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KRYZYS TEORII WYCHOWANIA W WARUNKACH
TRANSFORMACJI USTROJOWE]J W POLSCE

Wychowanie miodych pokolefi nalezy do najbardziej zywotnych funbeji
spoteczefistwa; zaden naréd nie moze trwac i rozwijaé si¢ nie wypelniajac tego
zadania. )

W Polsce kryzys tej funkcji zarysowat sie wyraznie wraz z narodzinami
PRL-u, w okresie tym (catym okresie powojennym) funkcja wychowania mtode-
go pokolenia byla bowiem domena paistwowych i politycznych instytucji, byta
zmonopolizowana ideologicznie i1 organizacyjnie w systemie realnego socjaliz-
mu. W programach szkolnych, akademickich, a takze w masowej propagandzie
naduzywano stowa ,,wychowanie”, ograniczajac jego merytoryczny zakres wy-
facznie na potrzeby panstwa, partii, ustroju i materialistycznego §wiatopogladu.
W przeciwienstwie do okresu, kiedy naduzywano stowa ,,wychowanie” w ré6z-
nych jego odmianach, obecnie znika ono z programéw narodowej edukacji, znika
takze z szyldow instytucji, czego wymownym wyrazem jest nazwa ,,Minister-
stwo Edukacji” czy ,,Kuratorium OS$wiaty”. Tymczasem spoleczefistwo polskie
— by mogto normalnie egzystowac i rozwijac si¢ — ujawnia zapotrzebowanie nie
tylko na wlaSciwg ,,rehabilitacje” stowa ,,wychowanie”, ale przede wszystkim na
szeroki 1 otwarty program w zakresie teorii 1 praktyki wychowania.

Wsréd czynnikéw warunkujacych takie zapotrzebowanie wymieniam trzy
najwazniejsze:

Po pierwsze, odradzajacy sie kapitalizm (nierzadko ,,pazerny”, kapitalizm
bez ludzkiej twarzy) powoduje liczne konflikty spofeczne, powodowane narasta-
jacym zroznicowaniem, awansem tzw. elity i degradacja spotecznego ubdstwa.
Jak w procesie wychowania zaakceptowac ludzka godnos¢ bogatego i ubogiego?

Po drugie, w warunkach panowania zasady konkurencyjnosci, wykraczajacej
takze poza rynek ekonomiczny, wzrosto ogromne zapotrzebowanie na wychowa-
nie czlowieka zaradnego, przedsigbiorczego, zdolnego przystosowac si¢ do
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sytuacji instrumentalnych, do samowyzwolenia inicjatywy 1 pomysfowosci. Jak
wychowad cztowieka , interesu” czy businessu, a réwnoczes$nie cztowieka ,,spo-
legliwego” o wysokiej kulturze humanistycznej?

Po trzecie wreszcie, w systemie rozwijajacej si¢ demokracji 1 pluralizmu
zycia publicznego — proces wychowania jest bardziej skomplikowany, ale
zarazem staje sie niezbednym sktadnikiem rozwoju cywilizacyjnego, w ktérym
to procesie cywilizacyjnym wzrasta zapotrzebowanie na indywidualna odwagg,
oraz indywidualna odpowiedzialno$é. Jak wychowaé czlowieka tolerancyjnego?

Co to jest wychowanie?

W literaturze socjologicznej wyréznia si¢ dwa podstawowe zakresy pojecia
,wychowanie”. Zakres szeroki, kiedy wychowanie jest definiowane jako proces
obiektywnej akulturacji 1 socjalizacji, czyli proces przystosowania ,natury”
czlowieka jako jednostki do kultury jego otoczenia. Pytanie podstawowe w tym
zakresie brzmi: jak wrodzone, biologiczne wyposazenie cztowieka przystosowac
do zastanej kultury? Zakres wezszy, w ktérym okresla sie wychowanie jako
,zamierzony” i ,kierowany” proces ksztatcenia ludzkiej osobowosci, jako proces
ksztattowania takiej osobowosci, ktérej zachowania i przekonania bylyby zgodne
z przyjetym w danej spofecznoscei systemem wartosci. Podstawowe pytanie w
tym wezszym zakresie brzmi: jak wychowaé czlowieka ,dobrego” oraz jak
zneutralizowaé dysfunkcjonalnos$é ludzi nieprzystosowanych kulturowo, ludzi,
ktérych potocznie okreslamy nazwa ,,ztych ludzi”.

Cztowiek staje sie ludzkim dzieki kulturze, w ktérej uczestniczy jako twérca
badZz jako konsument. Stwierdzenie powyzsze zaklada, ze cecha wyrdzniajaca
cztowieka od innych istot organicznych jest jego tzw. podwdjna metryka, jego
dychotomiczna egzystencja w $wiecie kultury instrumentalnej (materiainey)
1 kultury symbolicznej oraz egzystencja w $wiecie natury. Tylko czlowiek
posiada ,,podwdéjne narodziny”: po raz pierwszy rodzi si¢ jako istota biologiczna
z wszystkimi konsekwencjami praw natury, z zakodowanymi receptorami i efek-
torami; po raz drugi, cztowiek rodzi si¢ jako osobowos¢, jako istota duchowa,
jako symbol wartoSci najwyzej cenionych w §wiecie natury. Drugie narodziny
nie sa aktem jednorazowym, sa za$ procesem psycho-kulturowym, roztozonym
w czasie, w biografii jednostki i jej otoczenia. Proces ten nazywamy ,,socjaliza-
cja” i ,,wychowaniem”, Z procesem tym wigze si¢ fakt najbardziej doniosty —
mianowicie: powstawanie w spoleczenstwie indywidualnosci. W tym znaczeniu
wychowanie bedzie procesem selektywnej percepcji kultury, Swiadomego wybo-
ru i $wiadomego podpowiadania tego wyboru, wyboru okreslonych wartosci
i wzorow kultury. Ale, taka Swiadoma akceptacja dokonuje si¢ pod warunkiem
uznania przez jednostke w procesie jej wychowania okreslonego systemu aksjo-
logicznego.
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Co to oznacza dla socjologicznej koncepcji wychowania? Dla wlasciwego
zrozumienia tej koncepcji wazne jest stwierdzenie, 7Ze warto§ci wytwarzane w
zyciu spotecznym nie sa tworami czysto intelektualnymi — posiadaja takze
charakter moralny, religijny, artystyczny, ludyczno-rekreacyjny, instrumentalny
i one — te warto$ci okreslajg zachowania ludzkie, te z kolei sa oceniane jako
»pozytywne” lub ,negatywne”. W tradycyjnym kregu kultury europejskiej owa
dychotomia wartoSci i dychotomia zachowan najbardziej ostro zostata zdefinio-
wana przez Emila Diirkheima w pojeciach ekstremalnych: ,,sacrum” i ,,profa-
num”. E. Durkheim w 1912 r. (w glos$nej pracy pt. Elementarne formy Zycia
religijnego') pojeciami tymi okreslit obszary Swietosci i obszary $wieckosci.

E. Durkheim w dychotomii tej wyrazit uniwersalna zasade: w kazdej ludzkiej
spotecznosci, nie wytaczajac takze spoteczenistwa archaicznego (takze spolecz-
nosci akademickiej) wystgpuje — jako kategoria Swiadomosci — podziat otaczaja-
cej rzeczywistosci: na to co jest uznawane jako ,,uroczyste”, a wiec ,,Swiete” i to
co jest ,,zwyczajne”, a wigc ,,codzienne”.

We wszystkich spotecznodciach kultura (sktadajaca si¢ z wytworéw, wzoréw
zachowan, warto$ci) — jest dychotomiczna: jest kulturg symboliczna i kultura
instrumentalng. Temu podziatowi kultury odpowiada dualizm cztowieka. Sg w
nim aspekty powiazane z natura (instynktami, potrzebami biologicznymi) i as-
pekty powiazane z kultura (normy, powinno$ci, zakazy, nakazy: moralne,
estetyczne, religijne, intelektualne, prawne itp.).Temu dualizmowi odpowiada
z jednej strony — egoizm, egocentryzm, indywidualizm, sklonnoci aspoteczne,
z drugiej — altruizm, mito§¢ drugiego cztowieka, prospoleczne postawy itp.
Czlowiek — uzywajac metafory ewangelicznej — jest i ,,aniolem” i ,,diablem”.

Kategorie ,,sacrum” i ,,profanum” posiadaja zastosowanie metodologiczne
takze w teoril zachowan, gtéwnie w teorii motywacji zachowan. Postgpowaniem
ludzkim kieruja wartosci dwojakiego rodzaju: ,atrakcyjne”, ktére w subiektyw-
nym odczuciu sg uznawane jako ,,pozytywne” lub wartosci ,,repulsyjne”, odczu-
wane jako warto$ci ,,negatywne”,

Dualizm warto$ci motywacyjnych okreéla dualizm ludzkich zachowan, ktére
z reguty oscylujg migdzy pragnieniami odczuwanymi przez jednostke a poczu-
ciem obowiazku, czyli powinnoscia uznana i narzucong przez zbiorowosé, do
ktdrej jednostka nalezy. Dwoisto$¢ tych zachowaii, staje sie bardziej zrozumiata,
kiedy u§wiadamiamy sobie, ze ludzka egzystencja realizuje si¢ jednocze$nie na
tych dwdéch obszarach, ktérych kontinuum zamyka z jednej strony obszar
,sacrum”, z drugiej za$§ obszar ,,profanum”. W tym obszarze sytuuja si¢ dzialania
wychowawcze, ktére koncentruja si¢ na tym, aby wychowanek postugiwat si¢
samodzielnie 1 bezkolizyjnie motywacja wartosci odczuwanych i warto$ci uzna-
wanych, aby w jego postgpowaniu nie wystepowata zbytnia rozbieznos$é miedzy

L E. Durkheim, Elementarne formy zZycia religijnego, Warszawa 1990.
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osobistymi pragnieniami, osobistymi potrzebami a powinnos$ciami (obowigzka-
mi) wobec innych. Ten aspekt mozna uzna¢ jako wlasciwy przedmiot wspétczes-
nej socjologii wychowania. Posiada on swoja tradycje w kulturze europejskiej,
sigga zasad sformutowanych przez starozytnych filozoféw, ktérzy upowszechnili
dwie zasady. Zasada pierwsza glosita: Video meliora proboque, deteriora sequor
— wiem, co jest moralne, dobre, ale — podazam za tym, co jest przyjemne (zasada
odpowiada warto§ciom odczuwanym). Zasada druga glosita: Deteriora ardeo,
meliora sequor — pragng tego co przyjemne, ale wybieram to co moralne, dobre
(zasada odpowiada warto$ciom uznawanym).

Dwie koncepcje wychowania (instytucjonalna, totalitarna i personalna)

Koncepcja instytucjonalna? (przyktadem tej koncepcji jest wychowanie w
systemie totalitarnym, faszystowskim i komunistycznym) okresla cele wychowa-
nia zgodnie z obowigzujaca ideologia, panujacym systemem politycznym, w kt6-
rym tad padstwowy” 1 fad ustrojowy” sq nadrzgdnym i trwatym sktadnikiem
zabiegéw wychowawczych. Wychowanie w tej koncepcji jest ,,zaplanowane” w
okre§lonym schemacie, zatwierdzone i ocenzurowane przez wiasciwy urzad.

Koncepcja wychowania totalitarnego zaktadata okreslona filozofig cztowie-
ka: czlowiek jest wysoko zorganizowang materia i — jako taki, podobnie jak
»materia”, moze by¢ dowolnie ksztattowany za pomoca zorganizowanego syste-
mu $rodkéw przymusu jawnego lub ukrytego. Drugim zatozeniem tej filozofii
bylo stwierdzenie, ze cztowiek jest ,,mechanizmem”, ,,Srubka”, jednostka w ko-
lektywie — wielkiej ustrojowej maszyny i jako ,,mechanizm” moze by¢ sterowany
1 podobnie jak w mechanizmie mozna w nim dowolnie wymieniaé rézne
sktadniki osobowosci i rézne cechy charakteru.

Aby zrealizowac taka koncepcje wychowania cztowieka, system totalitarny
zastosowal na szeroka skale dziatania negatywne.

1) Postulat, by jednostke izolowac z jej pierwotnego, naturalnego srodowiska
rodzinnego, towarzyskiego, postulat — negaty wnej selekcji nagromadzonej kultu-
ry (tradycji w szczegdlnosci), postulat negacji wieloaspektowych potrzeb czto-
wieka, aspiracji, dazen. )

2) Postulat negacji etyki chrzescijanskiej, upowszechniony od czasu, kiedy
Wtodzimierz Lenin ogtosit stynny dogmat: ,.etyka jest to, co stuzy zburzeniu
dawnego spoteczeristwa™. Lenin domagat sie ,,przeksztalcenia zdeformowane-
go materiatu ludzkiego”, Stalin za$§ uproscit te ,,wychowawcza” koncepcje
1 likwidowat fizycznie ten ,Jludzki material”, kt6ry nie nadawat sie ani do

2 E. Goffman, Charakterystyka instytucji toralitarnych, zob. Elementy teorii socjologicznych, Warszawa
1975, 5. 150.

3 W. Lenin, Wyktad na Uniwersytecie im. Swierdtowa, wygloszony 11 VII 1919, w: tenze, Marks-Engels-
-Markiszm, Warszawa 1976, s. 422.
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burzenia dawnego spoleczeristwa, ani do budowy zaplanowanego nowego spote-
czenstwa.

W 1932 r. ,Pionierska Prawda” ogtosita, ze gtéwnym zadaniem ,,wycho-
wawczym” jest ksztattowanie nienawisci do tzw. wroga klasowego, zgodnie ze
znanym juz wowczas aforyzmem: Jezeli wrdg si¢ nie poddaje, trzeba go znisz-
czyé, ktérego autorem jest Maksim Gorki, najblizszy przyjaciel Lenina i Stalina®.
To wlasnie artykut Gorkiego pt. O starym i nowym cztowieku stuzyt powszechnie
pedagogom jako przewodni ,katechizm” wychowania. Ten wzorzec ,,nowego”
cztowieka byt wdrazany do Zycia codziennego: osobistego 1 publicznego, zostat
rytualnie nazwany w literaturze , bohaterem pozytywnym”. Byt nim Stachanow,
Korczagin i Pawlik Morozow — ten 13-letni chtopiec wydat swojego ojca —
kutaka do obozu pracy?.

Jaki byt ten bohater pozytywny? W opisie jednego z krytykéw literackich
,.bohater pozytywny” — to mtodzieniec w typowym stroju robotnika radzieckie-
go; mtodzieniec, ktéry w majowy wieczdr siedzi w parku na tawce, przy blasku
ksiezyca i czule szepce do ucha dziewczyny (kotchoZnicy) romantyczne stowa o
ponadplanowej produkcji i wspétzawodnictwie pracy w swojej fabryce.

Konsekwencje wychowania instytucjonalnego:

. Rozwija si¢ wérdd wychowankéw proces ,,wtdrnego przystosowania”
tzw. barwy ochronne, zachowania dualistyczne, dezintegracja i1 frustracja osobo-
wosdci, ujawnia si¢ dychotomia na ,ja prywatne” i ,ja publiczne”, na zycie
“jawne” 1 ,ukryte”, podzial otoczenia na swoich i obcych. Jest to wychowanie
oparte na biurokracji, ktérej przejawem sa opinie ,,personalne”, wychowanie jest
bowiem w tej koncepcji niemal réwnoznaczne z ,,produkcjg”, wychowankowie
podobnie jak w fabryce towar — sa znakowani i opiniowani wedtug centralnie
ustalonego schematu ocen. Opinie personalne wedruja za wychowankiem do
przysziego jego miejsca pracy.

2. Efektem instytucjonalnych zabiegéw wychowawczych jest ksztattowanie
si¢ postawy gerontokracji, czyli postawy godzenia si¢ na catkowity rezygnacje
z wiasnej autonomii i wlasnej podmiotowosci.

Postawe gerontokracji egzemplifikuja cztery zasady:

1) zasada pierwsza — nie méwi sie tego, co si¢ mysl;

2) zasada druga — méwi si¢ to, czego si¢ nie mysh, a myS$li si¢ to, czego si¢
nie mowi;

3) zasada trzecia — zmusza si¢ do my§lenia tego, co sig¢ méwi — jest to zabieg
trudny, ale konieczny dla higieny moralnej i dla wtasnej kariery;

4) zasada czwarta — wreszcie nie my§li si¢ wcale.

4 M. Gorki. ,Pionierskaja Prawda™ z 17 grudnia 1932 1,
5 J. Druznikow, Zdrajca nr 1, czyli wniebowziecie Pawlika Morozowa, 1990. Zob. ,,Komsomolskaja
Prawda” z 7 wrzesnia 1982 r.
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W tej koncepcjit wystgpuje inna optyka wychowawcza: jest on mandatariu-
szem 1 strézem panujacego tadu politycznego, jego autorytet jest autorytetem
wiladzy 1 posiada ja tak dtugo, jak diugo trwa porzadek, ktérego strzeze lub ktéry
reprezentuje.

Koncepcja personalna (albo koncepcja demokratyczna) sprowadza si¢ do
spotkania oséb (mistrza i ucznia) oraz spotkania warto$ci, nas§ladowania wzoréw
osobowych, wzordw sytuacyjnych. Wychowawca jest partnerem, bardziej do-
$wiadczonym (by¢ moze starszym), jego autorytet jest autoteliczny (nie powia-
zany z panujaca ideologia), wychowuje on , ku warto$ciom, a nie-ku instytucjom
czy organizacjom’.

Czy mozna nauczaé cnoty?

Czy jest mozliwa taka edukacja, ktéra obejmowataby zaréwno rozwdj
wiedzy, jak i — poprzez wiedz¢ — rozwdéj osobowosci jako takiej? Sa to pytania
zaczerpnigte z Arystotelesa, ktéry przyjmowatl za pewnik, ze rozwdj nauki czyni
ludzi madrymi, ale — i tu miat watpliwosci — czy ludzie madrzy i posiadajacy
wiedzg, sa rownoczesnie ludZmi lepszymi w sensie moralnym?

Do tego fundamentalnego problemu nawigzuje Maria Ossowska w swoje]
pracy pt. Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym, opublikowanej po raz
pierwszy w 1946 1. (w 1951 r. cenzura PRL wycofata ja z bibliotek publicznych).

Jakimi cechami — wartoSciami — winien odznaczaé sie¢ wzor osobowy jako
ideat demokratycznej, a wigc personalnej koncepcji wychowania? Wzér obywa-
tela demokratycznego spoteczeristwa — zdaniem Ossowskiej — winien si¢ cecho-
wac: aspiracjami perfekcjonistycznymi, czyli dazeniem do doskonalenia zycia
zbiorowego 1 doskonalenia siebie, otwarto$cia umystu, dyscypling wewnetrzna,
czyli zdolnoscia do dtugodystansowego wysitku, tolerancija, aktywnoscia, cywil-
na odwaga, uczciwoscia intelektualng, krytycyzmem, odpowiedzialnoscia za
stowo, uspolecznieniem, poszanowaniem przeciwnika, wrazliwoscig estetyczna,
poczuciem humoru.

Koncepcja wychowania personalnego zaktada szeroki zakres dziatan wycho-
wawczych, proponuj¢ wyodrgbnienie czterech obszaréw.

Pierwszym obszarem jest uktad — czlowiek—przyroda. Wychowawcza dzia-
talnos¢ w tym zakresie odpowiada potrzebie edukacji do samoregulowania
podstawowych potrzeb biologicznych, a szczegdlnie tych, ktére sg uwiklane
w konfliktowy system wartoSci i podlegaja ocenie etycznej, takie jak: zZycie
seksualne, prokreacja, cierpienie, $mier¢, kalectwo.

Drugi obszar obejmuje interakcje — czlowiek a spoteczerstwo. W tym
obszarze cztowiek wystepuje w wielorakich, czesto konfliktowych rolach spote-
cznych, takich jak: rola kobiety, mezczyzny, matki, ojca, przetozonego oraz role
zawodowe itd. Rola spofeczna jest ,,produktem” kulturowym, a nie biologicznym
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1 dlatego — jak pisat Florian Znaniecki — wychowawca winien przysposabiaé
wychowanka do petnienia okreslonej roli spotecznej.

Trzecim obszarem proponowanej koncepcji wychowania jest uktad — czto-
wieka 1 jego wlasna osobowos¢. Nalezatoby tu wprowadzi¢ istotne rozréznienie
pomigdzy ,,0sobowoscia” a ,,indywidualnosciy”. Zaktada ono, ze czlowiek jest
jednoczednie ,jednostka” i ,,0s0ba” — czyli ,,persong” — jak twierdzi G. Park,
osoba z racji duchowego i psycho-kulturowego istnienia, a jednostka z racji tego,
ze cztonkowie tego samego gatunku réznig si¢ migdzy soba.

Koncepcja wychowania personalnego zaklada ksztaltowanie osobowosci
»otwarte]”, a zarazem zintegrowanej. Co to znaczy osobowo$¢ ,otwarta”?
Pojecia tego uzywam w trojakim znaczeniu: 1) jako otwarto§¢ wobec wiasnej
tradycji kultury narodowej; 2) otwarto$¢ na ,,siebie” (na whasng jaZii subiektyw-
na), tzn. nastawiona na samorealizacje 1 samowychowywanie; 3) ,,otwarto$¢” na
integracje z otoczeniem, z innym cztowiekiem.

Czwartym obszarem proponowanej koncepcji wychowania jest uktad —
cztowiek wobec kultury symbolicznej, tj. kultury artystycznej, intelektualnej,
obyczajowej, religijnej, ludyczno-rekreacyjnej, moralnej.

Wspblczesna socjologia wychowania wiare religijng i ateizm formuluje w
kategoriach fenomenu behawioralnego, konstatuje naukowo potwierdzona hipo-
tezg: ateizm usposabia bardziej do egocentryzmu, do przyjmowania zdetermi-
nowanego obrazu $wiata i do poszukiwania w nim gtéwnie warto$ci instrumen-
talnych. Ateizm jako system §wiatopogladowy nie jest czynnikiem ksztattujacym
wieZz migdzyludzka, nawet wowczas, gdy upowszechnia si¢ masowo jako anty-
warto$¢ religijna.

Wiara religijna za$ jest swoistym systemem komunikacji miedzyludzkie;j,
poniewaz: wyraza przezycia, wzruszenia o wysokim stopniu emocjonalnym;
wiara oznacza, czyli obiektywizuje sie w znakach i symbolach i dzieki temu
rozwija semiotyczny system porozumienia; wiara religijna takze znaczy, czyli
posiada wspélny sens dla wierzgcych i dzigki temu jest czynnikiem tworzenia si¢
wspdlnot ludzkich, grup etnicznych, narodowych, a przede wszystkim parafial-
nych 1 rodzinnych.

Omawiana koncepcja inkorporuje podstawowe zasady nauki chrze$cijariskiej
o czlowieku tzn. zaktada, ze: 1) kazda jednostka, wchodzac do ludzkiego §wiata
kultury, winna by¢ traktowana potencjalnie jako petnowarto$ciowy osobnik, bez
wzgledu na jego pochodzenie i przekonania, 2) w innym cztowieku nalezy
dostrzegac wtasny obraz, zgodnie z chrzeScijafiska norma ,,kochaj bliZzniego, jak
siebie samego”; 3) kazdej jednostce nalezy w miar¢ mozliwosci pomagaé w jej
petnym rozwoju.

Koncepcja wychowania personalnego uwzglednia fakt, ze rola jednostki
wobec spoteczeristwa posiada charakter podwdjny: 1) wychowanie winno przy-
gotowywac jednostke do petnienia roli spotecznej w Zyciu zbiorowym, do roli
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cztonka grupy, ktéry akceptuje status guo; 2) wychowanie winno ksztattowad
indywidualno$é jednostki i ksztaltowaé w niej takie uzdolnienia, by mogta ona
zmieniaC status quo, gdy powstaje taka potrzeba.

Ralph Linton twierdzi, Ze nowych zmian dokonuja indywidualnosci, a gtow-
nym bodZcem do innowacji czy modernizacji sa wiasne potrzeby jednostki.
,Pierwszy cztowiek — pisze Linton — ktéry owinat si¢ skéra zwierzeca czy roz-
niecit ogiefi, nie czynit tego powodowany §wiadomoscia, 12 jego spoteczefistwo
potrzebuje tych innowacji, lecz dlatego, ze odczuwat zimno. Nowych wynalaz-
kéw spotecznych dokonuja ci, ktérzy cierpia w istniejacych warunkach, a nie ci,
ktérzy czerpia z nich korzysci™®.

Omawiana koncepcja sugeruje wlasciwy zakres wspélczesnego wychowania,
proponujac trzy podstawowe jego zadania: pierwsze dotyczy zadan wychowaw-
czych zwiazanych z dojrzewaniem biologicznym, drugie — to zadanie wychowa-
nia alternatywnego, niezbgdnego przy wyborze ,drogi zyciowej”, trzecim jest
zadanie zwiazane z tzw. regulacja normatywng. Pierwsze dwa zadania mozna
okresli¢ w ramach prakseologii, natomiast bardziej skomplikowane jest wycho-
wanie w zakresie regulacji normatywnej, ktéra — jak wiadomo — dotyczy bardziej
skomplikowanej materii, mianowicie systemu wartosci.

Czy studenta mozna wychowywaé?

Jest to raczej pytanie retoryczne, poniewaz wychowywanie studentéw to
nasza, nauczycieli akademickich, powinnoé¢é obok przekazywania wiedzy 1 zy-
ciowego doSwiadczenia. Studenta jednak nie mozna wychowywac metoda trady-
cyjnego moralizatorstwa, zakazami, nakazami werbalnymi.

Student to taki osobnik, ktéry znajduje si¢ w sytuacji spotecznej (roli
spotecznej), ktéra posiada dwuznaczny charakter: z jednej strony jest dorostym
i dojrzatym osobnikiem (me¢zczyzng fub kobieta), z drugiej za$ jako student jest
poddawany rygorom dydaktyczno-edukacyjnym. W tej roli student jest ciagto-
§cig tradycji europejskiej, ktéra wywodzi si¢ z etymologii tacinskiego stowa:
studeo — stara¢ sig¢ usilnie, przykiadac sie do nauki.

W koncepcji wychowania totalitarnego zaktadano powszechna uniformiza-
cje: zachowan, pogladéw, typéw osobowosci, nauki, pracy, wypoczynku, zaba-
wy, mitodci, rodziny. Byla to koncepcja takiego cztowieka 1 takiego spoleczen-
stwa, w ktérym wszyscy ludzie sa jednakowi, sa masa, thumem, sa ,,nijacy”,
»szarzy”, ,.smutni”, ,,podejrzliwi”, ,,czujni wobec wroga klasowego”, wszyscy w
jednym szeregu, jak zolnierze w marszu, w koszarach, w tagrach, w codziennych
kolejkach.

Tej koncepcji przeciwstawiam koncepcje wychowania personalnego, oparta
na zasadzie ,,wspdlnoty” jej zréznicowanych czlonkdw, takze zasadzie wspdlno-

6 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, s. 35.
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ty akademickiej, wspéinoty uczacych si¢ 1 nauczajacych. Funkcja wychowawcza
za$ wspolnoty akademickiej jest tworzenie podmiotowosci kazdego jej uczestni-
ka, poniewaz podmiotowo$¢ odpowiada godnosci osoby ludzkiej.
wSpoteczenstwo oczekuje od swych uniwersytetéw — méwit papiez Jan
Pawet Il do pracownikéw nauki 9 czerwca 1987 r. w auli Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego — ugruntowania wiasnej podmiotowosci, oczekuje ukazania
racji, ktére ja uzasadniaja oraz motywéw i dziatan, ktére jej stuza. Z tym tez jest
Sci§le zwiazany wymoég wolnoéct akademickiej, czy tez stuszniej autonomii
uniwersytetow 1 uczelni. Ta wiasnie autonomia na stuzbie prawdy poznawanej
1 przekazywanej jest warunkiem niejako organicznym podmiotowosci calego
spoteczenstwa, wsréd ktérego uniwersytety spetniaja swoja misje””’.

Podstawowa funkcja wychowawcza takiej wspdlnoty jest uprawianie nauki —
tworzenie, rozwijanie 1 upowszechnianie wiedzy obiektywnej, niezaleznie od
jakiejkolwiek struktury politycznej, niezaleznie od wlasnej czy Srodowiskowe;j
orientacji §wiatopogladowej. Uczelnia wyzsza jest fundamentalny instytucja
kultury narodowej, rozumianej wspodiczesnie, jest oparciem dla catego systemu
oSwiaty 1 wychowania, winna ksztalci¢ nie tylko Polaka z dyplomem, ale takze
Europejczyka z umiejgtnoSciami wspétzycia i radzenia sobie w zyciu.

»~NajgroZniejsze dla przysztosci kultury — pisat J6zef Chatasinski — bytoby
uprawianie nauki w atmosferze cynizmu. Tylko indywidualnos¢ profesora i
studenta, a nie biurokracja, moze przyblizy¢ uniwersytet do roli instytucji,
pielegnujacej najwyzsze wartosci kultury narodowej i ogdlnoludzkiej na najwyz-
szym poziomie naukowym.

Uniwersytet ma by¢ rodzajem »Swigtyni kultury«, »§wiatyni«, ale nie na
ponuro.

Dlatego mtodosé, idealizm 1 entuzjazm studenta jest réwnie cennym i nieod-
zownym elementem uniwersytetu, co rzetelnos$¢ wiedzy naukowej i dojrzatosé
zyciowa jego nauczycieli.

Nie nalezy zapominac o tym, ze szlachetno$é, czy odwaga cywilna, nie sa dla
przysztosci kultury mniej istotne niz maszyny elektroniczne.

To nie sa wartoSci poréwnywalne, ale tez nie daja si¢ zastapi¢ jedna przez
druga”8.

7 Jan Pawet 1, Przemdwienie do przedstawicieli polskiego swiata nauki z dn. 9 VI 1987, w: tenze, Wiara
i Kultura, Warszawa 1988, s. 420.
8 J. Chatasiriski, Kultura i nardd. Warszawa 1968, s. 494.



