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NA STYKU KULTUR:
KATEGORIE POZNAWCZE I DYLEMATY MORALNE

Kiedy ponad 150 lat temu Adam Mickiewicz rozpoczynat swoje wyklady
w College de France, jako istotng okoliczno$é wskazat fakt, iz , jednym ze znamion
naszej epoki jest owa dazno$é ludéw do wzajemnego zblizenia sig, zetknigcia™'.

Z tendencjg tg, najprawdopodobniej réwnie starg jak ludzko$¢, mamy do
czynienia, ale obecnie, jak si¢ wydaje, jest ona coraz czgsciej wymuszana poste-
pem technicznym. Dokonujgcy sie rozwdj cywilizacyjny narzuca konieczno$é
zblizenia i wsp6lpracy ludzi, spotecznoséci lokalnych, grup etnicznych i catych
narodéw. Zjawiska te stawiajg wspGtczesnego cztowieka wobec nieuchronnosci
nawigzywania kontaktéw z innymi, przetamywania naturalnych lgkéw i oporéw,
konfrontowania wtasnej kultury z obca. Mozna ponadto sadzié, ze zmianie ulegt
nie tylko charakter czynnikéw determinujacych te procesy, ale przede wszyst-
kim tempo, w jakim one zachodza. Porzadek technologiczny rzadzi si¢ bowiem
innymi prawami niz porzadek ludzki (spoteczny i kulturowy) i szybko$¢ prze-
mian wlasciwa pierwszemu z nich bywa destrukcyjna dla drugiego. A zatem,
z powodu tej niewspdtmiernosci nawzajem si¢ warunkujgcych procesow: cywi-
lizacyjnego i kulturowego (mdéwigc najogdlniej) rodzg sie najpowazniejsze za-
grodzenia wspodtczesnoscei.

Istote podejmowanego tu problemu dobrze ilustruja refleksje Joze Ortegi y
Gasseta na temat praktykowanych wsrdd réznych ludéw ,technik zblizenia”
i ,,form powitania”, bedacych dobitnym wyrazem dramatyzmu tak prostego, zda-
waloby sig, faktu, jakim jest zetkniecie si¢ ludzi. Poniewaz spotkanie takie ,,za-
wsze niosto mozliwosé tragedii’, , konieczne bylo zachowanie wielkiej ostroz-
nosci, aby zblizy¢ si¢ do tego drapieznika o archanielskich pragnieniach, jakim
jest zwykle czlowiek™. Na przyklad ,,powitanie Tuarega — pisze Gasset — zaczy-
na si¢ w odleglosci stu jardéw i trwa trzy kwadranse™.

Y A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Dziela, t. VIIL, Krakéw 1952, s. 15.

2 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982, s. 567.
3 Ibidem, s. 755.

4 Ibidem.
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Jezeli kontakty miedzy jednostkami obudowane tak skomplikowanym rytu-
atem wyrazaly te podstawowa prawdg, ,,ze istota ludzka nie moze tak po prostu
zblizaé si¢ do drugiej istoty ludzkiej™, jakie $rodki ostroznosci powinny byé
zachowane, kiedy dochodzi do kontaktu migdzy grupami spotecznymi i catymi
narodami! Tymczasem ten tak wazny aspekt zagadnienia wydaje si¢ razgco za-
niedbany wtasnie wspotczesnie, kiedy to nie tylko pojedynczy ludzie, ale 1 naro-
dy ,.nagle znalazty sie w sytuacji skrajnej i dynamicznej bliskosci™. Podejmo-
wane obecnie czesto rozwazania na temat miedzykulturowej komunikacji, dia-
logu czy przektadu znaczen i warto$ci z jezyka jednej kultury na jezyk drugiej,
zdaja si¢ abstrahowaé od specyfiki tego granicznego do$wiadczenia, jakim jest
»Spotkanie z innym” — czlowiekiem, grupa, obca kultura. Najczesciej fakt ten
bywa postrzegany jako co$ zasadniczo pozytywnego i pozadanego, a pojawiaja-
ce sie trudnosci sg traktowane niemal wytacznie w kategoriach dobrej lub zlej
woli partneréw, ich wiedzy badZ ignorancji, czyli — ich mniej lub bardziej ogra-
niczonych horyzontéw. W tym woluntarystycznym ujeciu ulega zapoznaniu $ci-
$le kulturowy wymiar problemu, nie sprowadzalny bez reszty do zjawisk $wia-
domosciowych.

Rysuje sig¢ zatem potrzeba spojrzenia na te procesy jako na wyraz okreslo-
nych prawidtowosci kultury i wskazania mechanizméw odpowiedzialnych za
obecnos¢ lub brak wtasciwych technik zblizenia, etykiety spotkan i regul nawia-
zywania rozmowy. Takie kulturalistyczne ujecie pozwolitoby takze — by¢ moze
— wyttumaczy¢ istnienie oporéw w komunikowaniu si¢ réznych grup nie bra-
kiem tolerancji cztonkdéw czy ich ksenofobig, lecz ograniczeniami systemowy-
mi, strukturalnymi niejako wymogami uktadu spoteczno-kulturowego, w ktérym
zyja. Tego typu podejscie umozliwitoby zarazem okre§lenie ceny kazdego suk-
cesu w przetamywaniu izolacji odrgbnych §rodowisk lokalnych, ukazanie kosztow,
jakie placi jednostka lub zbiorowo$¢ za otwarcie sie na nowe wartosci. Istotng
kwestia pozostaje tu réwniez pytanie o przemiany dokonujace si¢ w samej kul-
turze pod wpltywem kontaktu z innymi, gdyz nie ulega watpliwosci, Zze nawet
kiedy zachowa ona swoja tozsamos¢, nie pozostaje nigdy doktadnie taka sama
jak przedtem.

Chcialabym zatem skupi¢ uwage na dwu sprawach. Punktem wyijscia po-
winno by¢ teoretyczne rozpoznanie podstawowych pojeé i zalozed, uzywanych
przy analizie odrgbnych jednostek kulturowych, a takze zjawisk kontaktu, zde-
rzania si¢ 1 przenikania réznych kultur i wreszcie specyfiki kultury w wieloet-
nicznym, pluralistycznym spoteczenistwie. Drugim watkiem bedzie poddanie
ocenie falszywych — moim zdaniem — prze$wiadczen na temat podstawowe]
w kontakeie migdzykulturowym relacji: ,ja— inny” (czy tez: ,,swoi — obcy™), ktdre

5 [bidem.
6 [bidem, s. 758.
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stanowig zdroworozsadkowe zalozenia przyjmowane bezrefleksyjnie na uzytek
badan empirycznych.

Proponuj¢ zatem rozwazenie nastgpujacych zagadnien:

1) model kultury tradycyjnej w naukach spotecznych;

2) ultrafunkcjonalistyczna ontologia kultury;

3) rozwdj kultury: immanentny autodeterminizm czy dyfuzja;

4) kultura tradycyjna a nowoczesna — migdzy biegunami dychotomii;

5) interakcja kultur w spoteczenstwie pluralistycznym.

Ad 1. Zaréwno model kultury pierwotne;j, jak i typ kultury ludowej wypra-
cowane na gruncie etnologii wykazujg wiele cech wspdlnych, ktére pozwalaja
je traktowad jako wzdr czy archetyp kultury w ogdle. Do podstawowych wiasci-
wosci tak rozumianej kultury nalezy zaliczy¢:

— istnienie spdjnego zespolu wytwordw, norm i warto§ci wypracowanych
w ramach nieduzej, izolowanej spotecznosci;

— synkretyczny charakter tych przedmiotéw i praktyk (wspétistnienie ele-
mentéw heterogenicznych w wytworach i dziataniach, ktére dopiero pézniej,
w miarg uptywu czasu bedg ulegaly dyferencjacji);

- panowanie magicznego (mistycznego wediug Lucien Levi-Bruhla) mys$le-
nia w kategoriach zbiorowych;

— obecnoé¢ jednego $wiatopogladu przy braku konkurencyjnych wzoréw,
ktére mogtyby podwazaé ustalony porzadek;

— funkcjonowanie prostego schematu rél spotecznych, determinujacych nie-
zloZone 1 nie narazone na wewngetrzne konflikty osobowosci;

— bardzo powolny rytm przemian (zatozenie stabilnoéci tych kultur, brak
w nich perspektywy historycznej);

- dominacja wigzi spotecznych typu wspdlnotowego, a wigc opartych przede
wszystkim na zasadzie pokrewienstwa i sgsiedztwa.

Szczegolne miejsce w etnografii polskiej zdobyt model tradycyjnej kultury
chlopskiej skonstruowany przez Kazimierza Dobrowolskiego na podstawie ma-
terialéw z przetomu XIX i XX w. zebranych na ziemiach potudniowej Matopol-
ski’, a ktérego trafno$é i trwato$¢ poswiadcezaly jeszcze relacje Stefana Czarnow-
skiego z lat trzydziestych biezacego stulecia®. Jeden z najbardziej znanych opi-
séw spoleczeristwa tradycyjnego (wiejskiego) brzmi nast¢pujaco: ,,spoleczeistwo
takie jest mate, izolowane, niepiémienne i homogeniczne, o silnie rozwinigtym
poczuciu solidarnosci grupowej. Tryb zycia jest skonwencjonalizowany tworzac
6w spoisty system, ktéry nazywamy »kulturg«. Zachowania sg tradycyjne, spon-
taniczne, bezkrytyczne i majg cechy wyraZznie osobowe; prawodawstwo nie ist-

" K. Dobrowolski, Chlopska kultura tradycyina, w: tegoz, Studia nad Zyciem spolecznym
i kulturg, Wroctaw 1966.
8 S, Czarnowski, Podioze ruchu chtopskiego, w: Dziela, t. 11, Warszawa 1956, s. 173.
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nieje, nie ma tez miejsca dla eksperymentu i refleksji intelektualnej. Pokrewien-
stwo, jego wiezi 1 instytucje stanowia typ kategorii doswiadczenia, a jednostka
dzialania jest grupa rodzinna. Sfera sakralna przewaza nad sferg swiecka; go-
spodarka oparta jest raczej na statusie niz na rynku®. Wszystkie charakterystyki
przypisujg zatem kulturze tradycyjnej cechy archaiczno$ci, prymitywizmu, trwa-
tosci 1 prostoty, co w dalszym ciggu sktania uczonych do jej szczegdlnego trak-
towania jako jedynego ,,laboratorium form spotecznych, jakie mamy i jakie mieé
bedziemy”'°. ,,To nie romantyzm sprawia — pisze wiec Erest Gellner — Ze nie-
ktérzy antropologowie sg bardziej zainteresowani dawnymi strukturami plemie-
nia niz ministerstwem czy urzedem okregowym. Struktury te mogg by¢ socjolo-
gicznie wazniejsze” !l

Ad 2. Model kultury tradycyjnej petnigcy w etnologii i szerzej —~ w naukach
spotecznych i humanistycznych — role typu idealnego wszelkiej ,,prawdziwe;j”
kultury zawiera jedno szczegélnie wazne zatozenie, ktdre trzeba oméwié osobno,
jako ze odnosi si¢ ono do sposobu uporzadkowania wszystkich wymienionych
powyzej elementdw, ma stanowi¢ ich istotng ceche. Przyjmuje si¢ mianowicie,
ze wszelkie wytwory danej kultury: przedmioty, systemy warto$ci, zespoly norm
spotecznych i zasady organizacji instytucjonalnej, a takze znamienne dla tej
kultury rodzaje osobowoséci tworzg spdjng strukture nawzajem si¢ warunkujg-
cych zjawisk 1 faktéw, a przynajmniej, ze da si¢ w nich wykry¢ obecno$é state-
go, wspdlnego wzoru — $wiadectwo 1 wyraz ich przyporzadkowania pewnemu
stylowi, konfiguracji okreslonej kultury. ,,Nowa antropologia traktuje jakgkol-
wiek istniejacg kulture jako zintegrowang jedno$é czy system, w ktérym kazdy
element posiada okre$long funkcje w stosunku do catosei”'2. ,,Kultura jest cato-
$cia, w ktérej rézne elementy sa wspélzalezne™ ', | Kultura, podobnie jak jedno-
stka, jest mniej wigcej spGjnym wzorem mySlenia i dziatania™',

Przekonanie to znajduje najdobitniejszy przejaw w koncepcji kultury jako
organizmu, wlasciwej weczesnemu funkcjonalizmowi, ale obecne jest réwniez
z wigksza lub mniejszg sita takze w pdzniejszych teoriach strukturalistycznych.
Mozna nawet powiedzied, ze w najbardziej prostej formie czyli jako przeswiad-
czenie o istnieniu ,,jakiego$” porzadku w zyciu spolecznym i w kulturze metafo-
ra organicystyczna pozostaje nadal aktualna i jest nieusuwalnym skiadnikiem
naszego myslenia o rzeczywistosci. Tak jak nie potrafimy wyobrazi¢ sobie orga-

9 R. Redfield — cyt. za: H. Miner, Kontinuum wies — miasto, w: Elementy teorii socjologicz-
nych, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 279.

19 R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 81.

1 E. Gellner, Pojecie pokrewieristwa i inne szkice, Krakéw 1995, s. 183.

12° A R. Radcliffe-Brown — cyt. za: A. K. Paluch, Konflikt, modernizacja i zmiana spoleczna,
Warszawa 1976, s. 50.

13 B. Malinowski — cyt. za: A. K. Paluch, op.ciz.

14 R. Benedict, op.cit., s. 87.
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nizmu zywego inaczej niz tylko pod postacia zespotu wspdipracujacych i wspol-
zaleznych czgsci, tak samo nie jesteSmy w stanie przyjaé, by rzeczywistos$é
a zwlaszcza §wiat tworzony przez czlowieka miat by¢ pozbawiony jakiejkolwiek
zasady organizacji i elementarnego cho¢by tadu.

Zasada tak lub inaczej rozumianej systemowosci kultury (poza przywolang
wyzej interpretacjg psychologiczna, ze oto umyst ludzki nie dopuszcza uznania
wizji rzeczywistodei jako chaosu, serii przypadkowych i nie powigzanych ze soba
w zaden sposéb elementdw i zdarzen) moze by¢ ponadto odczytywana w dwojaki
sposdb. W pierwszym przybiera postaé twierdzenia ontologicznego (taka wia-
$nie jest natura rzeczywistosci spotecznej i kulturowej). W drugim staje si¢ re-
gulg epistemologiczng, ktdra nakazuje poszukiwaé przyczyn, zwiagzkéw i prawi-
dtowosci. Niezaleznie od tych trzech wyktadni omawiane zalozenie stanowi
podstawowy warunek nie tylko sensownosci badanego bytu i prawomocnosci jego
badania, ale takze przestanke prognozowania i kryterium naukowej postawy
i metody, wzorzec racjonalnosci i logicznego myslenia. Analizujac polemike na
temat przyjecia determinizmu za warunek sine qua non postgpowania naukowe-
go Stefan Amsterdamski wybiera bardziej liberalne stanowisko: ,,Wydaje mi si¢
— pisze — iz wystarczy uznad, ze nauka jest wiedzg nomologiczna, co oznacza, iz
zaklada si¢ w niej zawsze mozliwosé¢ odkrywania jakich$ prawidtowosci i budo-
wania jakich$ teorii opisujacych czy tez wyjasniajacych, a czasem i przewiduja-
cych przebieg zdarzen”".

Konsekwencje wynikajace z przyjecia zasady systemowodci kultury, a wige
spdjnosci 1 niesprzecznodci zycia spotecznego ujawnia Gellner, omawiajac po-
glady czotowych funkcjonalistéw: ,,zaden cigglty zdolny do zycia system zacho-
watl — a kazde spoteczenstwo, a takze kazdy zdrowy, zyjacy cztowiek egzempli-
fikuje taki system — nie moze byé wewnetrznie sprzeczny” !¢, Te apriorycznie
przyjmowang zasad¢ hermeneutyczng okreéla Gellner mianem Bezgranicznego
Mitosierdzia Logicznego i czyni ja winna karkotomnych wysitkéw badaczy, sta-
rajacych si¢ za wszelka cene wykazaé, wbrew oczywistym niekiedy dowodom,
ze kultura i zycie spoteczne danej grupy sa mimo wszystko sensowne, racjonal-
ne i logiczne. Wtasne wyznanie wiary Gellnera przybiera wiec postaé koncepcji
,»Spolecznej roli absurdalnodei”: ,,w naukach spotecznych, jezeli wybaczamy zbyt
wiele, nie rozumiemy niczego. Postawa, ktdrg charakteryzuje zwrot: credo quia
absurdum, jest réwniez zjawiskiem spotecznym i nie dostrzegamy jej istoty oraz
roli spolecznej, jesli rozmywamy ja poprzez interpretacie czyniaca jg jeszcze
jedna formg nieabsurdalnosci”".

Ad 3. Jezeli kultura, zwlaszcza tradycyjna, i opierajace sie na niej zycie
spoteczne majg wyobrazaé tak doskonale wywazony mechanizm znajdujacy sie

138, Amsterdamski, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 116,
16 E. Gellner, op.cit., s. 57.
7 Jbidem, s. 69.
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w stanie réwnowagi badz tez mniej lub bardziej ,,dynamicznego ekwilibrium”'s,

jak si¢ to czasami okre§la, istotnym problemem staje si¢ pytanie o mozliwosé
zmiany i jej czynniki. Skrajnie holistyczne wizje, wyrazajac ,,odwracanie si¢ od
historii ku perspektywie bezczasowej”"?, zdawaty sie wykluczaé mozliwo$é za-
istnienia zmian, konserwowaly tradycyjne kultury w ksztalcie stabilnych cato-
§ci, o ktérych jest uprawnione mdéwienie w ,.czasie teraZniejszym etnograficz-
nym”, w kategoriach synchronicznych, a nie diachronicznych.

Zjawisko zmiennoéci nie mogto byé jednak negowane i w zwiazku z tym
pojawialy si¢ proby jego konceptualizacji badZ to w jezyku teorii ewolucjoni-
stycznych, opisujacych procesy zmian o charakterze endogennym, badzZ teorii
dyfuzjonistycznych w rodzaju koncepcji kontaktu czy zderzenia kultur, akcentu-
jacych z kolei wage zmian egzogennych.

Istote pierwszego typu rozumienia zmiany dobrze wyraza zasada immanent-
nego autodeterminizmu, sformutowana przez Pitirima Sorokina, zgodnie z ktdra:
nistotny” i ,,normalny” przebieg istnienia formy, fazy, losy lub przeznaczenie
systemu spoleczno-kulturowego sg zdeterminowane gléwnie przez sam system,
przez jego potencjalna nature oraz catoksztalt jego wlasnosci. Ogdt okolicznoéci
zewngtrznych jest doniosty, ale gtéwnie na tej zasadzie, ze opdznia lub przy-
spiesza jego immanentne losy, ostabia lub wzmacnia niektdére z cech systemu,
ulatwia realizacj¢ immanentnych mozliwosci systemu, wreszcie, w przypadku
zmian katastroficznych, niszczy system. Ale owe okolicznosci zewngtrzne nie
moga zmusié systemu, by przejawiat to, czego potencjalnie nie posiada, by stat
sie tym, do czego immanentnie nie jest zdolny .

Problematyka dyfuzji, czyli ,,przenoszenia elementéw kulturowych z jedne-
go spoleczeristwa do innego™! byta ujmowana réznie, w zaleznosci od tego, czy
traktowano zmiang egzogenng w kategoriach kontaktu miedzykulturowego (Bro-
nistaw Malinowski), kiedy dochodzi do zatamania si¢ stanu pierwotnej réwno-
wagi, czy tez w kategoriach interakcji dwu systeméw (Alfred Reginald Radclif-
fe-Brown), kiedy ciagtodé struktury i tradycji zostaje zachowana dzigki proceso-
wi readaptacji systemu spotecznego®.

Niezaleznie jednak od zastosowanej opcji, wéréd zwolennikéw poszukiwa-
nia egzogennych czynnikéw zmiany pojawia si¢ czesto przeswiadczenie, iz
w gruncie rzeczy ,tylko te elementy sg szybko przejmowane, ktére »pasuja«
(fitin) do kultury ulegajacej procesowi zmian nie powodujgc radykalnej opozy-
cji w ramach systemu kulturowego”. Jeszcze dobitniej stanowisko to wyraza

'8 A, K. Paluch, op.cit., s. 126.

19 M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury, Warszawa 1994, s. 33.

20 P. A. Sorokin, Zasada zmiany immanentnej, w: Elementy teorii socjologicznych (...), s. 294.
21 R, Linton, Dyfuzja, w: Elementy teorii socjologicznych (...), s. 261.

22 A. K. Paluch, op.cit., s. 111.

23 Ibidem, s. 74.
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Ralph Linton piszgc: ,,z nielicznymi wyjatkami kazdy nowy element, ktéry spo-
teczenstwo wtacza do swojej kultury, przyjmuje z wlasnej woli”.

Sady takie zdaja sie sugerowaé, ze z reguly poza szczegélng sytuacjg pry-
mitywnych kultur plemiennych poddanych impaktowi cywilizacji europejskiej,
w wyniku czego dochodzi do ich rozpadu, o zmianie systemu badZ pojawieniu
sie w nim nowego elementu decyduje jednak gtéwnie i przede wszystkim struk-
tura tego systemu. Wowczas za$ sprawg drugorzedna bedzie to, czy zmiana ta
przychodzi z zewnatrz, czy tez dokonuje si¢ samoistnie, od wewnatrz. Tak czy
inaczej moze by¢ ona ujeta jako pochodna, wynik zapotrzebowania danego sy-
stemu, spetnienie jego wymogu strukturalnego. Organicystyczna metafora orga-
nizujgca myslenie badacza spotecznego okazuje si¢ wige na tyle silna, by nawet
koncepcje zmiany egzogennej zinterpretowac (daé jej wykladni¢) z gruntu ewo-
lucjonistyczng, sprowadzié ja do mechanizméw immanentnych, endogennych.

Ad 4. Co jednak dzieje si¢ z kulturami, kiedy juz uruchomiony zostaje pro-
ces przemian? Z jakiego rodzaju relacjami mamy do czynienia i do czego one
prowadza? Oto kolejna grupa pytan, z ktérymi mamy do czynienia, gdy analizu-
jemy konkretne, empiryczne sytuacje. W jakim jezyku zdarzenia te sq opisywa-
ne i za pomocg jakich pojeé — to pytania, ktére powinni$my sobie postawié, gdy
prébujemy zrekonstruowad i poddaé ocenie aparaturg teoretyczng badacza stajg-
cego wobec takich zjawisk.

Najbardziej chyba znang konstrukejg wyrazajacg charakter i zarazem kieru-
nek przemian, jakim moze podlega¢ tradycyjna kultura (jesli pod wptywem kul-
tury silniejszej nie ulegnie rozpadowi) jest dychotomia: ,,wie§ — miasto” Louisa
Wirtha, ktéra jednak w swoich najogdlniejszych zatozeniach da si¢ zastosowaé
takze do innych rodzajéw zmiany o charakterze modernizacyjnym. Perspektywa
poznawcza upatrujgca istot¢ zmiany, rozwoju spolecznego w stopniowym prze-
chodzeniu od sposobu organizacji i kultury wlasciwej grupom pierwotnym do
porzadku symbolicznego i instytucjonalnego spoteczeiistw nowoczesnych (a wigc
— jak sig¢ przyjmuje — zurbanizowanych) obecna jest w wielu innych znanych
dychotomiach: wspdlnoty i spoteczenistwa (Ferdinanda To6nniesa), religijnego
1 $wieckiego (Howarda Beckera), ludowego 1 miejskiego (Roberta Redfielda), czy
tez spoleczenstwa tradycyjnego i racjonalnego (Maxa Webera).

Wszystkie te koncepcje w analizie procesu transformacji postuguja sie dwo-
ma modelami: stanu pierwotnego, jest on zazwyczaj rekonstrukcja historyczna
o charakterze typu idealnego, od ktérego kolejne fazy rozwoju stopniowo sie
oddalajg i stanu docelowego, najczesciej jest to logiczny konstrukt cech modelu
doktadnie przeciwnego, ku ktéremu te przemiany zmierzajg. Opisy tak radykal-
nie spolaryzowanych biegunéw kontinuum znamionuje wyrazna idealizacja, zwta-
szcza wizji kultury tradycyjnej”. Dobrym przyktadem takiego nastawienia jest

24 R. Linton, op.cit., s. 274.
35 J. Wegleniski, Urbanizacja. Kontrowersje wokdt pojecia, Warszawa 1983, s. 29.
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koncepcja kultury ,,aktywnej” i ,,pasywnej” Hermana Bausingera, interesujaca
szczegdlnie z tego wzgledu, ze prezentuje dwie modelowe sytuacje mozliwej
reakcji danej kultury na zapozyczenia zewngtrzne.

H. Bausinger przyjmuje, Ze kultura aktywna, wlasciwa spoteczno$ciom tra-
dycyjnym jest zdolna wchtaniaé (do pewnego stopnia) elementy obce i integro-
wac je w spdjng catosé z resztg systemu. Natomiast kultura pasywna (np. kultu-
ra masowa wspélczesnych zurbanizowanych spoteczenistw) jest pozbawiona juz
twdrezego, scalajacego rdzenia, nie dysponuje wigc odpowiednig sila, by wszy-
stko przetworzy¢ po swojemu. Poszukujac nowosci 1 egzotyki zadowala sig
mechanicznym tgczeniem ,.cytatéw” z innych kultur na zasadzie bricolage’u.
Taka kultura nie jest wigc spdjnym, zharmonizowanym systemem, lecz raczej
rekwizytornig ,,$cinkéw i obrzynkéw” z innych kultur.

Definiujac prawdziwg kulturg przez ,,jedno$¢ artystycznego stylu we wszy-
stkich przejawach zycia danego narodu™ Friedrich Nietzsche dawat réwniez dia-
gnoze kryzysowej sytuacji kultury nowoczesnej, piszac: ,,wyobrazmy sobie kul-
ture, nie majaca zadnej stalej i Swigtej prasiedziby, lecz skazana na wyczerpy-
wanie wszystkich mozliwosci i czerpanie ngdznego pokarmu z wszystkich kultur
— oto terazniejszo$¢ [...] T oto stoi cztowiek bez mitu, wiecznie gtodny, wéréd
wszystkich przesztosci i szuka, grzebiac i dtubigce, korzeni, choéby ich szukaé
miat nawet w najodleglejszych starozytno$ciach. O czym $wiadczy ta niezmier-
na historyczna potrzeba niezaspokojonej kultury nowoczesnej, to gromadzenie
wokoto siebie niezliczonych innych kultur, ta trawigca che¢ poznania, jak nie
o stracie mitu, o stracie ojczyzny mitycznej, macierzyriskiego fona mitycznego?” .

Idealne wyobrazenie kultury tradycyjnej jako catoéci spdjnej 1 harmonijnej
1 zarazem jako wzorca i nadal obowigzujacej normy, jest wige trwale obecnym
motywem w naukach spotecznych i w refleksji humanistycznej. Konstytuujace
te wizje ,,figury myslenia™®, a nade wszystko jej trwato$¢ i niepodatno$é na
empiryczng weryfikacje® czynig z niej, paradoksalnie, nader dogodny obiekt
autotematycznej refleksji rozwijanej ostatnio w antropologii. Jezeli bowiem an-
tropologia ,,wskazuje na to, co w kulturze ma charakter trudno zmienny, utrwa-
lony. Odkrywa mechanizmy mitologizacji i petryfikacji zjawisk, poszukuje ma-
tryc strukturalizujgcych ludzkie myslenie™', to antropologia wspélczesna posta-
wiona ,,wobec samej siebie”*? winna zmierzaé¢ do obnazenia schematyzméw,

26 G. Kloska, Emografia spoleczeristwa przemystowego w ujeciu Hermana Bausingera, ,,Lud”,
R. 53, 1969.

2T F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Krakéw 1996, s. 8.

28 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, Warszawa 1907, s. 157-158.

2 R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982, s. 75-116.

30 C. Robotycki, Etnografia wobec kultury wspétezesnej, Krakéw 1992, s. 19.

3V Ihidem, s. 7.

32 Okreslenie C. Robotyckiego, op.cit., s. 101.
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figuralnoéci i stereotypéw wiedzy akademickiej o kulturach ,,typu ludowego™,

a wigc — do zdemaskowania jej (czyli — wlasnego) zmistyfikowanego i zmitolo-
gizowanego charakteru.

Ad 5. Rozwazajac interakcje kultur zmieniajacych si¢ pod wplywem wza-
jemnego kontaktu, przyjmuje sie, Ze zmiany te moga zachodzi¢ w réznym tem-
pie i nasileniu, przy czym jednym z istotnych czynnikéw branych najczescie)
pod uwage jest dystans przestrzenny dzielacy oba spoleczenstwa i ich kultury,
jesli chodzi o stopiei odmiennoéci wzoréw kulturowych®. Zgodnie z tym zato-
Zeniem, im blizej granic (w znaczeniu dostownym, ale i przenosnym), tym pro-
cesy dokonujg sie gwaltowniej i intensywniej. Przektadajac kategorie przestrzen-
ne, zaczerpniete z rozwazan nad relacjami migdzygrupowymi, na jezyk analizy
kultury jako pewnego zhierarchizowanego systemu, mozna by wigc prébowaé
postuzyé sie metafora ,,centrum” i ,,peryferii” dla opisu zasady organizacji
i waloryzacji warto$ci danej kultury.

Czyni tak np. Jerzy Smolicz, piszac o warto§ciach centralnych, rdzennych
wyznaczajacych tozsamoéé zbiorows i tych wypartych z uprzywilejowanego miej-
sca, zdegradowanych, zepchnigtych na marginesy wartosciach peryferyjnych®.
Sadze, ze interesujgcym przedmiotem analizy jest wlasnie sam ten ruch wartosci,
przeorganizowanie si¢ kulturowych struktur pod wptywem kontaktu z innymi
kulturami. Proces ten moze by¢ cze$ciowo samorzutny, wymuszony koegzystencja
np. w wieloetnicznym spoteczeristwie (jakim jest Australia badana przez Smoli-
cza), a czg$ciowo sterowany polityka wladz. Nieprzypadkowo, polityka etniczna
w spoleczenistwie pluralistycznym zmierza raczej do ,,wzmacniania trzonéw”,
w opinii Johna Highama, niz do pilnego ,.strzezenia granic” w nadziei, ze dzia-
tanie takie zapobiegnie napieciom granicznym badZ je przynajmniej ztagodzi®.

Jak mozna oczekiwaé, celem przy$wiecajacym takim dzialaniom jest unie-
szkodliwienie tych warto$ci, ktére mogltyby okazaé si¢ w zetknieciu z innymi,
im przeciwnymi — konfliktogenne. Mozna to osiagnaé przez uczynienie ich kwe-
stig czyich§ wewnetrznych przekonari. Tym samym zostang one usunigte z ob-
szaru zycia spolecznego. Zamiast nich bgdg pielggnowane te elementy tradycji
kulturowej, ktére nie niosg ze sobg takiego zagrozenia.

Mechanizm ten opisat Karl Mannheim, rozwazajac proces przechodzenia od
moralno$ci substancjalnej do funkcjonalnej: ,,im bardziej jest funkcjonalne no-

33
34

OkreSlenie L. Stommy, Antropologia kultury wsi polskiej, Warszawa 1986.

Na niezgodno$é dystansu przestrzennego i spolecznego zwraca uwage np. G. Simmel:
,»obcoé¢ wynika ze specyficznego zwiazku bliskosci przestrzennej grup, ktére w zasadzie
Zyja lub powinny zy¢ od siebie daleko ze wzgledu na swoja odmiennosé” — cyt. za:
E. Nowicka, Swoi i abey, t. 1, Warszawa 1990, s. 29.

1. J. Smolicz, Kultura i nauczanie w spofeczertstwie wieloetnicznym, Warszawa 1990, s. 101,
110.

1. Higham, Rola imigracji w historii Ameryki, w: Dwiescie lat USA. Idealy i paradoksy
historii amerykariskiej, Warszawa 1984, s. 276 nn.

35
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woczesne spoteczenistwo masowe, tym bardziej dazy do neutralizowania moral-
nos$ci substancjalnej lub do zepchnigcia jej w sfere ,,prywatnodei”. W sprawach
publicznych stara si¢ ograniczy¢ do uniwersalnych wzordéw majacych znaczenie
czysto funkcjonalne. Idea tolerancji jest wiasnie filozoficznym ujeciem tenden-
¢ji do wylaczania z dyskusji publicznej wszystkich subiektywnych czy sekciar-
skich wierzed, to jest do odrzucania irracjonalnoéci substancjalnej a zachowania
jedynie tych zwyczajow, ktére utatwiajg harmonijne uktadanie si¢ stosunkéw
spotecznych™,

Zaprezentowany tu w ogromnym skrdcie i uproszczeniu przeglad proble-
matyki odnoszgcej sie do sposobdéw ujmowania i badania kultur tradycyjnych
(pierwotnych, ludowych, regionalnych, etnicznych i innych — ,,typu ludowego™)
wymaga podsumowania i oceny. Uwagi koicowe zgrupuje w dwoch punktach.
W pierwszym z nich znajda si¢ opinie na temat niedostatkow praktykowane;j
aktualnie teorii kultury. W drugim — refleksje natury ogdlniejszej z dziedziny,
nazwijmy to - antropologii filozoficznej.

Sadzg, ze obraz aparatury teoretycznej nauk o kulturze, jaki wytania sig
z powyzszych rozwazan, mozna scharakteryzowaé nastgpujgco. Model kultury
tradycyjnej, do ktérego nadal z wigkszymi lub mniejszymi zastrzezeniami odwo-
luja si¢ badacze, zakltada traktowanie takiej kultury jako wielu ,,pojedynczych,
odrgbnych, integralnych przedmiotéw, z ktérych kazdy jest jedyny w swoim
rodzaju, a zarazem wszystkie Iaczy jaka$ istotna cecha™* — pisze Michael Carri-
thers. Jednoczes$nie wszystkie tego rodzaju kultury sg ujmowane na wzor kolek-
cji muzealnej lub gar§ci muszelek, a muszelki te ,,s3 twarde i kruche, kazda daje
sie wyraznie oddzieli¢ od innych i mozna je uporzadkowacd ze wzgledu na jakas
ceche. Z pewno$cig stanowig ,,jednostki naturalne™.

Odrebnosé i integralnoéé kultur jako takich ,,jednostek naturalnych” gwa-
rantowala oméwiona wyzej metafora organicystyczna, ktéra, zdaniem Gellnera,
doprowadzita analogi¢ migdzy spoteczenstwami a organizmami ,,dalej, niz to jest
usprawiedliwione. Nawet cialo ludzkie ma nie spetniajacy zadnej funkcji wyro-
stek robaczkowy —~ konkluduje autor. Antropologowie winni przyznad, iz niektore
spoleczeristwa mogg czasami mieé takze wyrostki robaczkowe™.

Postugiwanie si¢ przez klasykéw antropologii obrazowymi przenosniami
»kubka” (Ruth Benedict) czy ,,muszelki” (Radcliffe-Brown) utrwalalo rozumie-
nie kultur tradycyjnych w kategoriach przedmiotéw nieprzenikliwych, twardych
1 zarazem kruchych, ktére albo zachowaja swoja strukture, albo sg skazane na
rozpad 1 unicestwienie. Carrithers probujac rozrézni¢ w dyskursie Benedict dwie

37 M. Carrithers, op.cit., s. 31.

38 K. Mannheim, Czlowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974, s. 101.
39 M. Carrithers, op.cit., s. 32.

40 E. Gellner, op.cit., s. 145,
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warstwy: poziom rzeczywisto$ci opisywanej i poziom interpretacji autorskiej,
wykrywa ich niezgodno$é, zasadniczg sprzeczno$é migdzy przywotywanymi
faktami empirycznymi i uogdlnieniami teoretycznymi. ,,Zgodnie z teorig »mu-
szelkowa« — pisze autor — wzajemnie si¢ wykluczajgce 1 kruche kultury sg zapew-
ne nie do pogodzenia i zapewne nawzajem dla siebie niezrozumiale. A przeciez
Ramon jako$ sobie radzil, jako$ zyt wedle jednej albo drugiej formy. A sama
Benedict potrafita z nim rozmawiaé, mogta si¢ czego$ od niego dowiedzie¢, a na-
wet w pewnym stopniu uczestniczy¢ w jego zyciu. Wszystkie te zastrzezenia potra-
ktowane powaznie wykaza nam bardzo istotne braki »muszelkowej« teorii kultury™!.

Przyjecie takich podstawowych zatozen na temat ontologii kultury tradycyj-
nej implikowato przekonanie, ze optymalnym celem wszelkiej zmiany moze
i powinno by¢ osiagnigcie (po okresie przejsciowej dezorganizacji pierwotnego
porzadku) stanu ponownej rownowagi i harmonii, ale juz na innym, wyzszym
poziomie rozwoju. ,,Jesli uswiadomimy sobie — pisata Margaret Mead — iz kaz-
da kultura ludzka, jak kazdy jezyk, stanowi pewna catos¢ [...] to zrozumiemy, ze
jesli jednostki albo grupy ludzkie musza si¢ zmienié, jest niestychanie wazne,
by zmiana przebiegata od jednego cato$ciowego wzorca do innego”™. Wyrazem
tej tendencji byta chociazby przywolana wczesniej dychotomia ,,wie$ - miasto”,
przeciwko ktérej sg wysuwane od dawna powazne zarzuty®. Z naszego punktu
widzenia istotne beda tu jednak dwie okolicznosci, dwie konsekwencje, jakie
wyciagnaé mozna z analizy tego typu koncepcji dualistycznych.

Pierwsza z nich dotyczy ograniczed myélenia alternatywami zbyt zubazaja-
cego zardwno bogactwo formalnych, teoretycznych mozliwosci dajacych sig
wydedukowac z przyjetych zatozen, jak i odlegtych od réznorodnosei faktycz-
nych zjawisk. Rozwazajac wszystkie potencjalne kombinacje kilku cech modelu
przedsigbiorstwa przemystowego Jozef Maria Bocheniski uzyskuje w wyniku licz-
be¢ 64 mozliwych ustrojéw spotecznych, przy czym — jak pisze — tylko niektére
z nich zostaly urzeczywistnione. Wniosek autora, istotny i dla naszych refleksji,
brzmi wigc: ,kazda klasyfikacja zaktadajaca tradycyjna analiz¢ z dwoma tylko
rodzajami elementéw prowadzi na manowce i jest logicznie btedna. Przyjmo-
wanie dwoch tylko mozliwych rodzajéw ustrojéw [komunistycznego i kapitali-
stycznego — 1.B.-R.], gdy naprawdg jest ich co najmniej 64, sprawia wrazenie
niesamowitej wrecz jednostronno$ci™.

Jezeli po tej formalno-logicznej dygresji wrécimy jeszcze na chwile do kon-
tinuum ,,wie$ — miasto”, przyjdzie si¢ zgodzi¢ z Janem Weglefiskim, zdaniem

41 M. Carrithers, op.cit., s. 36.

42 M. Mead — cyt. za: M. Carrithers, op.cit., s. 29.

43 1. Wegleniski, op.cit.; 1. Turowski, Chtopi: stara czy nowa struktura spoteczna, w: Stare
i nowe struktury spofeczne w Polsce, t. 11: Wie$, Lublin 1995,

J. M. Bocheniski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, w: Logika i fi-
lozofia, Warszawa 1993, s, 178,

44
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ktérego okresla ona ,,jedynie sytuacje krancowe, natomiast rzeczywiste miasta
1 wsie znajduja sie gdzie$ posrodku pomiedzy tymi dwoma tak skrajnie zaryso-
wanymi biegunami”®. Opinia ta kieruje nas ku drugiej z wymienionych okolicz-
noéci. Otdéz wydaje sie, ze teoria powinna odej$¢ od analizowania odrgbnych
jednostek kulturowych w wersji muszelkowej i po$wigci¢ wigcej uwagi temu,
co dzieje sie pomiedzy nimi, zaréwno w aspekcie synchronicznym, jak i dia-
chronicznym, tym bardziej ze empiryczna rzeczywisto$é, ,$wiaty, na ktére na-
trafiajg antropologowie, przypominajg zawsze swiat Ramona — permanentnie
w pdét drogi, miedzy jednymi a drugimi warunkami, migdzy przesztoscia a przy-
szlodcig, miedzy jednym spoteczeiistwem a drugim”. Kategoria ,,pomi¢dzy”
z pewnoscig zastuguje na rozwinigeie i teoretyczne opracowanie.

W tej czesci podsumowania cheiatabym skupié uwage na zasygnalizowane;j
we wstepie do rozwazan kwestii rozumienia i oceny kontaktu miedzykulturowe-
go. Dominuje tu przekonanie, ze ,,spotkanie kultur” jest faktem pozytywnym,
gdyz kazda z nich ,,rzuca $wiatlto na nasza ludzkg wspdlnote i dlatego w proce-
sie wzajemnego przenikania moze korzystnie wptywac¢ na inne kultury, a wige
na zycie cztonkéw innych grup”™. W zetknigeiu z obeg kultura jest niedozwolo-
na oczywiscie niechg¢ czy wrogos¢, a pozadane — tolerancja i otwarcie na inne
przekonania. Postawy te maja sprzyja¢ wtasnie kultywowaniu réznych warto$ci
w imi¢ pluralizmu.

Konsekwentna akceptacja takiego pogladu napotyka jednak rozliczne prze-
szkody 1 wikta nas w dylematy, o ktérych pisat chociazby Leszek Kotakowski.
Rodzi sig tu przede wszystkim zasadnicza watpliwo$¢: na ile akceptacja cudzych
warto$ci i sposobdéw Zycia oznacza zawieszenie czy wrgcz uniewaznienie wila-
snych. Piszac o Zotnierzach Corteza, Kotakowski sformutowat przekorng mysl:
,»moze to byli prawdziwi Europejczycy, moze nawet ostatni prawdziwi; ci ludzie
brali na serio swoja chrzescijaniska i taciniskg cywilizacje ™.

O autentycznym przezywaniu wilasnej kultury wspominat takze Victor Hugo,
relacjonujac swoja podréz wzdituz Renu. Zacytujmy dtuzszy fragment z jego
wspomniefi, gdyz brzmi on w chwili obecnej zastanawiajgco. ,,We Frankfurcie
sa jeszcze Zydzi i chrzescijanie; — pisat Hugo — prawdziwi chrzeécijanie, ktérzy
gardzg Zydami, prawdziwi Zydzi, ktérzy nienawidza chrzeécijan. Obie strony
unikajq si¢ nawzajem, czujac do siebie wstrgt. Nasza cywilizacja, ktdra utrzy-
muje w réwnowadze wszystkie idee i we wszystkim stara sie zniweczy¢ gniew,
nie pojmuje juz tych pelnych obrzydzenia spojrzed, jakimi wzajemnie mierza
si¢ ludzie nieznajomi. Zydzi frankfurccy mieszkaja w swoich posepnych domach

43 J. Weglenski, ap.cit., s. 29.

46 M. Carrithers, op.cit., s. 36.

47 7, J. Smolicz, op.cit., s. 24.

48 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy, w: Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych ka-
zar, Londyn 1984, s. 13.
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od strony podworza, aby unikngé bodaj tchnienia chrzescijan. Jeszcze 12 lat temu
ulica Zydowska, przebudowana i nieco poszerzona w 1662 r., miata na swoich
krafdcach dwie bramy zelazne zamykane na sztaby i zasuwy zaréwno od we-
wnatrz, jak i od zewnatrz. Z nadejéciem nocy Zydzi wracali do swoich doméw
i zamykano obie bramy. Ryglowano je od zewnatrz, jakby mieszkali tu zadzu-
mieni, oni za$ barykadowali si¢ od wewnatrz, jak oblegani™.

Do tego rejestru gloséw sceptycznych dotaczmy jeszeze uwagg Claude Levi-
Straussa, ktéry protestujac przeciwko nadmiernie szerokiemu rozumieniu pojeg-
cia rasizmu, pisal: ,,nie ma niczego karygodnego w stawianiu pewnego sposobu
zycia 1 my$lenia ponad wszystkimi innymi i odczuwaniu niewielkiej sympatii
do kogo$, czyj rodzaj zycia [...] jest zbyt odlegly od tego, do ktérego jest si¢
przywigzanym™°, Czy zatem nie jest tak, ze przywiazanie do wiasnej kultury
musi pociaggaé za soba automatycznie oboj¢tnos¢ wobec innych wartoéci, moze
nawet wrogo$¢ i nienawisé? Czyzby wiec alternatywa dla takiego §wiata, jaki
Jjeszcze obserwujemy, miala by¢ jedynie wizja zawarta w przywolanym wyzej
cytacie z Mannheima, ktéra zdawat sig antycypowaé A. de Custine, piszac o bur-
zuazyjnym spoleczenistwie francuskim: ,,nasze pokolenie jedno tylko uznaje za
zbrodnig, a mianowicie, gdy kto$ oburza si¢ na zbrodnig, 1 jedng tylko rzecz za
godng szacunku, a mianowicie, je$li kto$ nie ma jakiegokolwiek pogladu. Mieé
jakie$ o czyms$ zdanie to tyle, co by¢ niesprawiedliwym, a zatem niezdolnym do
zrozumienia innych. Moda dzisiejsza wymaga, aby zrozumie¢ wszystko i wszy-
stkich™!.

Kolejna kwestia sporna kryje si¢ — moim zdaniem — w przekonaniu, jakoby
poczucie obcosci miato byé skutkiem braku wzajemnych kontaktéw. Stosownie
do tej diagnozy zaleca si¢ wiec zblizenie i poznanie w celu usuniecia uczucia
wrogosci. Brak styczno$ci niekoniecznie jednak musi rodzi¢ wrogo$é, a nega-
tywne uprzedzenia i stereotypy rodza si¢ czesto dopiero w wyniku kontaktéw
migdzy grupami, za$ brak ich tam, gdzie nie dochodzito do zetknigcia. Odwotaj-
my sig tu do opinii Floriana Znanieckiego: ,,antysemityzm w formie dgznosci
do unikania stycznosci z Zydami silniejszy jest czesto u narodéw, ktére si¢ z nimi
dawniej duzo stykaty, jak Hiszpanie, niz u tych, ktére mato mialy z nimi stycz-
nosci, jak Anglicy”2.

Rozwazajac istot¢ elementarnej relacji miedzyludzkiej, jaka byt dla niego
fakt, ze ,,istota zyjaca spotyka sie z kim§ innym i rozpoznaje go jako bliZniego,
nazywajac go drugim cztowiekiem”, Ortega y Gasset nadal jej szczegdlny sens®.
W jego zarysie oryginalnej socjologii ,ja” poczatkowo styka si¢ nie z ,,ty”, ale

4 V. Hugo, Ren, Warszawa 1987, s. 288.

30 C. Levi-Strauss, Spojrzenie z oddali, Warszawa 1993, s. 24.

31" A. de Custine, Rosja w roku 1839, t. 1, Warszawa 1995, s. 69.
2 F, Znaniecki, Wspdtczesne narody, Warszawa 1990, s, 283.

3% 3. Ortega y Gasset, op.cit., s. 487.
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z ,,Jnnym”, z abstrakcjg istoty ludzkiej wyposazong we wszelkie atrybuty czto-
wieka, ktdre jednak na tym pierwszym etapie pozostaja czysta mozliwoscig.
Dopiero stopniowo, w miarg obcowania, nastgpuje ukonkretnienie potencji za-
wartych w ,,czystym, nieokre§lonym Innym” i wéwczas ogdlna idea ,,Czlowiek
— Blizni” zamienia sie¢ w okreslonego ,,ty”. Wylanianiu si¢ szczegilnego ,,ty”
z ,Innego” towarzyszy zasadnicza zmiana nastawienia wobec partnera, jaka do-
konuje si¢ w ,,ja”, ktore oto konstatuje, ze: ,, Ty to Ty, to znaczy, ze posiadasz
swoj wlasny i szczegblny sposdb bycia, niezgodny z moim i ze z Ty czgsto wy-
laniaja sie negacje mej osoby — mego sposobu myslenia, czucia, pragnienia 4.
Zatem konsekwencja kontaktu spotecznego jest poznanie prowadzace do wniosku,
ze ,,to, co Twoje, nie jest dla mnie, Twe idee 1 przekonania nie s dla mnie, widzg
je jako obce, a niekiedy 1 przeciwne sobie [...] Ty sam, zanim state$ si¢ dla mnie
wyraznie okre§lonym Ty, jakim teraz jestes, nie bytes mi obcy: sgdzilem, zZe je-
ste$ taki, jak ja — wprawdzie alter — inny, ale ja — ego, czyli alter ego. Teraz jed-
nak wobec ciebie i innych ty, widze, Ze na §wiecie jest co§ wigcej niz owo nie-
jasne, nieokreslone ja: s3 tu anty—ja. Sg nimi wszystkie Ty, jako rézne ode mnie”™’.

Zgodnie z antropologia Ortegi y Gasseta, wlasciwy czlowiekowi pierwotny
i naturalny altruizm sprawia, iz ,,a nativitate otwarci jeste$my na kogo$ innego,
kogo$ drugiego, alter jako takiego™*®. Dopiero, gdy relacje migdzyjednostkowe
zostang zastgpione przez stosunki spoteczne, mamy do czynienia z nowym spo-
sobem odnoszenia si¢ ludzi do siebie: ze spoteczenstwem, ktére narzuca normy,
role, ale i uprzedzenia, ktére wprawdzie taczy, ale uprzednio podzieliwszy. Po-
zostaje pytaniem nierozstrzygnigtym, czy rzeczywiscie pierwotne doswiadcze-
nie ,,Innego” jest poznaniem aspotecznym oraz czy blizsze stycznosci z ,,Innym”,
przeksztalcajace go nieuchronnie we wrogie ,ja — ty~, musza odbywaé sig¢
w ramach zakres§lonych przez mechanizmy wtasciwe obcowaniu spotecznemu.
Jak si¢ wydaje, brak wiedzy na temat ,,Innego”, brak z nim stycznosci, niewy-
ksztatcenie jego stereotypu — wszystkie te czynniki wyznaczaja przedempiryczne
i przedspoteczne nastawienie, oparte na elementarnym poczuciu wigzi miedzy-
ludzkiej i $wiadomosci wspdlnoty gatunkowej. To wlasnie czeste kontakty, bliz-
sze poznanie, bogatsza wiedza o ,,Innym” doprowadzaja do wytworzenia uprze-
dzen, niechgci i wrogoscei, gdyz inno$¢ okazuje sie przeciwiedstwem i zasadniczg
odmiennoscig, a sam ,,Inny” zamienia si¢ w obcego.

Ostateczny wniosek, jaki mozna by sformutowaé na podstawie analizy kon-
cepcji Ortegi y Gasseta brzmialby wiec doktadnie odwrotnie niz zalecenia naj-
czgsciej konczace rozwazania nad stosunkiem do innych ludzi i obcych kultur.
Spotkanie z ,,Innym” pozostanie zawsze wielkim szokiem dla jednostki i grupy,
a praktykowanie tolerancji jest dzialalnoscig niezmiernie trudna, jesli nie wrecz

54 fhidem, s. 513a.
3 Jbidem, s. 514-515.
36 Ihidem, s. 494.



Na styku kultur: kategorie poznawcze 1 dylematy moralne 161

niemozliwg, bez zawieszenia, uniewaznienia czy nawet unicestwienia podstawo-
wych warto$ci wlasnej kultury, konstytuujacych zarazem najglebsza istotg kaz-
dego cztowieka. To nie odmiennosci i dystanse migdzy ludZmi sa przyczyng wasni
i niepokojéw, ale moze wilaénie préby niwelowania réznic i zacierania granic
sprawiaja, ze narody staja wobec siebie ,twarza w twarz”, bedac zarazem po-
zbawione zasad wspétzycia w nowej dla nich, bo wywotanej gwattownym po-
stepem technicznym, sytuacji dramatycznej bliskosci. Tak wige, zamiast nawo-
tywaé do dialogu i przerzucania mostdw, kto wie, czy nie nalezatoby wezwaé do
budowania nowych muréw, za ktérymi czlowiek wspdtczesny mégtby sig skryé
i znalez¢ odosobnienie. Zamiast poszukiwania tego, co ludzi aczy, by¢ moze
stuszniejsze byloby wynajdywanie réznic, zdolnych po§wiadczaé ich odrgbnosé
i indywidualno$é. I wreszcie, zamiast przymusowego osiedlania w globalnej
wiosce czy nie lepiej bytoby pozwoli¢ ludziom mieszkaé nadal w matych, lokal-
nych wioskach — dajacych poczucie bezpieczefistwa, swojskosei i intymnosci.
Aleksander Swigtochowski pisat przeciez: ,niczym natura nie wyrzadzita nam
wigkszej krzywdy, jak gestym zasianiem ludzi na ziemi. Gdyby$my stali od sie-
bie w odlegtosci zdrowego wzroku, nie znaliby$§my wzgledem siebie zadnych
uczué oprdcz mitosci™.

k ok 3k

Jak si¢ wydaje, naukom spotecznym (w tym takze etnografii i antropologii)
trudno moéwi¢ o zachodzgcych wspdiczesnie procesach stykania si¢ i mieszania
kultur badz ich wtaczania w szersze ramy (spoteczenstwa pluralistyczne, narody
wieloetniczne, makroregiony), gdyz jezyk, jakim nauki te dysponuja, jest dosto-
sowany przede wszystkim do opisu odrebnych, izolowanych jednostek kulturo-
wych. Tak wigc postugiwanie si¢ istniejacymi kategoriami polega na ich nagina-
niu do nowych potrzeb, co nie czyni takich konstatacji wiarygodnymi.

Zastrzezenia mozna zglosic¢ takze wobec generalnego paradygmatu w bada-
niach kultury, gdzie — zdaniem Marcina Czerwiriskiego — ,,zapisana jest kohe-
rencja kultury. Natomiast analiza stosunkéw i wydarzen w ramach bardzo szeroko
rozumianej wspolczesnosci ukazuje obraz niekoherencji”®. Tymczasem zatoze-
nia wyznaczajgce t¢ dualistyczng wizj¢ powracaja w wielu wspéiczesnych kon-
statacjach na temat domniemanego ,,tadu antropologicznego” spotecznosci pier-
wotnych® oraz ,,chaosu kulturowego” badz ,,émietnika symbolicznego” jako stanu
wspdtezesnej kultury®. Mozna by w tym miejscu przywotad prowokacyjne stwier-

57 A. Swictochowski, Aforyzmy, Warszawa 1979,

58 M. Czerwitiski, Przyczynki do antropologii wspélczesnej, Warszawa 1988, s. 9.

%9 Ibidem, s. 15 (na temat éredniowiccza jako epoki tadu antropologicznego).

80 E. Tarkowska, Chaos kulturowy albo o potrzebie antropologii raz jeszcze, w: Kulturowy
wymiar przemian spolecznych, red. A. Jawlowska, M. Kempny, E. Tarkowska, Warszawa
1993; B. Fatyga, Smietnik symboliczny, w: Kulturowy wymiar przemian (...).
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dzenie Horace Minera: ,,socjologowie traktujg czasem organizacjg, funkcje i in-
tegracj¢ jakby byly lepsze od dezorganizacji, dysfunkeji i braku integracji”®'. Przy-
wolany cytat uéwiadamia, ze pozgdana zmiana zatozen badawczych to takze
zmiana aksjologii.

Trzecia uwaga dotyczylaby potrzeby ponownego przemys$lenia orientacji,
nakazujgcej dgzy¢ za wszelkg ceng do wzajemnego zblizenia ludzi i kultur w imie
tolerancji i pluralizmu. Namyst nad tymi sprawami uwazam za najwazniejsze
zadanie nauk spolecznych. W przeciwnym bowiem razie do rejestru ich funkceji
spotecznych wypadatoby zaliczyé: ,popularyzowanie muzyki kapel ludowych,
upowszechnianie chtopskich dart z maki, ziemniakéw, grochu, kapusty i suszo-
nych §liwek, podnoszenie krzywej produkeji Cepelii, spowodowanie zatwierdze-
nia i przyjecia regulaminu parostopniowej odznaki etnografia—krajoznawcy itp.”*?,
jak to swojego czasu na temat etnografii wlasnie ironizowat Ludwik Stomma.

51 H, Miner, op.cit., s. 287.
82 L. Stomma, O ankiecie: Etnografia — etologia — antropologia kultury — ludoznawstwo.
Czym sq? Dokqd zmierzajq?, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1981, nr 2.



