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RZAD RP STANISEAWA MIKOELAJCZYKA WOBEC KONFERENCJI
MINISTROW SPRAW ZAGRANICZNYCH WIELKIEJ BRYTANII,
ZWIAZKU SOWIECKIEGO I STANOW ZJEDNOCZONYCH
W MOSKWIE (19-30 PAZDZIERNIKA 1943 ROKU)

Moskiewska konferencj¢ ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw,
uczestnikéw koalicji antyhitlerowskiej, poprzedzito spotkanie prezydenta Stanéw
Zjednoczonych Franklina Delano Roosevelta z premierem Wielkiej Brytanii
Winstonem Churchillem w kanadyjskim miescie Quebec. W dniach od 17 do 24
sierpnia 1943 r. odbyta si¢ tam konferencja pod kryptonimem ,,Quadrant” po-
$wigcona m.in. planom inwazji wojsk alianckich w pdtnocnej Francji pod kryp-
tonimem ,,Overlord”. Wedle relacji Churchilla ,konferencja Quadrant byta wta-
Sciwie serig $cisle technicznych konferencji sztabowych, ktérych rezultaty zo-
staly ocenione w trakcie dwdch spotkan pomigdzy Prezydentem, mna i szefami
wojsk ladowych, marynarki wojennej i lotnictwa”. Ustalono, ze data docelowg
rozpoczecia operacji ,,Overlord” bedzie 1 maja 1944 r. W rozmowach kanadyj-
skich nie brat udziatu dyktator sowiecki Jozef Stalin. W depeszy do Gabinetu
Wojennego z 25 sierpnia Churchill skarzyt sie, ze ,,jedynym ciemnym punktem
w obecnej sytuacji jest rosngca gburowato$é Rosji Sowieckiej”. Premier brytyj-
ski telegrafowat tez, ze ,,Stalin oczywiscie rozmys$lnie zignorowal nasza propo-
zycje odbycia dlugiej i niebezpiecznej podrdzy w celu wzigcia udziatu w spo-
tkaniu przywddedéw trzech panstw”. Przed wyjazdem do Quebecu Churchill
7 sierpnia wystapit z tego rodzaju inicjatywa wobec dyktatora sowieckiego 1 otrzy-
mat dwa dni pdzniej odpowiedz odmowng. Stalin godzit si¢ natomiast na uzgod-
nienie w ,,najblizszej przysztosci” miejsca i daty spotkania ,,odpowiedzialnych
przedstawicieli naszych pafistw”. Premier brytyjski we wspomnianej depeszy do
Gabinetu Wojennego staral si¢ zaghiszyé swoje obawy dotyczace dalszego po-
stepowania alianta sowieckiego, wyrazajac opinig, ze pomimo przejawow ze stro-
ny Stalina ,,ztego humoru i braku dobrych manier, nie jestem sktonny sadzi¢, iz
sq to kroki wstepne do podpisania odrebnego pokoju z Niemcami™'.

'"'W. S. Churchill, Druga wojna $wiatowa, t. 5, ksiega 1, Gdansk 1996, s. 86-87, 97-98;
A. Eden, Pamigtniki 19381945, t. 2: Obrachunki, Warszawa 1972, s. 318; Roosevelt and
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Brytyjczycy bali si¢ takiej ewentualno$ci, niezaleznie od tego czy byta ona
realna, czy tez nie i dlatego zalezato im na wiaczeniu Zwiazku Sowieckiego do
Scistego grona trzech mocarstw decydujacych o najwazniejszych sprawach woj-
ny 1 powojennym uporzgdkowaniu stosunkéw migdzynarodowych. Wtadze pol-
skie, nie wiedzac o odmowie Stalina uczestniczenia ,,w danej chwili” w spotka-
niu z Churchillem i1 Rooseveltem przyjety zalozenie, ze dojdzie do kontaktow
migdzy Churchillem lub brytyjskim ministrem spraw zagranicznych Anthony
Edenem a Stalinem. Polski minister spraw zagranicznych Tadeusz Romer przy-
gotowal nawet na 12 sierpnia propozycj¢ przedstawienia przez Edena Stalinowi
stanowiska polskiego w kwestiach dotyczacych stosunkéw polsko-sowieckich?.

Wtadze polskie deklarowaty gotowo$¢ do podjgcia rozmdéw na temat wzno-
wienia stosunkéw dyplomatycznych migdzy Rzeczapospolitg a ZSRR zerwanych
przez Stalina 25 kwietnia 1943 r., nawiazania z Sowietami politycznej wspot-
pracy i w zwiazku z tym zaniechania ,,propagandowych dyskusji dotyczacych
sporéw”. Do probleméw ewakuacji Polakéw ze Zwigzku Sowieckiego i pomocy
dla Polakéw przebywajacych w Sowietach rzad polski podchodzit ,,z czysto
humanitarnego punktu widzenia”. Nie byt tez przygotowany ,,na razie” do dys-
kusji na temat roszczen sowieckich do wschodnich obszardw Rzeczypospolite;.
»dprawy te — napisal Romer w notatce do rozmowy z Edenem — powinny zo-
sta¢ odtozone do czasu, gdy wszystkie kwestie terytorialne bgdace wynikiem
wojny bedg rozwigzane”. Wiadze polskie dopuszczaly wigc jednak my$l rozpa-
trywania problemu granicy ze Zwiagzkiem Sowieckim, aczkolwiek w p6zniejszym
czasie, mimo ze minister spraw zagranicznych akcentowat, iz rzad stoi na stano-
wisku ,,integralno$ci przedwojennych granic” paristwa polskiego. W notatce
Romera znalazlo si¢ tez stwierdzenie, ze ,,przywigzujemy najwigksza wage do
dyskusji nad sprawami polskimi mi¢gdzy Churchillem a Rooseveltem nie tylko
w odniesieniu do Zwigzku Sowieckiego, ale rowniez jesli idzie o zgodne i po-
wazne ostrzezenie Niemiec przed konsekwencjami polityki eksterminacyjne;j
prowadzonej w Polsce™.

Romer nie zdolal 12 sierpnia spotkaé si¢ z Edenem, mimo ze dyplomata
brytyjski dopiero 16 sierpnia wylatywal wraz z podsekretarzem stanu Alexan-
drem Cadoganem na kontynent amerykanski. Zostal natomiast przyjety przez
Cadogana, ktéry wystuchawszy wypowiedzi Romera zauwazyt, ze Eden udaje
si¢ ,,tylko do Ameryki” i jak dotychczas nie zostaly wypracowane zadne dalsze
plany ,,dotyczace kontaktdw ze Stalinem”. Stwierdzit tez, ze wprawdzie w petni

Churchill. Their Secret Wartime Correspondence, ed. by F. L. Loewenheim, K. D. Langley,
M. Jonas, London 1975, s. 362-363; Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wremia wieli-
koj otieczestwiennoj wojny 1941-1945,t. 1: 1941—-1943, Moskwa 1983, s. 414—415, 523.
> Documents on Polish-Soviet Relations (dalej — DPSR) 1939-1945, vol. 2: 1943—1945,
London, Melbourne, Toronto 1961, s. 713-714.
3 Ibidem.
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rozumie polski punkt widzenia, ale ,,bierze pod uwage fakt, iz rzad sowiecki moze
podnies¢ kwestie polsko-sowieckich granic, gdy beda dyskutowane sprawy ewa-
kuacji i opieki nad polskimi obywatelami”. Romer odpowiedzial, Ze w takim
wypadku nalezatoby ,,odparowac to posunigcie (sowieckie) zgodnie z amerykan-
skim punktem widzenia”. Mozna by réwniez ttumaczy¢ stronie sowieckiej, ze
,bytoby niedopuszczalne, gdyby rzad na uchodZstwie zajmowal wigzace stano-
wisko (w sprawach granicznych) bez stosownej autoryzacji ze strony normalnej
reprezentacji parlamentarnej w kraju ojczystym”™.

Na konferencji w Quebecu brytyjski minister spraw zagranicznych Eden
i amerykanski sekretarz stanu Cordell Hull przeprowadzili 23 sierpnia krotka dys-
kusje na temat przewidywanych sowieckich roszczen terytorialnych. Zaktadajac
z gory, ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczone pdjda na ustgpstwa dochodzili
do wniosku, iz oba panstwa anglosaskie powinny sprecyzowaé swoje kontrpostu-
laty, ktérych dotychczas ,,nie podaty nawet ogélnikowo do wiadomosci Rosjan”.
Zdaniem Edena, jesli ,,pozostawimy t¢ kwesti¢ w zawieszeniu az do chwili po-
nownego wkroczenia wojsk radzieckich do Polski, spdr polsko-radziecki bedzie
jeszcze trudniejszy do rozwiazania™. Eden prébowat wigec zmobilizowaé Hulla
do targowania si¢ poza plecami dyplomacji polskiej z wtadzami sowieckimi o zie-
mie wschodnie Rzeczypospolitej, do ktérych posiadania Stalin wysuwat pretensje.

1 wrzesnia Eden spotkat si¢ w Londynie z ministrami spraw zagranicznych
rzadéw na uchodzstwie, by przedstawi¢ im rezultaty konferencji w Quebecu. Po-
informowat obecnych, ze w Quebecu zostato kategorycznie stwierdzone, iz dzia-
talno$¢ alianckiego Zarzgdu Wojskowego Okupowanymi Terytoriami (AMGOT
— Allied Military Government of Occupied Territories) bedzie wytacznie ograni-
czona do terytoridw nieprzyjacielskich, nie za§ do wyzwolonych obszaréw panstw
alianckich. Nie wspomniat jednak ani stowem o swojej rozmowie z Hullem, ktdra
mogtaby zainteresowa¢ ministra Romera. Powiadomit zebranych, ze uzgodnio-
no, iz prawdopodobnie w ciagu czterech do szesciu tygodni odbedzie si¢ konfe-
rencja trzech ministréw spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjedno-
czonych i Zwigzku Sowieckiego. Nie potrafit jednak wskaza¢ miejsca planowa-
nego posiedzenia ministréw, osobiscie opowiadajac si¢ za Londynem®. Wydaje
sig, ze Edenowi, aranzujacemu spotkanie z przedstawicielami mniejszych panstw
alianckich, zalezalo na wywotaniu wrazenia, ze Brytyjczycy nie bgda niczego
zalatwia¢ z pozostatymi mocarstwami koalicji antyhitlerowskiej poza plecami
innych mniej liczacych sie sojusznikdw.

Minister brytyjski odniést si¢ tez do rozmowy z dnia poprzedniego, 31 sierp-
nia, ktéra odbyt z ambasadorem sowieckim Iwanem Majskim. Konczacy swoja

4 Ibidem, s. 32-33; A. Eden, op. cit., s. 318.
> A. Eden, op. cit., s. 319-320.
6 DPSR, vol. 2, s. 37-38.
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misj¢ w Londynie ambasador Zwiazku Sowieckiego przedstawil dwa warianty
ustosunkowania si¢ mocarstw do panstw europejskich po zakoriczeniu wojny.
Pierwszy polegalby na podziale Europy na dwie strefy wptywdéw: wschodnig
podporzadkowana Sowietom oraz zachodnig Wielkiej Brytanii i Stanom Zjed-
noczonym. Drugi — za ktérym opowiadat si¢ Majski — sprowadzatby si¢ do trak-
towania Europy jako catosci. Oznaczatoby to, ze wszystkie mocarstwa miatyby
jednakowe prawo interesowacé si¢ kazda czescia kontynentu. Eden na spotkaniu
z ministrami spraw zagranicznych rzaddw na uchodzstwie przyjmowat w imie-
niu Wielkiej Brytanii drugi punkt widzenia za najwlasciwsze rozwigzanie. W isto-
cie rzeczy organizowany przez Anglosasow i Sowiety porzadek w Europie mdgt
by¢ wytacznie efektem dyktatu mocarstw z pomini¢ciem zywotnych intereséw
mniejszych panstw, czyli wprowadzeniem w zycie zasady hegemonii najsilniej-
szych, czego tak bardzo obawial si¢ gen. Wtadystaw Sikorski tuz przed swoja
$miercig. Mimo to Romer popart goraco stanowisko Edena, ktdry z kolei w kil-
ka dni pézniej, 6 wrzesnia, dzigkowal Romerowi za pozytywne ustosunkowanie
si¢ strony polskiej do linii politycznej Wielkiej Brytanii’.

Romer zdawat sobie sprawg z faktu, ze z jednej strony wprowadzenie zasa-
dy podziatu Europy na strefy wptywdéw oddawatoby Polske, po wkroczeniu na
jej terytorium Armii Czerwonej, w niepodzielne wtadanie sowieckie bez prawa
wypowiadania si¢ w sprawach polskich mocarstw anglosaskich. Ewentualnoé¢
taka za$ byla jeszcze gorsza, gdyz z gory przekreslata wszelka nadziej¢ na odzy-
skanie przez Rzeczpospolita suwerennego bytu panstwowego. Z drugiej strony
Sowiety, wypowiadajac si¢ przeciwko strefom wptywoéw, liczyly na to, ze i tak
zdotaja za pomocg rozwiagzan militarnych i dyplomatycznych wyeliminowaé
obecno$éé polityczna Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, nie zatrzaskujac sobie drzwi do dalszej ekspansji w Europie
Zachodniej, wyzwolonej przez wojska anglosaskie. Wedtug Edena i zastgpcy
podsekretarza stanu Orme’a Sargenta Zwigzek Sowiecki pragnat utrudnié poli-
tyke anglosaska na Batkanach, ktére po opanowaniu przez aliantéw zachodnich
Wtoch mogty ,,wkrétce by¢ dostepne dla alianckiej floty i armii™.

Zanim jednak brytyjski minister spraw zagranicznych wyruszyt w podréz
do Moskwy, strona polska miata jeszcze okazj¢ prezentowania sojusznikowi bry-
tyjskiemu swojego stanowiska. Eden sam zabiegat o to, aby uzyskaé¢ mozliwie
najbardziej klarowny obraz pogladdéw polskich. 9 wrzes$nia zadat premierowi
Stanistawowi Mikotajczykowi ,,niedyskretne pytanie” dotyczace ewentualnej
zgody rzadu polskiego na przyjecie tzw. linii Curzona nieco zmodyfikowanej,
gdyz Lwoéw miatby naleze¢ do Polski (,,z Wilnem sprawa gorsza” — dodawat

7 Ibidem, s. 38-40, 44, 48; L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War,
vol. 2, London 1971, s. 596-597; A. Eden, op. cit., s. 320-321.
8 DPSR, vol. 2, s. 48.



Rzad S. Mikotajczyka wobec konferencji moskiewskiej w 1943 r. 65

Eden) jako wschodniej granicy Rzeczypospolitej w zamian za rekompensaty w
postaci Prus Wschodnich oraz ,,cennych obszaréw” na §lqsku. Mikotajczyk odrzu-
cit takg mozliwo$¢ odpowiadajac, ze ,,zaden Rzad Polski na obczyzZnie nie moze
podejmowaé dyskusji na temat pomniejszenia terytorium polskiego”. Ambasa-
dor polski przy rzadzie brytyjskim Edward Raczynski zwrdcit zas uwage, ze
»dyskusja dotyczy w swej istocie rzeczy waznej i zasadniczej, mianowicie sa-
mego istnienia Polski jako panistwa naprawde suwerennego i niepodleglego”.
Ambasador dodawat, Ze ,,przesunigcie granicy polskiej prawie w sasiedztwo sto-
licy narazatoby w najwyzszym stopniu obronno$¢ Polski”. Wystuchawszy swo-
ich rozméwcédw Eden uchylit si¢ od dyskusji®, gdyz na razie zalezalo mu wy-
tacznie na poznaniu opinii politykéw polskich.

Glos polski zabrzmiat jednak nieco mniej zdecydowanie podczas exposé
wygloszonego przez ministra spraw zagranicznych, Romera, 13 wrzesnia na
posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie. Romer o$wiadczyt wprawdzie, ze rzad
polski ,,stoi niezachwianie na stanowisku integralnosci polskiego terytorium”,
ale dodawat, iz moze ,,potwierdzi¢ kategorycznie, Ze nie mamy obecnie i nigdy
nie bedziemy mieli rzadu, szczegélnie jak dlugo bedziemy pozostawaé na uchodz-
stwie, ktdry uwazatby si¢ za upowaznionego do prowadzenia dyskusji na jakiej-
kolwiek innej podstawie”. Rzad polski zaktadat wiec, ze wprawdzie sam nie zre-
zygnuje ze wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej na rzecz Zwigzku Sowiec-
kiego, ale dopuszczat w ogdle mozliwoéé prowadzenia dyskusji na temat granic
z Sowietami, a takze brat pod uwage ewentualnosé, iz po wyzwoleniu Polski spod
okupacji hitlerowskiej rzad w kraju moze zajaé postawe bardziej ugodowa wo-
bec Sowietow. Zresztg Romer stwierdzal wyraznie, ze ,,kwestia przysztych gra-
nic odbudowanej Polski w jej catosci stwarza jeden z najwigkszych z wielu pro-
bleméw terytorialnych, ktére wylonig si¢ do rozwiazania pod koniec wojny”.
Mimo zawoalowanych akcentéw $§wiadczacych o gotowosci do ustepstw w dal-
szej perspektywie czasowej, mowa Romera nie spodobata si¢ Moskwie, gdyz
prasa sowiecka zaatakowata ustep exposé, w ktdrym minister mowit o integral-
nosci terytorium Rzeczypospolitej. Romer postulowat ponadto wznowienie sto-
sunkéw dyplomatycznych ze Zwiagzkiem Sowieckim!',

Premier Stanistaw Mikotajczyk zdawat si¢ dobrze odczytywaé intencje Sta-
lina. Nie kryt swoich obaw podczas rozmowy z Edenem 5 pazdziernika. ,\Nie
wierz¢ — méwit szef polskiego rzadu — by Moskwa dazyta naprawde¢ w dobrej
wierze do utozenia swoich stosunkéw z Polskg z zamiarem nie mieszania si¢ do
naszych spraw. Moskwa, przeciwnie, dazy do opanowania catej Polski jako od-

9 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior doku-
mentow (dalej — Sprawa polska), Warszawa 1965 (na prawach r¢kopisu), s. 406-407; DPSR,
vol. 2, s. 49.

10 DPSR, vol. 2, s. 51-52; R. Buczek, Stanistaw Mikotajezyk, t. 1, Toronto 1996, s. 367-368.
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cinka i etapu w jej programie imperialistycznym obejmujacym Europe, a poza
tym szereg kluczowych pozycji w Azji”. ,,Obietnica sowiecka dana wam (tzn,
Brytyjczykom) — kontynuowal Mikotajczyk — nietworzenia konkurencyjnego
rzadu polskiego przez Moskwe, jak dotad niewiele ich kosztowata, gdyz zamia-
rem moskiewskim jest stworzenie rzadu marionetkowego dopiero z chwilg, kie-
dy wojska sowieckie znalaztyby si¢ w Polsce”. Eden powatpiewal w trafno$é
przewidywan premiera dotyczacych plandw ekspansji sowieckiej przede wszy-
stkim na terenie europejskim!''.

Wiadze sowieckie juz w 1942 r. czynily wstepne kroki przygotowawcze w
kierunku utworzenia rzgdu marionetkowego dla Polski, zachg¢cone sukcesami
odnoszonymi na plaszczyznie militarnej. W bitwie wojsk pancernych pod Kur-
skiem, trwajacej od 5 lipca do 23 sierpnia 1943 r., Armia Czerwona odniosta
zwycigstwo, co pozwolito jej na przejscie do szeroko zaplanowanej ofensywy
od Wielkich Eukéw na pétnocy do wybrzezy Morza Czarnego na potudniu. Od
tego momentu armie sowieckie zblizaly si¢ nieubtaganie do granic Rzeczypo-
spolitej, podczas gdy alianci zachodni, zaangazowani w potudniowych Wtoszech,
nie byli w stanie otworzy¢ tzw. drugiego frontu w Europie Zachodniej. W Zwiazku
Sowieckim za$ pod patronatem Stalina rozwijat coraz bardziej energiczng dzia-
talno$¢ tzw. Zwiazek Patriotéw Polskich (ZPP), kierowany przez komunistéw
1 kryptokomunistéw. Do jego wtadz dokooptowano dla kamuflazu kilka osdb nie
zwigzanych przed wojng z ruchem komunistycznym. W prezydium Zarzadu
Gléwnego ZPP, obok przewodniczacej Wandy Wasilewskiej, znalazt si¢ pptk
Zygmunt Berling, ktéry na mocy uchwaty Rady Komisarzy Ludowych ZSRR
z 11 sierpnia otrzymat stopien generat-majora (notabene stopnia takiego w armii
polskiej nie byto)'2.

Juz 13 maja rzad polski protestowal u wtadz brytyjskich i amerykanskich
przeciwko organizowaniu przez Sowiety — o czym donosita agencja Reutera
9 maja — polskiej formacji zbrojnej bez wiedzy i zgody legalnych wtadz polskich
na uchodzstwie. Protest zostat ponowiony 1 wrze$nia w zwigzku z informacja,
ktéra naptyneta z Moskwy, ze I Dywizja im. Tadeusza Kosciuszki dowodzona
przez Berlinga, zostala wystana na front sowiecko-niemiecki. Tego samego dnia
zreszta w komunikacie ZPP znalazta sie wiadomo$¢, ze rzad sowiecki wyrazit
zgode na powigkszenie wojska polskiego tworzonego przy Armii Czerwonej o na-

' Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 5 pazdziernika 1943 r., Archiwum In-
stytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej — AIPMS), PRM-L.
46; DPSR, vol. 2, s. 61-64; The Great Powers and the Polish Question 1941-1945. A do-
cumentary Study in Cold War Origins, ed. A. Polonsky, London 1976, s. 155157, zapis
brytyjski z tej rozmowy datuje jg na 6 pazdziernika.

12 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich (dalej — DiM), t. 7: sty-
czer 1939 — grudzier 1943, Warszawa 1973, s. 465-466; T. Zenczykowski, Dwa Komitety
1920-1944. Polska w planach Lenina i Stalina. Szkic historyczny, Paryz 1983, s. 59.
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stepng dywizje, czyli powotanie Korpusu Polskiego pod dowddztwem Berlinga.
Nowej dywizji nadano nazwg imienia Henryka Dabrowskiego, ,,imienia wodza
— jak gloszono w komunikacie — ktéry widdt wojsko polskie z dalekiej ziemi
wioskiej do ojezyzny”".

Wkroétce jednostka wojskowa pod nazwg I Dywizja im. Tadeusza Koéciu-
szki, ztozona z Polakéw, ktérych nie wypuszczono ze Zwigzku Sowieckiego
podczas ewakuacji armii gen. Wiadystawa Andersa, zostata rzucona jako migso
armatnie do morderczej bitwy pod Lenino w dniach 12 i 13 pazdziernika 1943 r.
Zle dowodzona oraz stabo wyszkolona, stracita w zabitych, rannych 1 zaginio-
nych ponad 3 tys. zotnierzy, pozbawiajac si¢ zdolnoscei bojowej na wiele miesig-
cy. Stalin swdj cel jednak osiagnal. W rozmowach z dyplomatami panstw anglo-
saskich sowiecki komisarz spraw zagranicznych Wiaczestaw Mototow mogt glo-
si¢, ze ci Polacy, ktérzy zostali w ZSRR, dzielnie walcza przy boku Armii
Czerwonej, natomiast armia wyewakuowana ze Zwigzku Sowieckiego podlegta
rzadowi polskiemu na emigracji, nie moze si¢ pochwali¢ zadnym sukcesem'.

Najwazniejsze spotkanie Edena z politykami polskimi przed wyjazdem do
Moskwy odbyto si¢ 5 pazdziernika. Towarzyszyt mu podsekretarz stanu Alexan-
der Cadogan, za$ strong polska reprezentowat tzw. komplet negocjacyjny — we-
ditug terminologii Raczynskiego — w ktérego sktad wchodzit premier Mikotaj-
czyk, minister spraw zagranicznych Romer oraz ambasador Raczynski. Miko-
tajezyk powotat si¢ na poparcie kierownictwa Polskiego Paistwa Podziemnego,
wreczajac Edenowi rezolucj¢ z 15 sierpnia czterech stronnictw skupionych w
Krajowej Reprezentacji Politycznej. Nastepnie wyrazit zadowolenie z powodu
zblizajacej si¢ konferencji ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw.
Zastrzegt jednak, ze ,jesteSmy przy tym przeciwni podejmowaniu rozméw na
temat granic polsko-sowieckich i za punkt najwazniejszy i najpilniejszy traktu-
jemy przywrdcenie wzajemnych stosunkéw dyplomatycznych™'.

Nawiazujac do ustalert anglosaskich podczas konferencji w Quebecu, na kto-
rej postanowiono wprowadzi¢ wojskowa administracje okupacyjna tylko na te-
rytoriach pokonanych panistw wrogich, nie za$ na obszarach wyzwolonych panstw
alianckich, Mikotajczyk o$§wiadczyt stanowczo, ze ,,nie chcemy okupacji sowiec-
kiej ziem polskich, gdzie zgodnie z uchwaty Konferencji w Quebecu, my wy-
tacznie jeste§my upowaznieni do wytonienia wtadz kierowniczych i objgcia ad-

13 DPSR, vol. 2, s. 17, 40-41; Z. Berling, Wspomnienia. Przeciw 17 republice, Warszawa
1991, s. 290-335; Sprawa polska, s. 400-401.

14 Z. Berling, op. cit., s. 335-424; T. Zenczykowski, op. cit., s. 63; C. Grzelak, H. Staiczyk,
Lenino 1943, Warszawa 1993, s. 72; DPSR, vol. 2, s. 71-72.

13 Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 5 pazdziernika 1943 ., AIMPS; DPSR,
vol. 2, s. 61-64; E. Raczyniski, W sojuszniczym Londynie, Dziennik ambasadora 1939-1945,
Londyn 1960, s. 206-207, 220; Armia Krajowa w dokumentach 19391945 (dalej — AK),
t. 3: kwieciert 1943-lipiec 1944, Londyn 1976, s. 55-57.
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ministracji”. ,,Od Anglikéw (i Amerykanéw) dodawat — oczekujemy poparcia
naszego stanowiska i zabezpieczenia nam swobody korzystania z naszych upraw-
niei”. Wskazywat tez, ze rzad polski stoi wobec dylematu, jakg instrukcje powi-
nien wyda¢ wtadzom cywilnym i wojskowym w kraju: nakazujacg ujawnienie
si¢ wobec wkraczajacej Armii Czerwonej czy tez zakazujaca wychodzenia z pod-
ziemia. Druga ewentualno$¢ bytaby podyktowana grozba represji ze strony so-
wieckiej, gdyby nie doszto uprzednio do nawiazania stosunkéw dyplomatycz-
nych polsko-sowieckich i zawarcia odpowiedniego porozumienia z Sowietami
z pomocg brytyjska i amerykarniskg. Mikotajczyk chciat tez, by ,,obok wojsk so-
wieckich znalazly si¢ na terytorium polskim oddziaty naszych sojusznikéw i przy-
jacidt anglosaskich™®.

Eden zastrzegajac si¢, Ze nie ma zamiaru zmuszaé strony polskiej do podej-
mowania przez nig rozméw na temat zmiany granicy ze Zwiazkiem Sowieckim,
prywatnie doradzat jednak wszczgcie takiej dyskusji, gdyz w przeciwnym razie
nie dojdzie do zadnego porozumienia polsko-sowieckiego. Dzielil si¢ swoim
,wrazeniem”, ze ,,Sowiety sta¢ beda na stanowisku »mniej wiecej linii Curzo-
na« z odchyleniami na naszg (polska) korzys¢, pozwalajacymi nam (stronie pol-
skiej) by¢ moze (na) zatrzymanie Lwowa. Za t¢ ceng¢ — zdaniem Edena — otrzy-
maliby$émy (strona polska) Prusy Wschodnie i cenne obszary Gérnego Slaska”.
Mikotajczyk odrzucit sugesti¢ ministra brytyjskiego. Polscy rozméwcy wyrazali
opinie, ze ,,uzyskanie korzysci terytorialnych kosztem Niemiec uwazamy w kaz-
dym razie jako nam nalezne”, czyli odrzucal zasade rekompensaty. W $§rodowi-
sku polskim jednak niektdrzy politycy i dyplomaci, tacy jak prezes Rady Naro-
dowej Stanistaw Grabski czy radca ambasady polskiej w Londynie Wiadystaw
Kulski zastanawiali si¢ nad podobnym rozwigzaniem do proponowanego przez
Edena'’.

Mikotajczyk usitowal bezskutecznie uswiadomi¢ Edenowi, ze Stalinowi nie
zalezy wytacznie na zmianie granicy z Polska, gdyz jego ambicje imperialne
znacznie dalej siggaja niz wschodnie obszary Rzeczypospolitej. Pragnal wigc
odpowiedzi na pytanie, czy Brytyjczycy i Amerykanie byliby gotowi udzielié
Polsce gwarancji terytorialnych i ,,pelnej politycznej niezalezno$ci”. W zamian
za nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Sowietami oferowal wspdtprace
wojskowa polegajacg na przerwaniu komunikacji na terytorium Polski okupo-
wanej migdzy frontami niemieckimi na wschodzie i zachodzie, gdy mocarstwa
anglosaskie podejma ofensywe w Europie Zachodnie;j. ,,Taka akcja jednak na

16 Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 5 pazdziernika 1943 r., AIPMS; DPSR,
vol. 2, s. 37, 61-64; Foreign Relations of the United States (dalej — FRUS), Diplomatic
Papers 1943, vol. 3, The British Commonwealth. Eastern Europe. The Far East, Washing-
ton 1963, s. 458; E. Raczynski, op. cit., s. 206-207.

17 Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 5 pazdziernika 1943 ., AIMPS; DPSR,
vol. 2, s. 61-64; The Great Powers (...), s. 155-157; E. Raczynski, op. cit., s. 206-207.
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wielka skale — méwit Mikotajczyk — wymagataby porozumienia szczegbtowego
takze ze strong sowiecka, co uwydatnia konieczno$é rychtego przywrécenia sto-
sunkéw dyplomatycznych polsko-sowieckich”. Eden uznal, ze strona polska, nie
wyrazajac zgody na dyskusj¢ o granicy polsko-sowieckiej, data mu za mato atu-
téw do reki w grze ze Stalinem. Na temat gwarancji brytyjskich nie odpowie-
dziat w ogdle nic Mikotajczykowi. Nie przekonywato go twierdzenie Raczyn-
skiego, ze ,,jesli Wielka Brytania i Stany Zjednoczone popra catym swoim auto-
rytetem jako rzecz godng polecenia nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych,
Rosja zgodzi si¢ na to”. Eden nie wierzyt w pozytywny rezultat swoich staran
w tym wzgledzie pocieszajac swoich rozméwcedw, iz ,,nawet w razie niepowo-
dzenia pamigtaé trzeba, ze konferencja moskiewska jest tylko etapem przygoto-
wawczym dla spotkania odpowiedzialnych szeféw rzadéw’'s.

6 pazdziernika ambasador polski w Waszyngtonie Jan Ciechanowski wre-
czyt amerykanskiemu sekretarzowi stanu Cordellowi Hullowi memorandum
wedhug instrukeji otrzymanych od rzadu polskiego w Londynie. Memoriat tej
samej tresci, cho¢ w nieco innej formie, przygotowany przez Romera, uzupel-
niony przez Mikotajczyka i ostatecznie zredagowany przez Raczynskiego, zo-
stal ztozony w Foreign Office 7 pazdziernika. Oba dokumenty dotyczyly kwe-
stil poruszonych 5 pazdziernika w rozmowie politykéw polskich z ministrem
Edenem". Ciechanowski w Waszyngtonie miat teraz okazj¢ przekonywa¢ do racji
polskich amerykanskiego sekretarza stanu, podobnie jak dzien wczeséniej czynili
to Mikotajczyk, Romer i Raczyniski, probujacy pozyskaé szefa dyplomacji bry-
tyjskiej. Ciechanowski zwracat si¢ wigc m.in. z postulatem udzielenia przez Stany
Zjednoczone gwarancji dla niezaleznosci i terytorialnej jednosci Polski oraz bez-
pieczenstwa narodu polskiego. Podkreslajac, ze rzad polski broni zasady inte-
gralnosci ziem panstwa polskiego, proponowat ,,odtozenie na pézniej problemu
granic”, czyli na polecenie polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych suge-
rowal mozliwo$¢ jakich$ przysztych przetargdw granicznych ze Zwigzkiem So-
wieckim. Spotkat si¢ z aprobatg Hulla, ktéry zauwazyl, ze ,,jest to rozsadne sta-
wianie sprawy przez wasz rzad”. Zreszta w obu memorandach dla rzadu amery-
kanskiego i brytyjskiego znalazty sie sformutowania méwiace o przetozeniu
kwestii granic na czas pézniejszy. Byt to bez watpienia krok wstecz w poréwnaniu
z nieustgpliwg postawg Mikotajczyka podczas rozmowy z Edenem. Ciechanow-
ski usitowat natomiast przekona¢ amerykanskiego sekretarza stanu do forsowania
na konferencji ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw idei ,,wspélnej
deklaracji amerykarisko-sowieckiej, ktéra by gwarantowata narodowi polskiemu,

18 Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 5 pazdziernika 1943 r., AIMPS; DPSR,
vol. 2, s. 61-64; The Great Powers (...), s. 155-157; E. Raczynski, op. cit., s. 206-207.

19 FRUS, 1943, vol. 3, s. 467-471; J. Ciechanowski, Defeat in Victory, New York 1947, s. 212;
E. Raczynski, op. cit., s. 207; DPSR, vol. 2, s. 65-68, 719.



70 Marek Kazimierz Kaminski

ze wkroczenie Sowietéw na terytorium Polski byto uwarunkowane tylko wymo-
gami prowadzenia wojny”. Zdaniem Hulla ,,byto to co prawda »logiczne zada-
nie«, lecz na pewno bedg trudnoéci w aprobowaniu go przez Sowiety .

Jak wynika z relacji Ciechanowskiego, Hull odnidst si¢ do postulatéw am-
basadora polskiego z zyczliwoscig. Przyznawal, ze rzad polski ma prawo do
wystepowania w roli gospodarza, gdy tylko wojska sowieckie wkrocza do Pol-
ski. Zgadzat si¢ tez, ze przyjecie Armii Czerwonej wymaga uprzedniego wzno-
wienia stosunkéw dyplomatycznych polsko-sowieckich. Wyrazit tez aprobate dla
idei wystania do Polski przynajmniej matych oddzialéw wojsk amerykanskich
i brytyjskich, a takze misji wojskowych obu mocarstw anglosaskich, ,,aby dopo-
méc w usuwaniu taré migdzy wiadzami sowieckimi i polskimi”. Wystuchat réw-
niez uwag Ciechanowskiego, ze podczas rozméw z politykami sowieckimi ,,za-
chodni alianci bgdg prawdopodobnie musieli odwota¢ si¢ do elementéw przetar-
gowych, takich jak dostawy Lend-Lease, kwestii drugiego frontu i pomocy dla
Rosji”. Zegnajac sie Hull zapewniat Ciechanowskiego, ze ,,jest zdecydowany
bronié sprawy Polski tak jakby bronit sprawy wtasnego kraju™?'. Wydawaé by
si¢ mogto, ze ambasador Ciechanowski znalazt w amerykanskim sekretarzu sta-
nu dyplomate, ktéry na konferencji moskiewskiej dotozy staran, aby chronié¢
Rzeczpospolita przed zakusami ze strony ZSRR w imi¢ dobrze pojgtego intere-
su nadrzednego, tzn. utozenia powojennych stosunkéw migdzypanstwowych na
podstawach ograniczajacych do minimum mozliwosci agresywnej polityki
sowieckiej.

W rzeczywistosci zarowno prezydent Stanéw Zjednoczonych Franklin De-
lano Roosevelt, jak i sekretarz stanu Hull nie zamierzali stosowaé wobec Zwiaz-
ku Sowieckiego zadnych §rodkdw nacisku, takich jak np. grozba zaprzestania
dostaw Lend-Lease. Wedtug Hulla ,,Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Rosja
znajdowaly si¢ w tej samej todzi, ktéra zachwiataby si¢ i mogta zatonagé w wy-
niku rozterek panstw walczacych wspdlnie przeciwko jednemu nieprzyjacielo-
wi”. ,,Nasze dostawy Lend-Lease dla Rosji — wspominal Hull — dopomagaty do
ztamania i wyeliminowania sit zbrojnych nieprzyjaciela na froncie wschodnim,
ktére w przeciwnym wypadku stanetyby przeciwko nam na froncie zachodnim™.
Ustami sekretarza stanu przemawiat krotkowzroczny, pozorny pragmatyzm. Hull
szczerze tez przyznawal, Ze ,,nie zamierzaliSmy wywiera¢ nacisku na zatatwie-
nie w trakcie wojny specyficznych zagadnien, takich jak okreslenie przysztej
granicy migdzy Polska a Rosja”. 5 pazdziernika Roosevelt o$wiadczyt Hullowi,
ze ,nie bedziemy z Rosja walczyé o kraje battyckie”, lecz ze nalezatoby dora-

20 J. Ciechanowski, op. cit., s. 212-217; Sprawa polska podczas I wojny $wiatowej w $wie-
tle pamietnikow, oprac. S. Zabietto (dalej — Sprawa polska, Zabietto), Warszawa 1958,
s. 349-353; FRUS, 1943, vol. 3, s. 469; DPSR, vol. 2, s. 66.

21 J. Ciechanowski, op. cit., s. 217, 220-221; Sprawa polska, Zabielto, s. 353-354.
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dzi¢ Stalinowi, aby wtadze sowieckie o§wiadczyly we wlasnym interesie, iz sg
sktonne ,,przeprowadzié mniej wiecej w dwa lata po zakoriczeniu wojny drugi
plebiscyt w krajach battyckich”. Prezydent uwazat réwniez, ze ,ta sama zasada
mogtaby by¢ zastosowana do wschodniej Polski, ale nowa granica w kazdym razie
powinna przebiegaé nieco na wschéd od tzw. linii Curzona, z Lwowem przypa-
dajacym Polsce”. Piszac swoje wspomnienia z krétkiej perspektywy czasu Hull
zarzekat sig, ze ,,gdy wyjezdzatem do stolicy Zwiazku Sowieckiego nie obieca-
tem niczego wigcej, jak naktaniaé z calg powaga rzad sowiecki, aby wyrazit zgodg
na wznowienie stosunkéw dyplomatycznych z Polskg 2.

Stalina nie mozna byto do niczego ,,naktania¢”, lecz nalezalo staraé sig
wymusi¢ na nim ustepstwa przy wykorzystaniu wszystkich dostgpnych srodkéw.
Ze wzgledu na stanowisko zajete nie tylko przez Wielksa Brytanig, ale réwniez
Stany Zjednoczone, rysowaly si¢ ponure perspektywy na wyjscie Polski z impa-
su w wyniku rozméw moskiewskich. W memorandum przeznaczonym dla Ede-
na, podobnie jak w memorandum wreczonym Hullowi, zostalo zawarte twier-
dzenie, Ze najlepszym sprawdzianem ,rzeczywistych intencji Rosji Sowieckiej”
bytoby ,,zadanie, aby stosunki miedzy Rzadem Sowieckim a Rzadem Polskim w
Londynie zostaly natychmiast wznowione bez wchodzenia w jakakolwiek dys-
kusje na temat réznic w podej$ciu do kwestii granic istniejgcych migdzy dwoma
panistwami”. Strona polska wskazywata, ze wkroczenie Armii Czerwonej na te-
rytorium panstwa polskiego, nie poprzedzone ponownym nawigzaniem stosun-
kéw dyplomatycznych, grozitoby narzuceniem mu rezimu komunistycznego za
pomoca znanych metod eksterminacji i deportacji elementéw przywédcezych oraz
grup ludnosci najbardziej uswiadomionych narodowo. Mogtoby to sprowokowac
spoleczenstwo do desperackiej samoobrony?.

Rzad polski apelowat ,,w obliczu powaznego niebezpieczenistwa” do rzadéw
mocarstw anglosaskich o ,,gwarancje niepodlegtoéci i integralno$ci ziem polskich
oraz bezpieczenistwa ich mieszkaricéw”. Podtrzymywat tez swdj negatywny sto-
sunek do planowanego przez prezydenta Edvarda Benesa czechostowacko-so-
wieckiego traktatu sojuszniczego. Deklarowat cheé przystapienia do paktu zbio-
rowego bezpieczetistwa z udziatem zainteresowanych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej oraz trzech mocarstw po uprzednim uregulowaniu stosunkéw
dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim. Proponowal ponadto utworzenie
specjalnego migdzyalianckiego sztabu generalnego, w ktérego pracach uczestni-
czylaby strona polska. Jej zainteresowanie skupiatoby si¢ na problemach zwigza-
nych z dysponowaniem Polskimi Sitami Zbrojnymi i ich pdZniejszym przenie-

22 C. Hull, The Memoirs, vol. 2, New York 1948, s. 1265-1267, s. 1271-1273; Sprawa pol-
ska, Zabielto, s. 354-356; por. artykut recenzyjny polskiego dyplomaty Michata Sokolnic-
kiego z pamietnikéw Cordella Hulla (M. Sokolnicki, ambasador RP. O glupstwach ludzi
dostojnych, ,Kultura”, Paryz 1949, nr 2/19, s. 127-137).

23 DSPR, vol. 2, 5. 65-68, 719; FRUS, 1943, vol. 3, s. 467-471.
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sieniem do Polski oraz odpowiednim uzbrojeniem Armii Krajowej przed powsta-
niem skierowanym przeciwko Niemcom, a takze ustaleniem daty i warunkéw
powstania w $cistej zalezno$ci od generalnych plandw operacyjnych aliantéw?.

Podczas pamigtnej rozmowy z Edenem 5 pazdziernika Mikotajczyk nie
omieszkat wytkna¢ brytyjskiemu politykowi, ze mimo interwencji polskiej nicze-
go nie uczynil, aby Brytyjczycy zaje¢li si¢ dozbrojeniem Armii Krajowej. Premier
nie dotknal natomiast spraw zwigzanych z polityka Benesa wobec Zwiazku So-
wieckiego. Eden za$ ,,dwukrotnie wypowiadat si¢ krytycznie o Prez. Beneszu,
ze wzgledu na usitowania tego ostatniego zwiazania si¢ sojuszem z Moskwa, nie
zwracajac (uwagi) na zastrzezenia Londynu”. Wyrazat tez naiwne przypuszcze-
nie, ze ,takie postegpowanie nie odpowiada Min. Masarykowi . Minister bry-
tyjski probowat w ten sposéb manifestowac swoja stanowczo§¢é w prowadzeniu
polityki zagranicznej, mimo Ze wiele zdawalo si¢ wskazywac na to, ze w jego
postgpowaniu podczas obrad moskiewskich zwycig¢zy raczej ugodowosc.

W liscie z 6 pazdziernika do Edena Churchill stawiat przed dyplomacja bry-
tyjska zadanie uczynienia wszystkiego co mozliwe, aby sktoni¢ rzad polski do
wyrazenia zgody na sowieckie zadania terytorialne. Brytyjczycy powinni w za-
mian za to przyrzec politykom polskim uzycie swoich wplywéw do przyznania
Polsce rekompensaty w Prusach Wschodnich i na Slasku. Churchill pragnat, aby
strona polska sama poszla na ustepstwa, gdyz obawial sig, ze oficjalna aprobata
brytyjska na zabér wschodnich ziem Rzeczypospolitej przez Sowiety spowodu-
je uaktywnienie si¢ opozycji w parlamencie brytyjskim?.

W Uwagach premiera dla ministra spraw zagranicznych na czas nadcho-
dzqcej konferencji z 11 pazdziernika Churchill stwierdzal w punkcie trzecim, ze
ostateczne zmiany terytorialne powinny zosta¢ ustalone na konferencji pokojo-
wej*’. Ponownie nie chcial wigc braé na barki rzadu brytyjskiego odpowiedzial-
nosci przed parlamentem za tamanie zasad tzw. Karty Atlantyckiej z 14 sierpnia
1941 r., w ktdrej wraz z Rooseveltem o$wiadczyt, ze nie zgadza si¢ ,,na zadne
zmiany terytorialne, ktdre by nie odpowiadaly swobodnie wyrazonym zyczeniom
ludéw zainteresowanych”. Dokonywat jednak karkotomnego rozumowania,
piszac w punkcie czwartym wytycznych dla Edena, ze ,,potwierdzamy zasady
Karty Atlantyckiej podkreslajac, ze przystapienie do niej Rosji opiera si¢ na gra-
nicach z 22 czerwca 1941 roku” oraz ze ,,bierzemy réwniez pod uwage histo-
ryczne granice Rosji sprzed dwdch wojen rozpetanych przez Niemcy w 1914
i 1939 roku”. W punkcie pigtym dodawal, Ze ,,z rado$cig przywitamy wszelkie

24 DPSR, vol. 2, s. 65-68, 719; FRUS, 1943, vol. 3, s. 467-471.
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umowy pomiedzy Polska i Rosja, ktore, zapewniajac istnienie silnej i niepodle-
gtej Polski, zapewnia Rosji niezbedne bezpieczenistwo jej zachodniej granicy” .
Gdyby dyplomaci polscy znali instrukcje Churchilla, musieliby wyzby¢ sig re-
sztek ztudzen co do lojalno$ci sojusznika brytyjskiego i jego checi zyczliwego
dla Polski posrednictwa w konflikcie granicznym narzuconym przez Sowiety.

18 pazdziernika Eden wyladowat w Moskwie. Konferencja ministréw spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Sowieckie-
go trwala od 19 do 30 pazdziernika 1943 r. Edena, zanim poruszy! problem sto-
sunkdow polsko-sowieckich, interesowata przede wszystkim kwestia wyjasnienia
relacji mocarstw z mniejszymi panstwami koalicji antyhitlerowskiej. Stal na sta-
nowisku, ze dyplomacja sowiecka dazy do naruszenia ustnych uzgodnient mig-
dzy nim a Molotowem z czerwca 1942 r., ktére, wedtug interpretacji ministra
brytyjskiego, ograniczaty prawa Zwiagzku Sowieckiego i Wielkiej Brytanii do
zawierania umow politycznych z mniejszymi aliantami. Konkretne zastrzezenia
brytyjskie odnosily si¢ do planowanego od kilku miesigcy sowiecko-czechosto-
wackiego traktatu sojuszniczego®.

Eden przewidywat dwie mozliwosci zatatwienia sporu z Sowietami. Pierw-
sza polegataby na uzgodnieniu tresci not migdzy rzadami brytyjskim i sowiec-
kim, ktdre obie strony wymienityby migdzy soba, zobowiazujac si¢ do przestrze-
gania ,.zwyczaju samoograniczania si¢” (,,selfdenying ordinance”) czyli powstrzy-
mania si¢ z podejmowaniem jakichkolwiek zobowigzan wobec innych
europejskich krajéow alianckich lub zawieraniem z nimi porozumien, odnosza-
cych si¢ do okresu po zaprzestaniu dziatan wojennych w Europie. Na oba mo-
carstwa zostatby tez nalozony obowigzek wzajemnej konsultacji ,.ilekro¢ byto-
by to niezbedne tak, aby przestrzeganie tego porozumienia harmonizowato z ich
indywidualnymi i wspdlnymi interesami”’. Odpowiednig propozycjg strona bry-
tyjska przekazata Sowietom 28 wrze$nia 1943 r., postulujac wiaczenie jej do
porzadku dziennego konferencji moskiewskiej. Druga ewentualno$¢ sprowadza-
laby si¢ do wystapienia z oferta przystapienia Wielkiej Brytanii do trdjstronnego
uktadu sowiecko-czechostowacko-polskiego (po dopuszczeniu strony polskiej do
sowiecko-czechostowackiego traktatu sojuszniczego, jak mieli zaktadad jego sy-
gnatariusze) i przeksztalcenia go tym sposobem w uktad czterostronny?'.

Eden nie uwazat zreszta za konieczne osiggni¢cie w Moskwie ,,jakiej$ osta-
tecznej decyzji” w tej ostatniej kwestii. Zalezalo mu na uzyskaniu zgody sowiec-
kiej na pierwszy wariant swojego planu. Zaktadal, ze sam nie wystapi z inicjaty-
wa czynienia jakichkolwiek wyjatkéw od ,,zwyczaju samoograniczania si¢”, cho¢

2% W. S. Churchill, op. cit., t. 5, ksigga 1, s. 291-292; Sprawa polska, s. 407.

30 Public Record Office (dalej — PRO), CAB 66/41, WP/43/425, Memorandum by Eden,
28 wrzesnia 1943 r.; FRUS, 1943, vol. 1, General, Washington 1963, s. 724-726.

31 PRO, Memorandum by Eden, 28 wrzesnia 1943 r.; FRUS, 1943, vol. 1, s. 724-726.
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Brytyjczycy mogliby by¢ zainteresowani w zawieraniu uktadéw bilateralnych
dotyczacych spraw powojennych z takimi panstwami, jak Grecja, Norwegia,
Holandia czy Belgia. Eden w memorandum do Gabinetu Wojennego zapowiadat
tez, ze begdzie przeciwstawial si¢ ,,rychtemu zawarciu kazdego dwustronnego
sowiecko-czechostowackiego uktadu”. ,,Jesli inne dyskusje na konferencji doty-
czace stosunkow sowiecko-polskich bgdg wskazywaty na istnienie korzystnej
atmosfery — kierowal swe stowa Eden do pozostatych cztonkdéw najwyzszych
wtadz brytyjskich — poinformuj¢ Rzad Sowiecki, ze Rzad Jego Krdlewskiej
Mosci, podtrzymujac swoje obiekcje co do sowiecko-czechostowackiego ukta-
du, bytby przygotowany do wspdtpracy w prébach doprowadzenia do zawarcia
uktadu tréjstronnego pomigdzy ZSRR, Polska i Czechostowacjg ™.

Gospodarze sowieccy wykazali si¢ szybkim refleksem. Zanim kwestia uzgo-
dnienia treéci not dotyczacych przestrzegania ,,zwyczaju samoograniczania si¢”
znalazta si¢ na porzadku dziennym konferencji, Molotow przestat Edenowi
23 pazdziernika projekt sowiecko-czechostowackiego uktadu przyjazni, wzajem-
nej pomocy i powojennej wspétpracy. 24 pazdziernika podczas spotkania Ede-
na, Mototowa i Hulla minister brytyjski obstawal juz tylko przy ,,generalnej za-
sadzie” ,niecelowoéci” (,,undesirability”’) zawierania przez Wielka Brytanie
1 Zwigzek Sowiecki uktadéw politycznych z matymi panstwami w trakcie trwa-
nia wojny, dotyczacych okresu powojennego. Dopuszczal natomiast mozliwoséé
wyjatkow od tej zasady, wskazujac na planowany traktat sowiecko-czechosto-
wacki, o ktérego treéci zostat juz poinformowany. Eden nalegal tylko, aby w przy-
szlo$ci miaty miejsce konsultacje 1 porozumienia migdzy obu mocarstwami, za-
nim tego rodzaju uktady miatyby zostaé zawarte®.

Proby Mototowa weiagnigeia do dyskusji Hulla oczywiscie po to, by wzmoc-
nil pozycje sowiecka wobec Brytyjczykdow, nie daty zadnego rezultatu. Amery-
kanski sekretarz stanu zastaniat si¢ nieznajomoscia szczegdtdw zwigzanych z roz-
patrywang sprawg. Sowiecki komisarz spraw zagranicznych przystapit nastep-
nie do oskarzenia rzadu brytyjskiego o to, ze zaproszony do Moskwy prezydent
Bene$ nie mégt przyjecha¢ do Zwigzku Sowieckiego dla podpisania traktatu
politycznego ze wzgledu na obiekcje brytyjskie. Eden bronit si¢ przy pomocy
argumentu, ze nie wysuwatl zadnych zastrzezen co do wizyty Benesa w Moskwie.
Mototow odparowat, ze ,,prawdopodobnie zadnej obiekcji odnosnie do wizyty
nie byto, ale by¢ moze dotyczyta ona podpisania traktatu”. Wyrazit tez fatszywe
zdziwienie z powodu postawy brytyjskiej w stosunku do ,,dwdch panistw z wspol-
ng granica” (notabene Zwiazek Sowiecki i Czechostowacja nie graniczyty ze sobag,
gdyz nalezaca do Czechostowacji Ru§ Podkarpacka oddzielata od Sowietdw
Matopolska Wschodnia) dbajacych o zapewnienie sobie natychmiastowej pomocy.

32 PRO, Memorandum by Eden, 28 wrzeénia 1943 r.; FRUS, 1943, vol. 1, s. 724-726.
33 FRUS, 1943, vol. 1, s. 624-627.
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Zepchnigty na pozycje obronne Eden o§wiadczyt z rezygnacja, ze ,,mial obecnie
(w rekach) projekt proponowanego traktatu, ktdrego nie otrzymat w czasie, gdy
Benes wystapit w lipcu z sugestig swojej wizyty, oraz iz po przeanalizowaniu
projektu odniést wrazenie, ze z punktu widzenia swojego rzadu nie widzi nic, co
budzitoby (jego) sprzeciw (,,there would be nothing objectionable”) wobec pod-
pisania traktatu™,

Mototow odnidst niekwestionowany sukces, a tym samym ostabit dodatko-
wo pozycje rzadu polskiego w przysztych przetargach. Edenowi nie pozostato
nic innego tylko prosi¢ komisarza sowieckiego o danie mu dwudziestu czterech
godzin na poinformowanie Churchilla o opinii, ktdra wyrazit na temat projektu
sowiecko-czechostowackiego traktatu tak, aby premier brytyjski nie dowiedziat
si¢ tego wezesniej od Benesa. Mototow zdotat juz bowiem zapowiedzied, ze nie-
zwtocznie przekaze prezydentowi czechostowackiemu zaproszenie do Moskwy.
Teraz wykorzystat fakt, ze Eden stat si¢ jego petentem i aby ,,uniknaé dalszej
zwloki” odczytal o$wiadczenie, w ktérym znalazto si¢ stanowcze stwierdzenie,
iz ,,rzad sowiecki nie moze daé swej zgody na propozycje rzadu brytyjskiego”
zawarcia porozumienia, wykluczajacego prowadzenie negocjacji dotyczacych
zobowiazan wobec innych europejskich krajéw alianckich lub uktadéw z nimi
odnosnie do kwestii powojennych. Strona sowiecka zgadzata si¢ jedynie na po-
rozumienie zobowigzujace rzady obu mocarstw do niepodpisywania podobnych
uktadéw ,,bez uprzednich konsultacji lub uzgodniert”. Zastrzezenie to nie odno-
sitoby si¢ do traktatéw Zwigzku Sowieckiego i Wielkiej Brytanii z panstwami,
z ktérymi kazde z nich miatoby wspdlng granicg®.

Kontrpropozycje sowieckie byly nie do przyjecia dla Brytyjezykow, gdyz
wprowadzenie ich w zycie przyniostoby wytacznie korzysci gospodarzom kon-
ferencji i utrudniatoby jednoczesnie stronie brytyjskiej polityke nie tylko wobec
Europy Srodkowo-Wschodniej, ale réwniez wobec pozostatych panstw konty-
nentu np. Grecji, zywo interesujacej Londyn. Eden o$wiadczyt Mototowowi, ze
nie akceptuje tego fragmentu o§wiadczenia, w ktérym Czechostowacja byta okre-
Slona jako parnistwo graniczace ze Zwigzkiem Sowieckim, gdyz w przeciwnym
razie Wielka Brytania uznawataby w porozumieniu migdzypanstwowym roszcze-
nia sowieckie do wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej*. 24 pazdziernika Eden
poniést porazke, gdyz zostat zmuszony do zgody na uktad polityczny migdzy
Zwigzkiem Sowieckim a Czechostowacjg utatwiajacy penetracje polityczng So-
wietéw w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Dopiero 29 pazdziernika ministrowie spraw zagranicznych trzech mocarstw
poswigcili nieco uwagi sprawom polskim. Zanim do tego doszto, Eden musiat

34 [bidem, s. 624-627, 752.
35 Ibidem, s. 624-627, 726-727.
36 L. Woodward, op. cit., vol. 2, s. 598-599.
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24 pazdziernika przekonywaé Hulla, zastaniajacego si¢ brakiem instrukcji, ze
byloby niezbedne skoordynowanie wystapienia obu przedstawicieli pafistw an-
glosaskich. Minister brytyjski, inicjujac dyskusjg, nie probowat powigzaé kwe-
stii wznowienia stosunkéw dyplomatycznych migdzy Polska a Zwiazkiem So-
wieckim z proponowang przez premiera Mikolajczyka korzystna dla ZSRR szcze-
gbétowa umowa dotyczaca wystapienia zbrojnego Armii Krajowej przeciwko
liniom komunikacyjnym na tytach frontu niemieckiego. Eden catkowicie wypa-
czyl sens sugestii polskich. O$wiadczyt mianowicie, ze sztaby wojskowe alian-
tow zachodnich pragng zasiggnaé opinii sowieckiej, czy w zaistnialej sytuacji
maja dostarczy¢ postulowane przez strong polska wigksze dostawy broni 1 mate-
rialéw wybuchowych dla AK. Eden obawial si¢ — czemu datl wyraz w memoran-
dum z 5 pazdziernika przeznaczonym dla Gabinetu Wojennego — ze jesli Anglo-
sasi uzbrojg AK ,,bez konsultacji z Rosjanami, Rzad Sowiecki wystosuje protest
do nas (Brytyjczykdw) i Stanéw Zjednoczonych, ze wyekwipowalismy sily, ktdre
bedg uzyte przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu”. Takie postawienie sprawy przez
Edena pozwolilo Mototowowi na stwierdzenie, ze ,trzeba mie¢ pewnos$¢, iz ta
bron dostanie sie¢ w odpowiednie rece”, za$ rzad polski nie daje gwarancji ,,przy-
jaznych uczué dla Zwiazku Sowieckiego™. Przy okazji komisarz sowiecki czynit
aluzje, ze kwestia stosunkdéw polsko-sowieckich nie powinna zajmowa¢ nikogo
innego poza bezposrednio zainteresowanymi panstwami. Uczestniczacy w roz-
mowie amerykanski sekretarz stanu Hull nie potrafit wesprze¢ swojego kolegi
brytyjskiego sensowna argumentacja®’.

Strona sowiecka uchylata si¢ wigc od porozumienia w sprawie nawigzania
przez nig stosunkdw dyplomatycznych z legalnymi wtadzami Rzeczypospolitej,
wykorzystujac potknigcia strony brytyjskiej i faktyczny brak zainteresowania
strony amerykanskiej. Jednocze$nie wptywata niekorzystnie na postawe alian-
téw zachodnich wobec problemu istotnego dozbrojenia AK. Mototow, atakujac
polskiego Naczelnego Wodza, gen. Kazimierza Sosnkowskiego — jako rzekome-
go przeciwnika nawigzania polsko-sowieckich stosunkéw dyplomatycznych — za
przeciwstawienie si¢ w lipcu 1941 r. zbyt pochopnemu podpisaniu niedoskona-
lego w formie i tresci uktadu politycznego ze Zwiazkiem Sowieckim, rozpoczy-
nat tym samym proces podwazania pozycji przywodcoéw polskich w $wiecie
zachodnim. Mialo to w zamierzeniach sowieckich prowadzi¢ do dekompozycji
polskiego os$rodka wtadzy na uchodzstwie®,

37 FRUS, 1943, vol. 1, s. 622-623, 662, 667-668, 753; DPSR, vol. 2, s. 64, 71-72, 74-78,
720-721; Sprawa polska, s. 415-417; The Great Powers (...), s. 157-158; A. Eden, op. cit.,
s. 329; C. Hull, op. cit., s. 1305-1306; E. Raczyniski, op. cit., s. 209; Sprawozdanie z roz-
mowy Mikotajczyka z Edenem, 5 paZzdziernika 1943 r., AIPMS; L. Woodward, op. cit.,
vol. 2, s. 640-644.

38 DPSR, vol. 2, s. 72; The Great Powers (...), s. 157-158; A. Eden, op. cit., s. 329; W. Ba-
biniski, Przyczynki historyczne do okresu 1939-1945, Londyn 1967, s. 205-206.



Rzad S. Mikotajczyka wobec konferencji moskiewskiej w 1943 r. 77

Listg porazek Edena groznych dla przysztosci panistwa polskiego uzupetniata
nieudana inicjatywa ministra brytyjskiego, dotyczaca przyjgcia przez przedsta-
wicieli trzech mocarstw deklaracji wyrazajacej wspdlna odpowiedzialnos$¢ za
Europg. Po raz pierwszy Eden zaproponowat 24 pazdziernika Mototowowi i Hul-
lowi akceptacje przez mocarstwa czterech zasad: 1) swobody wyboru rzadu przez
kazdy nardd, 2) prawa parnistw do organizowania zwigzkéw migdzypanstwowych
czyli konfederacji, 3) pomocy mocarstw zainteresowanym pafnstwom w powo-
tywaniu takich zwigzkéw oraz 4) nietworzenie przez mocarstwa ,,oddzielnych
stref odpowiedzialnosci” czyli stref wptywdw w Europie. Odpowiedni brytyjski
projekt deklaracji miat zosta¢ rozestany ministrom sowieckiemu i amerykanskie-
mu. Sekretarz stanu Hull od razu na wspomnianym posiedzeniu zazadatl przesu-
nigcia dyskusji na pézniejszy termin®’. Szkodliwa rola dyplomacji amerykanskie;j
dawata o sobie zna¢ w catej petni.

26 pazdziernika Hull motywowat swojg niech¢¢ do angazowania si¢ w roz-
patrywanie kwestii poruszonych przez Edena, konieczno$cia zatatwienia przede
wszystkim spraw generalnych, zawartych w amerykanskim projekcie ogélniko-
wej ,,deklaracji czterech narodéw na temat powszechnego bezpieczenstwa”.
Amerykanski sekretarz stanu, wyrazajac swoje désintéressement kwestiami kon-
kretnych zobowigzan, utatwial Mototowowi gr¢ dyplomatyczna, zmierzajacg do
utracenia inicjatywy brytyjskiej. Eden nie wykazywal zreszta koniecznej nieu-
stepliwosci, przywigzujac mniejsza wage do punktéw drugiego i trzeciego swo-
Jjej rezolucji — czemu dat zresztg wyraz juz 24 pazdziernika — czyli odnoszac si¢
z dystansem do idei organizowania w Europie po wojnie konfederacji mniejszych
panstw. Wtasnie te ide¢ Mototow zaatakowal ze szczegdlng zaciekto$cia, odczy-
tujac przygotowane wczesniej o$wiadczenie, w ktorym znalazto si¢ oskarzenie
jej zwolennikow o zamiar tworzenia wokét Zwigzku Sowieckiego ,.kordonu sa-
nitarnego” wrogich pafstw. Eden ugiat si¢ pod naciskiem Mototowa obiecujac,
ze nie bedzie nastawat na forsowanie punktéw dotyczacych powotywania po
wojnie konfederacji. Punkty pierwszy i czwarty projektu deklaracji, na ktérych
wprowadzeniu do jednego z dokumentéw koncowych konfederacji szczegélnie
zalezalo Edenowi, na razie nie zostaty odrzucone przez strong sowieckg na wspo-
mnianym posiedzeniu. Minister brytyjski dopuszczat mozliwo$¢ nadania swoim
propozycjom charakteru uniwersalnego, tak by mogtly si¢ one odnosié¢ réwniez
do innych kontynentow*.

30 pazdziernika Eden po raz ostatni powrécit do swojej propozycji obejmu-
jacej tym razem tylko dwa punkty: dotyczacy zobowigzania mocarstw do niein-

39 FRUS, 1943, vol. 1, s. 627-628, 736-737, 753-755; L. Woodward, op. cit., vol. 2,
s. 591-593.

40 FRUS, 1943, vol. 1, s. 627628, 637-639, 736-737, 753-756, 762-763; L. Woodward,
op. cit., vol. 2, s. 591-593.



78 Marek Kazimierz Kaminski

gerowania w powotywanie rzagddw mniejszych panstw oraz do nietworzenia
swoich stref wptywdéw w Europie. Zastgpca sowieckiego komisarza spraw zagra-
nicznych Maksim Litwinow wyr¢czyt Mototowa, poddajac w watpliwos¢ celo-
wo$¢ poruszania w publikowanym dokumencie z konferencji problemu stref
wptywdw, ,,skoro nie ma dowoddw na to, aby ktéres z trzech mocarstw domagato
sie specjalnych stref odpowiedzialno$ci lub wptywdw”. Publiczne odzegnywanie
si¢ od checi wprowadzenia podziatu na strefy wptywéw w Europie mogtoby —
wedhug Litwinowa — wzbudzaé tylko podejrzenia, ze sygnatariusze majg takie
intencje. Litwinow twierdzit przy tym, ze w Karcie Atlantyckiej z 14 sierpnia
1941 r. zostata juz uwzgledniona zasada pierwsza i czwarta z proponowanej
deklaracji brytyjskiej (twierdzenie to byto nieprawdziwe w odniesieniu do zasady
czwartej). Eden usitowat thumaczy¢, ze istniejg wtasnie podejrzenia, iz Brytyjczy-
cy sa zainteresowani Europa Zachodnia, a Rosjanie Europa Wschodnig. Pragnat
przeto rozwiaé obawy przedstawicieli pafistw mniejszych. Wobec wysuwanych
przez strong sowieckg obiekcji, Eden wyrazil gotowo$¢ nie wywierania nacisku
na swoich rozmdéwcéw. Miat przeciwko sobie nie tylko dyplomatéw sowieckich,
ale rowniez amerykanskiego sekretarza stanu Hulla, ktéry ,,watpil w to, czy star-
czy czasu na tej koficowe;j sesji konferencji, by rozpatrzy¢ kwesti¢”. Ostatecznie
uzgodniono ,,0droczenie sugestii Edena do nastepnej konferencji’™!.

W oficjalnych dokumentach z moskiewskiej konferencji ministréw spraw
zagranicznych trzech mocarstw znalazto si¢ natomiast, aczkolwiek nie przezna-
czone do publikacji, oswiadczenie Mototowa wymierzone we wszelkie plany
organizowania po wojnie w Europie konfederacji mniejszych panstw. Projekt
Edena nie tylko nie ujrzal $wiatta dziennego, ale nie zostal nawet wlaczony do
nie ogloszonych drukiem anekséw do protokotu konferencji**. Gospodarze so-
wieccy nie dopuscili do przyjecia ustalen, ktére krgpowatyby ich poczynania na
terytoriach panstw, z ktérych Armia Czerwona wypartaby wojska niemieckie.
Fiasko inicjatywy Edena zle wrozyto przysztosci Polski, gdyz odstaniato praw-
dziwe imperialistyczne intencje Moskwy, nie tylko nie tolerujacej konfederacji
europejskich, ale pragnacej réwniez narzucaé mniejszym panstwom postuszne
sobie rzady oraz stworzy¢ mozliwie najszersza stref¢ wptywdéw w Europie.

4 listopada na poufnej konferencji dla prasy polskiej minister Romer przy-
znal, ze ,,poza ogloszonymi deklaracjami rzad polski niewiele wie o przebiegu
konferencji” ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw w Moskwie.
Spodziewat sig, ze strona polska uzyska szczegbtowe dane dopiero po powrocie
Edena z Moskwy*. Dwa dni wcze$niej ambasador Raczynski probowat wydo-

41 FRUS, 1943, vol. 1, s. 679-680; L. Woodward, op. cit., vol. 2, s. 590-593; E. J. Osmafi-
czyk, op. cit., s. 227-228.

42 FRUS, 1943, vol. 1, s. 736737, 749-755, 762-763.

43 W. Leitgeber, W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny 1939-1945. Od Coétquidan do
., Rubensa”, Londyn 1972, s. 271.
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by¢ jakie$ informacje od podsekretarza stanu w brytyjskim MSZ Cadogana, ale
dowiedziat si¢ tylko, ze Eden poruszyt sprawe przywrécenia stosunkéw dyplo-
matycznych polsko-sowieckich, lecz jak wynikato ,,z niezbyt jasnego o$wiad-
czenia p. Cadogana... Mototow sugestie p. Edena przyjat chtodno™.

Na wspomnianej poufnej rozmowie z dziennikarzami polskimi Romer po-
cieszat zebranych, ze opublikowane deklaracje z konferencji moskiewskiej ,,wy-
dajg si¢ przeczy¢ teoriom o podziale Europy na strefy wptywdw politycznych”.
Uznat tez za zjawisko niepokojace podziat $wiata ,,na panstwa wielkie 1 mate,
silne i stabe” oraz ujawnienie si¢ dominujacej roli trzech mocarstw w stosun-
kach migdzynarodowych. Poinformowat dziennikarzy, ze kwestia wznowienia
stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR ,jak si¢ wydaje nie zostala rozstrzygnie-
ta”. Sugerujac, ze wladze polskie spodziewaty sie, iz na konferencji moskiew-
skiej mogty zapas$é decyzje szczegélnie ztowrogie dla przysztosci Polski — my-
$lat zapewne o zgodzie mocarstw anglosaskich na sowiecki zabér wschodnich
ziem Rzeczypospolitej — ocenial, ze ,,powazne niebezpieczenstwa, jakie nam
grozity w zwiazku z konferencja, nie zostaly rozwiazane, ale tylko odsunigte”.
Romer przyznawal, ze ,,sytuacja Polski jest nadal dramatyczna’. ,Nie mamy
atutéw sity, a jedynie atuty moralne” — kontynuowat minister i wskazywal, ze
,»Stoimy przed grozg faktéw dokonanych”. Uwazal, ze ,,w takiej sytuacji nalezy
zachowad spokdj, ostrozno$¢ i nie daé sie wytraci¢ z dotychczasowe;j linii poli-
tycznej” w oczekiwaniu, iz ,,nadejdzie czas, kiedy zagadnienia moralne i spra-
wiedliwo$ci wysuniete bedg przez opini¢ publiczng $wiata”, co strona polska
bedzie mogta wykorzystac®. Z wypowiedzi ministra Romera wyzieral glgboki
pesymizm wynikajacy z poczucia coraz wigkszej bezsilnosci wobec dyktatu
mocarstw.

Dopiero 12 listopada w potudnie premier Mikotajczyk, minister Romer i am-
basador Raczyniski spotkali sie z ministrem Edenem oraz zastgpcami podsekre-
tarza stanu Sargentem i Williamem Strangiem. Tego samego dnia premier Chur-
chill wyptynat z Plymouth w droge do Kairu, a nastepnie do Teheranu na konfe-
rencj¢ przywddcow trzech mocarstw*. Podczas spotkania Eden obwiniat rzad
polski za fiasko rozméw moskiewskich w kwestii wznowienia stosunkéw dy-
plomatycznych polsko-sowieckich. Utrzymywal, ze nie byt w stanie zatatwi¢ catej
sprawy, poniewaz strona polska nie pozwolita mu podnie$é problemu przyna-
leznosci panstwowej wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej, ktdry mogiby zo-
sta¢ rozwigzany na zasadzie rekompensaty dla Polski w postaci Prus Wschod-
nich, Gdanska, Gérnego Slaska i Pomorza. Brytyjski minister probowat tez

44 Rozmowa Raczyfiskiego z Cadoganem, 2 listopada 1943 r., AIMPS, A. 12, 49/14 111/10;
E. Raczynski, op. cit., s. 209, blednie zostata tam podana data 9 listopada.

45 W. Leitgeber, op. cit., s. 271-273.

46 W. S. Churchill, op. cit., t. 5, ksigga 2, s. 1.
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wmoéwi¢ Mikotajezykowi, ze brak pozytywnego stanowiska Anglosaséw w kwe-
stii dozbrojenia AK wynika z trudnosci natury technicznej, tzn. braku odpowied-
niej liczby samolotéw do dokonywania zrzutéw. Ustyszal cierpka uwagg premiera
polskiego, wskazujacego na przyczyny polityczne. Mikotajczyk, jak si¢ wydaje,
przypuszczal, ze Amerykanie i Brytyjczycy obawiali si¢ ze strony AK zbrojnego
oporu wobec wkraczajacej Armii Czerwonej. Eden odzegnat si¢ tez od idei kon-
federacji rozumianej jako zabezpieczenie nie tylko przed ekspansja niemiecka,
ale réwniez sowieckg. Probowat natomiast przekona¢ rozméwcéw polskich do
pomystu wykorzystania zapowiadanego pobytu prezydenta BeneSa w Moskwie
do posrednictwa w sprawach polsko-sowieckich. Oferowal nawet swojg inter-
wencj¢ w tej sprawie u Benesa. Minister brytyjski usitowal czgéé cigzaru nego-
cjacji z Sowietami przerzuci¢ na barki prezydenta. Mikotajczyk odrzucit propo-
zycj¢ oraz sugestie Edena?’.

Podczas wspomnianej dyskusji Raczynski oswiadczyt, ze ,,praktyka ukta-
déw bilateralnych na wzér projektowanego traktatu czesko-sowieckiego mogta-
by doprowadzié do okreslenia poszczegdlnych »obszardw zyciowych« tego czy
innego mocarstwa wbrew zadeklarowanym przez mocarstwa przeciwnym temu
intencjom”. Ambasador trafit w czuly punkt Edena. Minister, pytany o rezygna-
cje Brytyjczykow z dotychczasowego negatywnego stanowiska w kwestii ukta-
du czechostowacko-sowieckiego oraz o poparcie dla projektu Benesa podpisa-
nia traktatu ze strong sowiecka, przyjal ,te pytania niech¢tnie” i nie dawat ,,na
nie wyraznej odpowiedzi *. Raczynski w gruncie rzeczy wytknat wladzom bry-
tyjskim, ze daja przyzwolenie na utworzenie po wojnie w Europie stref wpty-
wéw mocarstw.

Dziesig¢¢ dni pdzniej, 22 listopada, Mikotajczyk w rozmowie z Edenem,
nawigzal do wystapienia amerykanskiego sekretarza stanu Hulla na konferencji
prasowej 15 i 16 listopada. Zaprotestowal przeciwko uzywaniu — przez szefa
dyplomacji amerykanskiej — ,,formutki wloskiej ustalonej na Konferencji Mo-
skiewskiej w stosunku do Polski”. Premier polski trafnie zwracat uwage, ze gen.
,Eisenhower jako dowddca armii alianckich, posiadajac prawo tworzenia lokal-
nych rzadéw, wzmacniania ruchéw antyfaszystowskich i tgpienia faszyzmu na
pewno nie uczyni krzywdy Wiochom”. ,,P. Timoszenko np. — kontynuowat Mi-
kotajczyk — posiadajac te same prawa w Polsce tej formutki uzytby dla sformu-
lowania komunistycznego rzadu w Polsce, a zaliczywszy wszystkich, nie komu-

47 Rozmowa Mikotajczyka z Edenem wraz z osobami towarzyszacymi, 12 listopada 1943 r.,
AIPMS, PRM-L. 46 (wersja krétsza i dtuzsza sprawozdania); Notatka z rozmowy Edena
z Mikotajczykiem, 12 listopada 1943 ., AIMPS, PRM-L. 46 (jest to notatka dotyczaca row-
niez dalszego postgpowania Mikotajczyka); DSPR, vol. 2, s. 74-78, 725; Sprawa polska,
s. 417.

48 Rozmowa Mikotajczyka z Edenem wraz z osobami towarzyszacymi, 12 listopada 1943 r.,
AIPMS (wersja dluzsza i krétsza sprawozdania); DPSR, vol. 2, s. 77.
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nistdw jako faszystdw, uzywaltby tej formutki do wytepienia wszystkich, nie
komunistycznych ruchéw politycznych”.

Kilka dni wezeéniej, 17 listopada, ambasador w Stanach Zjednoczonych Jan
Ciechanowski w liscie do Jamesa Dunna, doradcy politycznego amerykanskiego
sekretarza stanu, stwierdzit, ze doniesienia prasowe na temat wypowiedzi Hulla
wzbudzily jego ,,powazne obawy dotyczace Polski”. Wedtug sekretarza stanu
bowiem, ,,administracja okupowanych terytoridw zostanie przejg¢ta przez woj-
skowe wtadze mocarstw alianckich, ktérych (sity zbrojne) pierwsze wkroczg na
dane terytorium w trakcie dziataii wojennych”. Ciechanowski zauwazat, ze
,»W przypadku Polski oznaczatoby to, Ze sowieckie wtadze wojskowe beda wy-
tacznie upowaznione do przejecia administracji okupowanego polskiego teryto-
rium”, co prowadzitoby do sowietyzacji Polski. Ambasador szedt nawet dalej
w swoich zarzutach pod adresem mocarstw anglosaskich niz Mikotajczyk, gdyz
podnosit réwniez problem sformutowania zawartego w paragrafie széstym ,,De-
klaracji Czterech Narodéw na temat powszechnego bezpieczetistwa”, czyli jed-
nego z czterech dokumentéw opublikowanych na zakonczenie moskiewskiej kon-
ferencji ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw (Chiny mimo oporu so-
wieckiego poparte przez Stany Zjednoczone zostaly czwartym sygnatariuszem
deklaracji)*.

Paragraf ten glosil, ze mocarstwa ,,po zakonczeniu dziatan wojennych nie
beda stosowad sity zbrojnej na terytorium innych panstw, wyjawszy w celach,
wyluszczonych w niniejszej deklaracji i to po wspélnym uzgodnieniu”. Inter-
pretujac powyzszy tekst Ciechanowski zauwazat, iz sformutowanie to ,,wyraz-
nie implikuje, ze dopdki dziatania wojenne bedg w toku, mocarstwa okupacyjne
beda mogtly uzy¢ swoich sit dla celéw nie przewidzianych w Deklaracji i bez
uprzednich konsultacji z pozostatymi trzema narodami”. ,,Dla Polski — pisat da-
lej ambasador — tworzy si¢ sytuacja najwyzszego zagrozenia, gdy spojrzymy na
nig w perspektywie okupacji Polski wytacznie przez sity ZSRR. Fakt, ze Rzad
ZSRR odrzuca wznowienie stosunkéw dyplomatycznych z Rzadem Polskim, do-
datkowo pogarsza t¢ sytuacje”. Ciechanowski nie kryt wiec wobec administracji
waszyngtonskiej zaniepokojenia wtadz polskich postawg dyplomacji amerykan-
skiej, domagajgc si¢ spotkania z Hullem oraz wyja$nien w interesujacych je spra-
wach’!.

Rozmowa Ciechanowskiego z Hullem 19 listopada nie przyniosta zadnych
pocieszajacych wiesci stronie polskiej. Amerykanski sekretarz stanu zdawat sig

49 Notatka z rozmowy Mikotajczyka z Edenem, 22 listopada 1943 r., AIPMS, PRM-L. 46;
Sprawozdanie z rozmowy Mikotajczyka i Edena w obecno$ci Romera, Raczyniskiego i Ro-
bertsa, 22 listopada 1943 r., AIPMS, PRM-L. 46; DPSR, vol. 2, s. 90-95, 80-82.

S0 FRUS, 1943, vol. 3, s. 478-481; FRUS, 1943, vol. 1, s. 602-603, 681-682, 755-756.

31 FRUS, 1943, vol. 3, s. 478-481; FRUS, 1943, vol. 1, s. 755=756; 1. Matuszewski, Wybdr
pism, New York-London 1952, s. 214.
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nawet by¢ urazony krytyka polska wspomnianej deklaracji, ktérej tre$¢ prébo-
wal ttumaczy¢ w sensie pozytywnym dla przysztoéci padstwa polskiego®. Dzia-
lajacy na gruncie amerykanskim, wybitny publicysta polski, zwigzany z obozem
pitsudczykowskim, Ignacy Matuszewski, zwrdcit uwage 23 listopada na tamach
wychodzacego w Nowym Jorku ,,Nowego Swiata” na wspomniany artykut szé-
sty Deklaracji moskiewskiej, ktory ,,jest przez Sowiety interpretowany, jako upo-
waznienie ich do postgpowania na terenach polskich jak im si¢ zywnie podoba”.
Wytknat tez premierowi Mikotajczykowi, ze wygtaszajac dluzsza przemowg
z okazji dwudziestej piatej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci, wy-
razit zadowolenie z rezultatéw konferencji moskiewskiej, gdy tymczasem powi-
nien w imieniu rzadu polskiego wyraznie odzegna¢ si¢ publicznie od zapadtych
w Moskwie decyzji na temat Polski bez udziatu jej najwyzszych czynnikéw.
Dopiero jednak ponad pét roku pdzniej, pod koniec czerwca i w pierwszej poto-
wie lipca 1944 r. opublikowat w ukazujgcym sie w Detroit ,,Dzienniku Polskim”
serig artykutéw pod wspdlnym tytutem Sladami Katarzyny. W jednym z nich
przeprowadzit doktadng analiz¢ artykutu szdstego Deklaracji moskiewskiej™.

Matuszewski uwazal, ze do owego artykutu propozycji Deklaracji przedsta-
wionej w Moskwie przez amerykanskiego sekretarza stanu Hulla, Molotow prze-
forsowat wprowadzenie poprawki brzmigce;j ,,po zakoriczeniu dziatari wojennych”
(-after the termination of hostilities”), pragngt bowiem uzyskaé wolng reke na
bezkarne postgpowanie wtadz sowieckich na zajetych przez Armi¢ Czerwona
obszarach Polski, zanim nie ustang dziatania wojenne. W rzeczywistoéci sami
Amerykanie wniesli do swojego projektu deklaracji w odpowiednim paragrafie
dodatkowe sformutowanie ,,po klesce nieprzyjaciela” (,,following the defeat of
the enemy”), uzasadniajgc to na pi$mie konieczno$cig uniknigcia ,,mozliwych
kolizji z normalnymi militarnymi operacjami”. Hull uwolnit wigc Mototowa od
trudu przetamywania ewentualnego oporu anglosaskiego w powyzszej kwestii.
Matuszewski, patrzac si¢ z ponad pdtrocznej perspektywy na konferencj¢ mini-
stréw spraw zagranicznych trzech mocarstw w Moskwie dochodzit do wniosku,
ze ,,ustalony zostat przez redakcje Art. 6-ego — podziat de facto [podkreslenie —
M.K.K.] Europy na strefy wptywéw”. Dodawal, ze ,,dyskusja o tym, czy Europa
ma by¢ podzielona na strefy wptywdw — jest od tej chwili czysto akademicka;
Europa jest juz podzielona; Panstwo polskie zostato de facto [podkreslenie —
M K K.] oddane sowieckiej sferze wplywdéw”,

Formalnie jednak mocarstwa biorgce udziat w konferencji moskiewskiej nie
dokonaty podziatu Europy na swoje strefy wptywéw. Nie ulegato jednak watpli-

52 C. Hull, op. cit., s. 1315-1317; FRUS, 1943, vol. 3, s. 484-485; J. Ciechanowski, op. cit.,
s. 235, 239; Sprawa polska, Zabietto, s. 357-360.

33 1. Matuszewski, op. cit., s. 172-174, 213-216, 238.

34 1. Matuszewski, op. cit., s. 213-216, 628; FRUS, 1943, vol. 1, s. 590-603, 641-642, 669,
681-682, 750-756.
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woscl, ze dyplomacja amerykariska utatwita stronie sowieckiej uzyskanie dogod-
nych pozycji wyjsciowych, pozwalajacych na polityczng penetracj¢ Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Dyplomacja brytyjska za$ dzialajac nieskutecznie, réwniez
w ostatecznym rezultacie przyczynita si¢ do ugruntowania przysztych wptywow
sowieckich na bieg wypadkéw politycznych w duzej czgsci kontynentu europej-
skiego. Dalszy rozwdj sytuacji w Europie zalezal jednak nie tylko od operacji
na frontach, ale réwniez od umiejgtnej gry dyplomatycznej migdzy mocarstwa-
mi, ktéra przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia mogta okaza¢ si¢ bar-
dziej korzystna dla intereséw polskich. Strona polska nie mogta z géry zakia-
da¢, ze wszystko zostato definitywnie przegrane, gdyz wéwczas musiataby zre-
zygnowaé ze swoich dziatlai na arenie miedzynarodowej. Dopdki istniata
przynajmniej odrobina nadziei na odniesienie cho¢by czgsciowego sukcesu, do-
péty dyplomacja polska miata obowigzek doktadaé wszelkich staran, aby unik-
naé kleski.



