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KOMUNIZACJA EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
W LATACH 1944-1948'

Po latach, w mniejszym lub wigkszym stopniu, batamutnej sztampy i ogrom-
nych zaniedbari na polu rzetelnych badan nad dziejami paristw Europy Srodko-
wo-Wschodniej doby komunizmu, po 1989 r. powstaly wreszcie warunki, w
ktérych pi$miennictwo historyczne moze usuwaé deformacje obrazu owego
makroregionu i wypetnia¢ istniejace w nim luki.

Jedna z tego rodzaju préb jest praca zbiorowa, stanowigca poktosie konfe-
rencji, zorganizowanej jesieniag w 1995 r. w Olsztynie i w rok pdzniej wydana
przez tamtejsza Wyzsza Szkol¢ Pedagogiczng. Tytut zbioru, choé niewatpliwie
efektowny z punktu widzenia rynkowego: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia
mogta sie wybié na wolnosé?, wszakze bez sprecyzowania cezur czasowych, moze
by¢ dla odbiorcéw niezupetnie czytelny. Na tre$¢ ksiazki sktadajg si¢ artykuty,
przedstawiajace proces komunizowania siedmiu krajow: Polski, Czechostowa-
cji, Wegier, Rumunii, Jugostawii, Albanii i Butgarii oraz jeden tekst, po§wigco-
ny polityce Zwigzku Sowieckiego wobec tych parnistw w okresie 1939—-1948.

Autorami artykuldw sg historycy wywodzacy si¢ ze §rodowiska warszaw-
skiego, choé wiekszo$¢ z nich, etatowo lub doraznie, jest zwigzana z olsztyniska
czy czgstochowska Alma Mater. Wspdlny mianownik proweniencji geograficz-
nej twércéw omawianego dzieta bynajmniej nie oznacza, Ze mamy do czynienia
z jednolitym ujeciem tematyki. Teksty zbioru wyszty bowiem spod pidra dziejopi-
sarzy, reprezentujacych rézne opcje polityczne, ktérych cechuje niejednakowy
poziom erudycji i do§wiadczenia badawczego, a takze posiadajagcych odmienne
umiejg¢tnosci narracyjne. Wszystko to pozwolito stworzy¢ rzecz w wielu aspektach
zrdznicowang, aczkolwiek w znacznym stopniu bliskg prawdzie historyczne;.

Ze wstepu, ktorego autorem jest Tadeusz Kisielewski, zarazem redaktor
naukowy ksiazki, wynika, ze poszczegélne artykuly s na ogét rezultatem naj-

! Artykut recenzyjny jest krytycznym oméwieniem ksigzki pt. Czy Europa Srodkowo-Wscho-
dnia mogla si¢ wybi¢ na wolnos¢?, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie, Olsztyn,
1996, s. 145.
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nowszych badan historycznych. O$mielam sie jednak mie¢ w tym wzgledzie
odmienne zdanie. Otéz gtéwne tezy i ustalenia zawarte w niniejszych artyku-
tach, w zdecydowanej wigkszoéci, stanowiag zmodyfikowang wersj¢ opracowan
weczesniejszych, ktére, w warunkach braku wolnosci stowa drukowanego, byly
publikowane badz czastkowo, badz w formie zawoalowanej. A zatem, gwoli
$cistoéei, nalezy podkreslié, ze omawiany zbidr prezentuje nie tyle efekty naj-
$wiezszej eksploracji zrédtowej i refleksji nad najnowsza literatura, ile wyniki
badan, ktére dopiero dzi§ mogg ujrze¢ §wiatto dzienne w pelni swojej autentycz-
nosci, zaréwno co do faktow, jak i ich wyktadni.

Wrtasciwe rozwazania zbioru zapoczatkowuje artykul, réwniez autorstwa
Kisielewskiego pt. Czy Polska miala szanse wybicia sig na niepodlegtosc i demo-
kracje? Linia realistyczno-pragmatyczna i realistyczno-nieztomna w polityce
polskiej przetomu wojny i pokoju. Autor stusznie konstatuje, ze o zwasalizowaniu
naszego kraju przez Zwigzek Sowiecki przesadzita ustgpliwos¢ Anglosasow
wobec Jézefa Stalina w kwestii granic, charakteru rzadu i ustroju panstwa. Jednak-
Ze nasuwajg si¢ pewne uwagi odnoénie do stwierdzenia, ze obaj przywdédcy
mocarstw zachodnich — Winston Churchill i Franklin D. Roosevelt — wykazy-
wali w latach 1944—1945 pewne zaslepienie w stosunku do Moskwy (s. 10-11).
Sadzg, ze przede wszystkim nalezaloby zréznicowaé stosunek obu tych polity-
kow do Kremla. W przypadku Roosevelta bowiem relacj¢ t¢ okreslaty globalne
cele polityki amerykariskiej, dla ktérej Europa Srodkowo-Wschodnia stanowita
zascianek niegodny wigkszej uwagi. Skoro jednak jej podporzadkowanie Stali-
nowi mogto go skioni¢ do skwapliwszego uwzglgdnienia intereséw Waszyngto-
nu, to mozna poja¢, dlaczego Amerykanie nie przeciwstawili si¢ ekspansji so-
wieckiej w tej czgsci naszego kontynentu. Natomiast postgpowanie Churchilla
w tym wzgledzie, ktéry z punktu widzenia brytyjskich celéw politycznych, chy-
ba bardziej doceniat znaczenie Europy Srodkowo-Wschodniej, zdaje sie trudniej-
sze do wyjasnienia. Warto pamigtad, ze ulegto$é premiera Wielkiej Brytanii wobec
dyktatora sowieckiego datowata si¢ od 1940 r. (a nie — jak stwierdza Kisielew-
ski — od lat 1944-1945), kiedy to w zamian za wyrwanie Moskwy z obje¢ Ber-
lina Churchill byt gotéw zawrze¢ uktad ze Stalinem i uznaé sowieckie aneksje
panstw battyckich, wschodniej Polski i ziem rumuriskich. Z kolei podpisany je-
sienig 1941 r. (oczywiscie za zgoda Churchilla) uktad o wspétpracy miedzy Kie-
rownictwem Operacji Specjalnych (SOE) i NKWD otwierat droge do coraz czg-
stszego traktowania Polski jako strefy wptywdéw Zwiazku Sowieckiego. W stycz-
niu 1944 r. za$ premier brytyjski glosit juz wprost konieczno$é ,,przywiedzenia
Polakéw do rozsadku”, co oznaczalo wezwanie rzadu londynskiego do daleko
idacych koncesji na rzecz komunistéw, pod dyktando Stalina?. Trzeba zatowac,

2 Por. M. Hulas, Brytyjska $ciezka ku ,,zimnej wojnie”. Kilka uwag na marginesie badat
nad poczqtkami ,, zimnej wojny”, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, s. 35-44,
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ze szczuplo$¢ miejsca nie pozwolita autorowi rozwina¢ tego interesujacego, ale
zarazem skomplikowanego watku.

Godny podkreslenia jest fakt, ze Kisielewski w omawianym tekécie jawi si¢
jako zarliwy wyznawca tozsamosci historycznej i kulturowej Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Makroregionu o podrzgdnym znaczeniu dla Waszyngtonu, a dla
Londynu, mimo ze znaczyt wigcej, to jednak nie w takiej mierze, by przeciwsta-
wic si¢ podziatowi Europy w Teheranie w 1943 r., czy zablokowaé droge Zwigz-
kowi Sowieckiemu do zdominowania lwiej czg¢$ci Batkanéw. Autor zasadnie
twierdzi, ze Anglosasi w swojej arogancji i poczuciu wyzszosci kulturowej, ekono-
micznej, a nawet etycznej, zignorowali wszystko to, co stanowi o zwiazkach
Europy Srodkowo-Wschodniej z cywilizacja tacinska i bezpardonowo tg potaé
naszego kontynentu przyporzadkowali pojeciu ,,Europa Wschodnia”, z centrum
w Moskwie.

W moim przekonaniu najwigkszym walorem artykutu Kisielewskiego jest
wyodrgbnienie w polityce polskiej okresu 1944-1948 dwéch wyraznych opcji.
Pierwsza, okre$lona jako ,realistyczno-pragmatyczna”, byta reprezentowana przez
takich politykdw, jak: Stanistaw Mikotajczyk, Stanistaw Grabski czy Karol Po-
piel, ktérzy stali na stanowisku szukania porozumienia z agenturalng wladza
komunistyczng w kraju. Warto doda¢, ze za wariantem tym optowali takze naj-
wyzsi hierarchowie Kosciota katolickiego: prymas, kardynat August Hlond oraz
metropolita krakowski, arcybiskup Adam Sapieha. Zwolennicy wspdtpracy
z komunistami mieli na wzglgdzie przede wszystkim dwczesne realia migdzy-
narodowe: obecno$¢ Armii Czerwonej i NKWD na obszarze Polski oraz ugodo-
wo$¢ Anglosaséw wobec Stalina. Brano tez pod uwagg oddziatywanie propagandy
komunistycznej, obiecujacej chtopom ziemig, a innym grupom spotecznym
awans. Nie bez wplywu na decyzj¢ o kompromisie pozostawato zmeczenie spo-
teczenstwa wojna, ogromne straty ludzkie 1 materialne.

Druga tendencja w polityce polskiej, dostrzegana przez autora, to tzw. linia
realistyczno-nieztomna, wokdt ktérej skupili si¢ politycy emigracyjni, tacy jak:
generatowie Kazimierz Sosnkowski i Wtadystaw Anders, prezydent Wiadystaw
Raczkiewicz czy premier Tomasz Arciszewski, w kraju za$ wigkszos¢ przedsta-
wicieli podziemia polityczno-wojskowego.

Dychotomia polityki polskiej w przetomowym okresie schytku II wojny
$wiatowej i pierwszych lat powojennych, zaprezentowana przez Kisielewskie-
g0, jest — moim zdaniem — o wiele bardziej przekonujaca, anizeli podziat doko-
nany w tym wzgledzie przez Krystyng Kersten. Ta badaczka dziejéw PRL w
swoich pracach odnotowuje bowiem na polskiej scenie politycznej potowy lat
czterdziestych nurt reprezentowany przez Polska Parti¢ Robotniczg i tzw. partie
sojusznicze (de facto bgdace ugrupowaniami podporzadkowanymi komunistom)
oraz nurt niepodleglosciowy, w ktérym umieszcza zaréwno politykéw zblizo-
nych do Mikotajczyka, jak i Arciszewskiego, cho¢ widzi ideologiczne i polityczne
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zréznicowanie tej linii’. Tymczasem nie sposéb kwalifikowaé owego pierwsze-
go nurtu jako cze$ci polityki polskiej, skoro byt realizowany przez wladze agen-
turalng, dziatajaca nie tylko w interesie obcego panstwa (Zwigzku Sowieckie-
go), ale zarazem przeciwko interesowi panstwa i narodu polskiego. Z kolei in-
terpretacja nurtu niepodlegto$ciowego, w ujeciu K. Kersten, zdaje si¢ nieco
zamazywaé jego wyrazny przeciez podzial wewngtrzny na opcj¢ kompromiso-
wa 1 opcje nieustepliwosci.

Zaletg tekstu Kisielewskiego jest réwniez to, ze w analizie obu linii polityki
polskiej stara si¢ by¢ obiektywny, co prowadzi go do wniosku, ze zaréwno zwo-
lennicy pragmatyzmu, jak i ich adwersarze mieli swoje racje. Obydwa bowiem
nurty w polityce polskiej potowy lat czterdziestych byty potrzebne, uzupetniajac
si¢ i rOwnowazgc wzajemnie, za$ obecno$¢ tylko jednego z nich, mogtaby do-
prowadzié¢ do skrajnosci, groznych w skutkach dla narodu.

Oceniajac generalnie plusy opcji kompromisowej, Kisielewski stusznie wska-
zal na fakt, ze dzigki pragmatyzmowi Mikotajczyka, przede wszystkim zostat
ujawniony rozziew mig¢dzy deklaracjami wielkiej trojki w Jalcie a faktycznymi
poczynaniami komunistéw w Polsce. Jednocze$nie na ptaszczyznie wspdtdzia-
tania z Polskim Stronnictwem Ludowym udowodniono w catej peini zta wole
strony komunistycznej i stojacej za nig Moskwy. Ponadto trzeba si¢ zgodzié ze
stwierdzeniem autora, ze zgoda bylego premiera rzadu londynskiego na porozu-
mienie z wladza agenturalng Kremla dawata spoteczenstwu polskiemu nadzieje¢
na obrong ze strony Anglosaséw przed skomunizowaniem Polski. Réwniez cen-
ne jest spostrzezenie Kisielewskiego, ze ten krok Mikotajczyka oddziatywat, jesli
nie na zazegnanie niebezpieczenstwa rewolty zbrojnej w kraju, to przynajmniej
na istotne zneutralizowanie podziemia.

Hotdujac zasadzie sine ira et studio autor zarazem wskazuje na najpowaz-
niejsze negatywy, wynikajgce z kompromisu Mikotajczyka. Wydaje sie, ze stu-
sznie za najwigkszy minus uznal on uwiarygodnienie wtadzy komunistéw-ma-
rionetek w rgku Stalina w oczach opinii migdzynarodowe;j i czg§ciowo tez spo-
teczenstwa polskiego. Innym negatywnym skutkiem przyjecia opcji ugody z PPR
byto — zdaniem Kisielewskiego — cofnigcie przez wielka trdjke uznania dla rza-
du emigracyjnego. Wreszcie za ujemng konsekwencje wspétpracy przedstawi-
cieli nurtu pragmatycznego z komunistami autor uznat stworzenie iluzji, Ze po-
wrot Mikotajczyka do kraju przyspieszy poparcie intereséw polskich przez An-
glig 1 Stany Zjednoczone, a takze, Ze wladze emigracyjne akceptuja panowanie
Zwiazku Sowieckiego w Polsce. Podczas gdy w rzeczywisto$ci to posuniecie
bylego premiera rzadu londyriskiego zostato zdecydowanie potgpione przez kota

3 K. Kersten, Warianty polityki polskiej: rok 1944, w: ,,Polska 1944/1945-1989. Studia
i Materialy”, t. 1, Warszawa 1995, s. 29-61.
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emigracyjne i te Srodowiska krajowe, ktore optowaly za bezwzglednym izolo-
waniem agenturalnej wtadzy komunistycznej.

Warto zaznaczy¢, ze do dzi§ w réznych kregach w kraju i za granica tocza
si¢ ostre dyskusje na temat rzetelno$ci i patriotyzmu Mikotajczyka. Wérdd nie-
przychylnych mu opinii zdarzajg si¢ proby oskarzania go o powigzania z maso-
nerig $wiatowa, ktérej przedstawicielem miat by¢ Jézef Retinger — szara emi-
nencja wtadz polskich na emigracji, uchodzacy za podwdjnego agenta: wywia-
du brytyjskiego i réwnoczesnie sowieckiego oraz za zwolennika porozumienia
polskich wtadz emigracyjnych z komunistami*.

A jakie pozytywy — wedhlug Kisielewskiego — byty implikowane przez owa
druga lini¢ polityki polskiej? Otdz trudno si¢ nie zgodzi¢ z autorem, Ze pryncy-
pialno$¢ i bezkompromisowo$é czgsci politykéw polskich oddziatywata gtéw-
nie na ksztaltowanie si¢ ideowo-moralnych postaw Polakéw. Ze okazata sie je-
dynym sposobem ratowania nadziei na lepsze jutro w mrocznej epoce totalitary-
zmu stalinowskiego, a takze pdzniej, w latach poststalinizmu i w okresie tzw.
socjalizmu z ludzka twarza. Ze postawa odrzucenia wszelkiej ustepliwoéci wo-
bec ekspozytury sowieckiej, uznajaca bezwarunkowa suwerennos$¢ i niepodle-
glos¢ za wartosci najwyzsze, stala si¢ szkota patriotyzmu i uczué narodowych.
Ze wreszcie przedstawiciele opcji nieztomnej potozyli podwaliny pod niezalez-
ng mys$l polityczng i kulturalng na emigracji na Zachodzie, a o$rodki przez nich
stworzone silnie emanowaty na kraj, inspirujac spoteczenistwo do dziatalno$ci
opozycyjnej 1 udzielajac mu wsparcia moralnego oraz materialnego.

Jako drugi pomieszczono w zbiorze artykut Henryka Bartoszewicza nt. Eu-
ropa Srodkowo-Wschodnia w polityce Zwigzku Sowieckiego 1939—-1947. Trzeba
stwierdzié, ze dzieki wzigciu pod uwage dtuzszego okresu w rozwazaniach na
powyzszy temat zostalty uwypuklone réwniez wczeéniejsze stadia imperializmu
sowieckiego wobec owego makroregionu, co jest bardzo wazne dla zobrazowa-
nia jego powojennej sowietyzacji. Autor podkreslit, ze ekspansja Moskwy w la-
tach 1939-1941 mogta by¢ osiagnieta dzigki sojuszowi Stalina z Hitlerem. Do-
dajmy, Ze z kolei ujarzmienie krajow $rodkowego wschodu Europy stato sig¢
mozliwe po wojnie gtéwnie dzigki polityce Anglosaséw. A zatem, czy to w przy-
mierzu z III Rzeszg, czy w koalicji przeciwko niej, Zwiazek Sowiecki byt bene-
ficjentem uktadéw migdzynarodowych, per saldo nie tylko wychodzil obronng
reka z zagrozen, ale mégt cieszy¢ si¢ zdobyczami.

Z uwagi na fakt, ze Polska zajmowata w planach dyktatora sowieckiego
priorytetowe miejsce, Bartoszewicz odpowiednio wyeksponowal watek polski.

4 Szerzej: J. Pomian, Jézef Retinger. Zycie i pamietnik pioniera jednosci europejskiej, War-
szawa 1994; J. Ciechanowski, Jézef Retinger 1888—1957 w swietle raportéw brytyjskiego
wywiadu z lat 1913—-1941, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1982, z. 59, s. 18-30; H. Pajak,
Retinger — mason i agent syjonizmu, Lublin 1996.
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Zaznaczyl, Ze poczatkowo Stalin przewidywat przysztos¢ Polski jako 17 repu-
bliki sowieckiej. Nalezy wspomnieé, ze nie wszyscy historycy odnotowujg te
okoliczno$¢’. Dopiero po napasci Niemiec hitlerowskich na Zwigzek Sowiecki,
Kreml wycofat si¢ z tego projektu, co wszakze nie oznaczalo, ze jego wladcy
pogodzili si¢ z my§la przywrdcenia Polsce status quo ante bellum. Moskwa
zmierzata bowiem do utworzenia z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej swo-
istej strefy buforowej, wzdtuz zachodniej granicy Zwiazku Sowieckiego.

Zastugg autora jest m.in. podkre$lenie tak bardzo typowej dla Kremla
podwdjnej gry prowadzonej wobec swoich partneréw. Z jednej strony ukazat on
fasadowg taktyke Stalina w stosunku do emigracyjnych rzadéw Polski, Czecho-
stowacji i Jugostawii, obliczong na wzbudzenie zaufania Londynu, celem uzy-
skania brytyjskiej pomocy militarnej oraz zaakceptowania przez Zachdd aneksji
wschodniej Polski, z drugiej za$ przedstawit kontynuowanie przygotowan do
przechwycenia wiadzy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przez komuni-
stow — agentdéw Kremla. Podazajac tym pierwszym zakamuflowanym torem,
Stalin pragnat utrzymaé w oczach Londynu image spolegliwego alianta. Totez
poczatkowo nie zgtaszal wyraznych zastrzezen pod adresem lansowanej przez
Brytyjezykow idei federacji lub konfederacji panstw tego makroregionu. Nie-
mniej jednak juz wowczas — jak konstatuje Bartoszewicz — stawial pewne wa-
runki, z ktérych wynikato, ze dazy do ustanowienia tutaj sowieckiej strefy wpty-
woéw. Dopiero w maju 1942 r., a zwlaszcza na przetomie 1942 i 1943 r., gdy
uktad sit w wojnie zmienit si¢ na korzy$¢ Zwigzku Sowieckiego, Wiaczestaw
Mototow expressis verbis wyrazit Edvardowi BeneSowi zyczenie, aby Czecho-
stowacja wycofata si¢ z rokowan ze strong polska w kwestii federacji. Nader trafha
wydaje si¢ uwaga autora, ze coraz bardziej bezpardonowemu zadaniu Stalina pod
adresem mocarstw anglosaskich przyznania Moskwie prawa do decydowania o
tadzie powojennym Europy Srodkowo-Wschodniej towarzyszyto stabnigcie za-
interesowania owym makroregionem ze strony Londynu. Jak wiadomo, ostateczny
kres projektom federacyjnym w tej czg¢éci Europy potozyta konferencja mini-
stréw spraw zagranicznych wielkiej tréjki w Moskwie w pazdzierniku 1943 r.,
gdzie przyjeto ze zrozumieniem argumentacj¢ Moskwy, ze system federacyjny
przywotatby fobie tworzenia nowego ,,.kordonu sanitarnego”, izolujacego pati-
stwo sowieckie od Europy.

Omawiajac proces satelizacji panstw Europy §rodkowo-Wschodniej, Bar-
toszewicz stwierdza dowodnie, ze réwniez po wojnie w planach Kremla Polska
miala zasadnicze znaczenie, a konkretnie — utrata jej suwerennosci. Przywddcy
sowieccy bowiem dobrze rozumieli, ze okoliczno$¢ ta utatwitaby usankcjono-
wanie zaboru naszych ziem kresowych, a takze sprzyjataby komunizacji pozo-
statych panstw owego makroregionu. Stad tez Stalin osobiécie zaangazowat si¢

5 Por. A. Paczkowski, P6t wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 1995.
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w popieranie lub nawet tworzenie w Zwiazku Sowieckim specjalnych instrumen-
tow w celu ujarzmienia Polski (Zwigzek Patriotéw Polskich, I Armia Wojska
Polskiego pod dowddztwem gen. Zygmunta Berlinga czy Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego). Dazenie Kremla do narzucenia Polakom ustroju komu-
nistycznego szlo w parze z poczynaniami obliczonymi na wyeliminowanie le-
galnych wiadz Rzeczypospolitej oraz fizyczng likwidacje panstwa podziemne-
go. W $wietle wywodéw autora staje si¢ jasne, dlaczego dyktator sowiecki nie
chciat dopusci¢ do zwycigstwa Powstania Warszawskiego, wstrzymujac ofensy-
we¢ Armii Czerwonej w kierunku Warszawy 1 przez dtuzszy czas nie zezwalajgc
na lagdowanie samolotéw alianckich z pomoca dla powstaicéw. Kolejny wazny
etap na drodze do ujarzmiania Europy Srodkowo-Wschodniej stanowila — jak
wiadomo — Jalta, gdzie m.in. zapadly decyzje wielkiej tréjki o utworzeniu kom-
promisowego Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej w Polsce oraz reorga-
nizacji komunistycznego rzadu tymczasowego Jugostawii. Bartoszewicz zwraca
uwagg, ze w dziele tworzenia tzw. zewngtrznego imperium sowieckiego istotng
rolg odegral tez zabér Rusi Zakarpackiej przez Zwiagzek Sowiecki w czerwcu
1945 r. Wazyla tu bowiem nie tyle amputacja terytorialna Czechostowacji, ile
bezposrednie sasiedztwo sowiecko-wegierskie, tak bardzo przydatne dla Moskwy
do pézniejszego zdtawienia powstania wegierskiego w pazdzierniku 1956 r. Nie
ma watpliwosci, ze 1947 r. — jak widzi to autor — stanowil przetom w procesie
uzalezniania krajéw Srodkowego Wschodu Europy od Zwiazku Sowieckiego.
Z jednej strony byt to czas ostatecznego likwidowania opozycji wewnatrz tych
panstw, z drugiej za$, okres wyraznego zaostrzenia stosunkéw na linii
Wschéd—Zachdd, przy czym oba te procesy wzajemnie na siebie oddziatywaty.
Doktryna Trumana i Plan Marshalla spowodowaly rezygnacj¢ kierownictwa so-
wieckiego z pozorowania suwerennosci krajow Europy érodkowo-Wschodniej
i utworzenia z nich scentralizowanego bloku ze sztabem kierowniczym w Mo-
skwie, ktérego znakiem zewngtrznym byt Kominform.

Na zakoriczenie swoich rozwazan autor stawia dos¢ kontrowersyjng teze,
jakoby po wojnie istnialy pewne szanse ustanowienia w owym makroregionie
panstw o rzadach demokratycznych. Wydaje si¢ wszakze, ze takich mozliwos$ci
nie bylo. Przywotane przez niego przyktady wygranych wolnych wyboréw na
Wegrzech (listopad 1945 r.) czy w Czechostowacji (maj 1946 r.) nie przekonuja,
poniewaz w obu tych krajach proces komunizacji byl juz bardzo daleko posu-
nigty, a ponadto trzeba si¢ byto liczy¢ z silnym oddziatywaniem czynnikéw ze-
wnetrznych, sprzyjajacych komunistom. A zatem owe dwa zwycigstwa wolno-
$ci i demokracji, to juz tylko gasnace ptomyki niepodlegtosci, skazanej nieuchron-
nie na zdlawienie przez ekspozytury komunistyczne Kremla i pozbawione;j
realnego poparcia ze strony mocarstw zachodnich.

Trzeci artykut recenzowanej pracy jest po§wigcony Czechostowacji. Jego
autor, Marek Kazimierz Kaminski, wychodzac poza ramy tytutu (Czechostowa-
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cja w polityce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w latach 1945—1948.
Kleska czeskiego realisty prezydenta Edvarda Benesa), osia swoich rozwazan
uczynit dwa watki: polityke Anglosasow wobec panfistwa czechostowackiego oraz
taktyke prezydenta BenesSa, zmierzajaca do realizacji jego wizji uczynienia z Cze-
chostowacji pomostu migdzy Zachodem a Wschodem w latach 1945-1947.

Zaleta artykutu jest ujecie analizowanej problematyki w kontekscie poréw-
nawczym, dzieki czemu staje si¢ ona bardziej klarowna i zrozumiala. Nalezy
réwniez podkresli¢ prawidlowosé selekcji prezentowanych faktéw oraz dobitny,
jednoznaczny w swojej wymowie komentarz. I tak, poréwnujac np. mozliwosci
Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych zahamowania ekspansji Moskwy w
Polsce i Czechostowacji, autor stusznie zauwaza, ze w naszym kraju Anglosasi
mieli w tym wzgledzie zadanie utrudnione przede wszystkim z powodu obecno-
$ci armii sowieckiej i NKWD oraz dysponowania li tylko $rodkami dyploma-
tycznymi. Natomiast u naszego potudniowego sasiada Zachéd mégt realnie po-
wstrzymaé zapedy Stalina poprzez odpowiednie operacje znajdujacych si¢ na
obszarze Czech wojsk amerykanskich, ktére byty w stanie opanowaé nie tylko
Prage, ale cate Czechy i znaczna cz¢$¢ Moraw. Stad tez Kaminiski z nuta pewnej
przygany stwierdza, ze ,,zamiast uderzy¢ w glab Czech sity Stanéw Zjednoczo-
nych rozpoczgly atak wzdtuz Dunaju i granicy czechostowackiej w Lesie Cze-
skim” (s. 48). Oczywiscie przez takie stwierdzenie autor bynajmniej nie sugeru-
je, ze amerykanskie dowddztwo wojskowe popetnito jaki$ btad; jako wytrawny
badacz zna determinanty owej decyzji. Wszelako poznanie i zrozumienie jakis
racji nie musi oznaczaé ich usprawiedliwienia. ,,Non-political strategy” realizo-
wana przez Departament Wojny (nie zawsze zreszta podzielana przez Departa-
ment Stanu), skutkujaca militarnym wycofaniem si¢ Amerykanéw z terytorium
Czechostowacji w przelomowym okresie jej dziejéw powojennych, trafnie zo-
stala oceniona przez autora jako jeden z gléwnych czynnikéw sprzyjajacych
komunizacji tego kraju.

Z wywodéw Kaminskiego wynika, Ze nie tylko brak amerykanskiej pomo-
cy wojskowej okazat si¢ fatalny dla przysztosci panistwa czechostowackiego, ale
takze niedosyt wsparcia politycznego ze strony Waszyngtonu. Stany Zjednoczo-
ne bowiem, poza umiarkowanym zainteresowaniem ekonomicznym, pozostawaty
niemalze catkowicie indyferentne wobec rosngcego podporzadkowywania Cze-
chostowacji Moskwie. A co gorsza — zdaniem autora — przyczynit si¢ do tego
sam Benes, ktéry przez skwapliwe podkreslanie lojalno$ci wobec Stalina ugrun-
towywal opini¢ Waszyngtonu o nieodwracalnym uzaleznieniu Pragi od kierow-
nictwa sowieckiego. W konsekwencji Amerykanie doszli do wniosku, ze udzie-
lanie Czechostowacji pomocy materialnej jest sprawa niecelows.

Wydaje si¢ jednak, ze Kaminski w swoich sagdach poszedt nieco za daleko
twierdzac, iz btedy dyplomacji czechostowackiej przyczynity sie do nowej poli-
tyki ekonomicznej Departamentu Stanu, skazujacej Europe Srodkowo-Wscho-
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dnig na panowanie Kremla. Powody tego zwrotu w polityce amerykanskiej leza-
ty bowiem przede wszystkim w zaostrzeniu stosunkéw Wschéd—Zachdd.

Na podstawie rozwazan autora mozna doj$¢ do przekonania, ze jego ocena,
dotyczaca z kolei polityki brytyjskiej wobec Czechostowacji, jest troche mniej
krytyczna. Niemniej jednak Kaminski konstatuje, ze (cho¢ Londyn nie zyczyt
sobie totalnego podporzadkowania Pragi Kremlowi) Brytyjczycy w istocie nie
uczynili nic, aby zablokowaé komunizacj¢ tego kraju. Nie zdobyli si¢ bowiem
na zroéwnowazenie sojuszu czechostowacko-sowieckiego uktadem politycznym
brytyjsko-czechoslowackim. Uktadem, ktérego przeciez nie mogty zastapié ani
angielskie kredyty, ani ulgi we wzajemnym handlu, ani dostawy sprzetu dla lot-
nictwa. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze nawet gdyby zaistniata umowa polityczna
na linii Praga—Londyn, to bez realnego poparcia Standw Zjednoczonych, nie
udatoby si¢ udaremni¢ sowietyzacji panstwa czechostowackiego.

Ale tez 1 sam Bene§ wraz ze swoimi adherentami zaprzepascili szanse w
konfrontacji z komunistami. I tu znéw Kamiriski si¢ga do poréwnania potozenia
w Owczesnej Czechostowacji i w Polsce zauwazajac stusznie, ze partie opozy-
cyjne u naszego potudniowego sgsiada, przed lutowym puczem w 1948 r., znaj-
dowaty si¢ w nieporéwnanie korzystniejszej sytuacji, anizeli PSL Mikotajczyka
w kraju okupowanym przez Armi¢ Czerwong i NKWD. Wszelako prezydent
czechostowacki i liderzy partii niekomunistycznych nie podj¢li aktywnej walki
z agenturg sowiecka, liczac naiwnie na wielkoduszno$¢ wiadcéw Kremla w za-
mian za akty lojalno$ci wobec Zwiazku Sowieckiego, przejawiane konsekwent-
nie wbrew interesom wlasnego panstwa i narodu.

Trudno bytoby si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem autora, ze tego rodzaju po-
stawa BeneSa okazata si¢ zgubna w skutkach, gdyz nie do$¢, ze nie wywotata
oczekiwanej reakcji Stalina, ale zarazem przekonata Amerykanéw o bezsensie
udzielania Pradze stosownej pomocy.

Bezkrwawe przechwycenie monopolu wtadzy przez komunistéw w Czecho-
stowacji stanowito — jak wiadomo — uwieficzenie procesu sowietyzacji tego kra-
ju, oznaczajacej utrat¢ jego suwerenno$ci wewngtrznej i zewngtrznej. Tym sa-
mym upadta tez koncepcja lansowania przez prezydenta czechostowackiego stwo-
rzenia z jego ojczyzny pomostu mi¢gdzy Wschodem a Zachodem, jako czynnika
réwnowazacego wpltywy Zwigzku Sowieckiego 1 mocarstw zachodnich w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. W tym niepowodzeniu Kaminski upatruje klgski
czechostowackiego ,realisty”, jak okres$la Benesa. Unaoczniona przez autora skala
odpowiedzialnosci prezydenta czechostowackiego za bankructwo sit demokra-
tycznych w jego paristwie, niemalze bezwiednie przywotuje posta¢ Mikotajczy-
ka, ktory w zestawieniu z gtowa panstwa naszych potudniowych sasiadéw zdaje
si¢ wypadaé zdecydowanie lepiej. Niemniej dopiero bardziej szczegbtowe bada-
nia moga da¢ naukowga podstawe do jednoznacznych rozstrzygnieé w tym wzgle-
dzie.
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Kolejny, czwarty artykut pt. Jak umierata wegierska demokracja (1945— 1948),
dotyczy powojennej walki o wladz¢ na Wegrzech. Autor, Jerzy Robert Nowak,
poszukujac przyczyn szczegdlnie dramatycznych i skomplikowanych zmagan
o kierunek rozwoju tego kraju po zakoriczeniu wojny, zwraca uwagg na trzy gtow-
ne czynniki: zaskakujgce dla komunistéw zwycigstwo wyborcze opozycyjnej
Niezaleznej Partii Drobnych Rolnikéw (NPDR) w listopadzie 1945 r., posrednie
i bezposrednie wsparcie udzielone wegierskiej partii komunistycznej przez Zwia-
zek Sowiecki oraz brutalne i przewrotne metody stosowane przez komunistéw
w celu zlikwidowania swoich przeciwnikdw politycznych.

Jednym z niewatpliwych waloréw omawianego tekstu jest ukazanie deter-
minant historycznych procesu komunizacji Wegier po II wojnie §wiatowej. Au-
tor sigga do schytku XIX i poczatkdw XX w., a nastgpnie bierze pod uwage okres
dwudziestolecia miedzywojennego i konstatuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ spo-
teczenistwa wegierskiego byta w przesztosci pozbawiona mozliwosci korzysta-
nia z demokracji. To wtasénie leglo u podstaw pasywnosci przewazajacej czgsci
narodu w latach wojennych, a zwlaszcza w czasie faszystowskiego puczu nila-
szowcOw w pazdzierniku 1944 r.

Jednoczes$nie na rzeczywisto$¢ polityczng Wegier powojennych — jak dowod-
nie podkresla Nowak — znaczacy wplyw miaty sowieckie komendantury wojsko-
we i zdominowana przez Rosjan Sojusznicza Komisja Kontroli. Ten organ mig-
dzynarodowy w istocie ograniczat suwerenno$¢ panstwa wegierskiego m.in. przez
wymuszanie ulegtosci politykéw niekomunistycznych, wchodzacych w sktad
rzadu tymczasowego. W rozwazaniach tych wszakze zabraklo przypomnienia
okolicznosci, ktére spowodowaly, ze Wegry od jesieni 1940 r. staly sie satelita
III Rzeszy i braty udziat po stronie Niemiec w wojnie przeciwko Zwiazkowi
Sowieckiemu. Ustanowiona w koricowym etapie II wojny $wiatowej okupacja
Armii Czerwonej doprowadzita do tak fatalnych dla narodu wegierskiego wyda-
rzen, jak: wzigcie do niewoli setek tysigcy Wegrdw, szantazowanie rzadu koalicyj-
nego przez uczynienie zaktadnikami bytych jedicéw internowanych w Zwigzku
Sowieckim, ogromne rekwizycje, gwalty i grabieze majatku narodowego oraz pra-
ca przymusowa na rzecz sowieckiego okupanta. Opisujac przekonujgco mroczne,
a nawet zbrodnicze aspekty owej okupacji, autor skruszyt upowszechniany przez hi-
storiografi¢ minionej epoki mit wyzwoleniczej misji Armii Czerwonej na Wegrzech.

Stosunkowo mniej znang, a przeciez istotng kwestig dla satelizacji tego kra-
Ju byto zdominowanie jego gospodarki przez Moskwg, niezwykle utatwione, jak
zauwaza Nowak, przez nadanie Rosjanom podczas konferencji wielkiej tréjki w
Poczdamie prawa do catej poniemieckiej wiasno$ci i roszczen niemieckich w
panistwach-bytych satelitach III Rzeszy. Utworzone w zwigzku z tym tzw. so-
wiecko-wegierskie przedsigbiorstwa mieszane stanowily jeden z najskutecznie;j-
szych instrumentéw eksploatacji Wegier przez Zwiazek Sowiecki; sprzyjaly temu
réwniez przyznane ZSRR wegierskie reparacje wojenne.
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Autor w opisie realiéw na Wegrzech stosuje odniesienia do pozostatych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. I tak np. podkreéla podobiedistwa m.in.
w poczatkowej stabos$ci partii komunistycznej Wegier, Polski i Rumunii, w for-
mach protekcji, jaka zapewnit Kreml, pomagajac w obsadzie przez komunistéw
kluczowych stanowisk w aparacie wtadzy (zwtaszcza w milicji i stuzbie bezpie-
czenstwa), w gospodarce i w mediach czy wreszcie w metodach zwalczania pra-
wicy. Snujac analogie pomigdzy PSL w Polsce a NPDR na Wegrzech Nowak
konstatuje, ze byly to jedyne sity polityczne alternatywne wobec komunistow.
Lecz w odrdznieniu od przegranych przez opozycj¢, wskutek falszerstw, polskich
wyboréw parlamentarnych z 1946 r. wybory na Wegrzech z 1945 r. przyniosty
znaczgce zwycigstwo partii niekomunistycznych. Wszakze sukces ten pozostat
tylko na papierze, albowiem pod naciskiem sowieckich wtadz okupacyjnych
gtdéwne filary wtadzy pozostaly w rekach komunistéw. Ci za$, korzystajac z po-
mocy sowieckiej, mogli skutecznie rozprawic si¢ z przedstawicielami opozycji.
Autor przywotuje tutaj ztowrogg postaé¢ Laszlo Rajka, ktéry w owych akcjach
represyjnych grat pierwsze skrzypce, a nastgpnie sam zostat stracony w sfingo-
wanym procesie przez tych, ktérym si¢ tak skwapliwie wystugiwat. Podobnie
jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, takze na Wegrzech opozy-
cj¢ zawiodly mocarstwa anglosaskie. W konsekwencji z jednej strony rosta uste-
pliwos¢ NPDR wobec komunistéw, a z drugiej za$ ich brutalno$¢ w rozbijaniu
partii prawicowych.

Z koncowych fragmentéw artykutu Nowaka wynika, Ze z powodu pogorsze-
nia stosunkéw Wschdd—Zachdd i wbrew nadziejom lideréw NPDR (dzi$ tatwo
jest méwi¢ o zdumiewajacej ich naiwnos$ci), liczacych na petnig suwerennosci
rzadu Ferenca Nagya po podpisaniu z Wegrami traktatu pokojowego w lutym
1947 r., z inspiracji Kremla obalono ten gabinet, a kolejne wybory z sierpnia
tegoz roku, na skutek fatszerstw, przyniosty komunistom druzgocace zwycigstwo.

Antecedencje 1 przebieg sowietyzacji Rumunii w przetomowym okresie
1944-1947 prezentuje w artykule piatym pt. Rumunia w polityce wielkich mo-
carstw. Od przewrotu sierpniowego 1944 r. do ustanowienia republiki ludowej
w grudniu 1947 r. Andrzej Koryn. Ograniczone ramy tekstu nakazywaty autoro-
wi rygorystyczng selekcj¢ materiatu i skupienie si¢ jedynie na weztowych wy-
darzeniach, dotyczacych gldwnie polityki wielkiej tréjki wobec panstwa rumun-
skiego. Ale trzeba stwierdzi¢, ze oszczgdna faktografia zostata wsparta mnogo-
Scig rozbudowanych przypiséw, objasniajacych jej zawile watki lub odsytajacych
do odpowiedniej literatury.

Podobnie jak jego poprzednicy w odniesieniu do pozostatych parstw Euro-
py érodkowo-Wschodniej, Koryn na czele hierarchii czynnikéw przesadzajacych
o komunizacji Rumunii stawia ekspansj¢ sowiecka za przyzwoleniem mocarstw
anglosaskich. Trafne jest rozpoczecie wyktadu od uwarunkowan historycznych,
ktére doprowadzity Bukareszt do sojuszu z III Rzesza (listopad 1940 r.) i do
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udziatu wojsk rumunskich w ataku Hitlera na Zwigzek Sowiecki. Na tle skom-
plikowanej sytuacji migdzynarodowej i wewnetrznej Rumunii ukazano dyktatu-
re Iona Antonescu, ktérego popularno$é wzrosta po odzyskaniu, utraconych na
rzecz Moskwy, Besarabii i péinocnej Bukowiny. Wszelako po niepowodzeniach
Osi na frontach II wojny $wiatowej zaréwno kota rzadzace, jak i opozycja w
Rumunii usitowaty przej$é na strong koalicji antyhitlerowskiej. Stad tez czynio-
no — jak pisze autor — odpowiednie sondaze, liczac na to, Ze mocarstwa anglosa-
skie uprzedza Armie Czerwong w przepedzeniu Niemcow z Batkandw.

Nader interesujace i cenne sg rozwazania autora po§wigcone tzw. batkan-
skiemu wariantowi Churchilla, ktére bodaj po raz pierwszy w historiografii pol-
skiej sygnalizuja prawdziwg istote owego problemu na podstawie archiwaliéw z
Public Record Office. Koryn stwierdza, ze sojusznicy zachodni poprzez opera-
cje maskujaca ,,Bodyguard” chcieli zwie$¢ III Rzesze i jej satelitow, nigdy zas
nie zamierzali rzeczywiscie angazowal si¢ operacyjnie na Batkanach na skale
oczekiwang przez politykéw batkanskich. Z kolei Zwiagzek Sowiecki pragnat jak
najrychlej zaja¢ zbrojnie paistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, by utatwié sobie
ich ujarzmienie poprzez intronizacj¢ agenturalnych wtadz komunistycznych.

Analizujac bezposrednie przestanki zwasalizowania Bukaresztu przez
Moskwe, autor wskazuje na przelomowe znaczenie przewrotu wojskowo-pala-
cowego w sierpniu 1944 r., ktérego powodzenie wigzalo sig $cile ze zwycigska
operacja jassko-kiszyniowska III Frontu Ukrainskiego i rozgromieniem wojsk
niemieckich ostaniajagcych Rumunig. Poparty przez antyfaszystowski blok Na-
rodowo-Demokratyczny zamach stanu obalit rezim gen. Antonescu, a utworzo-
ny rzad koalicyjny Constantina Sanatescu przystapit do wojny przeciwko Niem-
com. Jednakze w tym samym czasie na obszar pafstwa rumunskiego wkroczyta
Armia Czerwona, ustanawiajac de facto system okupacyjny. Obecno$é wojska
sowieckiego 1 NKWD, jak podkresla Koryn, znaczaco krgpowata partie nieko-
munistyczne, wspierajac jednoczes$nie komunistow w ich walce o wtadze. Ofen-
sywie komunistycznej sprzyjat tez prawie catkowity brak poparcia prawicy przez
Anglosaséw. Konkluzje autora sa zbiezne z wnioskami jego poprzednikdéw:
désintéressement Zachodu wobec ekspansji Kremla w Europie Srodkowo-Wscho-
dniej wynikato z niedocenienia jej znaczenia w stosunkach migdzynarodowych
oraz z lekcewazenia ambicji imperialnych Stalina.

Koryn zauwaza wprawdzie pewne uaktywnienie si¢ mocarstw zachodnich,
gdy w gre wszedt spdr o reprezentatywnosé rzadu rumunskiego czy warunki trak-
tatu pokojowego z Rumunig. Ostatecznie jednak, za ceng minimalnych i trud-
nych do wyegzekwowania ustgpstw ze strony komunistéw, Londyn i Waszyng-
ton uznaly prokomunistyczny gabinet Petru Grozy, a takze podpisaty pokdj
z pafnstwem rumunskim. Autor zwraca przy tym uwage na znamienny fakt, ze w
panstwach—bytych satelitach III Rzeszy rozprawiono si¢ z opozycja wczesniej,
anizeli w Polsce czy Czechostowacji, co stusznie wigze on ze zblizaniem sie
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terminu wejscia w zycie traktatéw pokojowych. Ktadlo to kres uprzywilejowa-
nej pozycji Zwiazku Sowieckiego.

Wiréd tekstow recenzowanego zbioru na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
artykut szdsty, piora Michata J. Zachariasa, nt. Wewnetrzne i miedzynarodowe
aspekty zwyciestwa komunistow w Jugostawii. U Zrédel jugostowiariskiej odmiany
systemu komunistycznego. Bogata, réznorodna literatura (cho¢ gtéwnie obejmu-
je pozycje nie najswiezszej daty), spdjna konstrukcja, logiczny wywdd i klarow-
na narracja pozwolily stworzy¢ wyrazisty i przekonujacy obraz jugostowianskiej
drogi do komunizmu.

Autor stusznie wskazuje na agresj¢ Hitlera na Jugostawie w kwietniu 1941 r.
1 jej bezposrednie skutki, jako na bodaj pierwsza wazng okoliczno$¢, sprzyjaja-
cq komunistom jugostowianskim w ich dazeniu do przechwycenia wtadzy w kraju.
Rozcztonkowanie panstwa jugostowianskiego, okupacja niemiecka, wloska, we-
gierska 1 bulgarska oraz upadek przedwojennej machiny panstwowej, wszystko
to zostalo efektywnie zdyskontowane przez Komunistyczna Parti¢ Jugostawii,
ugrupowanie poczatkowo nieliczne, mato popularne w spoteczenistwie i pogra-
zone w partykularnych sporach. Choé éwczesne kierownictwo KPJ — jak pod-
kres$la Zacharias — nie bylo jeszcze zdolne do wykreowania wtasnego programu
ideowo-teoretycznego, to jednak opanowalo niemalze do perfekcji dziatalnosé
agenturalng na rzecz Kremla i postusznego mu instrumentu — Kominternu.

Zaleta tekstu jest m.in. wprowadzenie do rozwazan pierwszoplanowych dra-
matis personae kierownictwa komunistycznego np.: Mosa Pijade, Aleksander
Rankovi¢, Milovan Dzilas, a przede wszystkim sekretarz generalny KC KPJ Josip
Broz Tito. Odkrywajac przyczyny legendy, otaczajacej t¢ postaé, autor wskazuje
z jednej strony na posiadany przez Tit¢ wielki charyzmat wodza i talent organi-
zacyjno-przywddczy, z drugiej za$ na typowa dla komunistéw sktonnos¢ do ule-
gania apologetyce idei i 0séb na szczytach wtadzy. Naturalnie, mozna by do tego
portretu dodac jeszcze wiele innych cech charakteru Tity (odwaga, zdecydowa-
nie, bezkompromisowo$é, kreatywnos$¢) czy okoliczno$ci obiektywnych (boga-
te do$wiadczenie w zyciu i w pracy partyjnej w réznych warunkach: konspira-
cja, wigzienie, emigracja, wysokie stanowiska w aparacie ruchu komunistyczne-
go szczebla migdzynarodowego i1 krajowego), ktére ztozyly si¢ na jego
bezkonkurencyjna pozycje w Jugostawii i nimb §wietno$ci za granica. Wszela-
ko owa bezkrytyczna sakralizacja jugostowiarniskiego lidera komunistycznego —
zdaniem Zachariasa — w poréwnaniu do kultu Lenina czy Stalina byta zjawiskiem
znacznie mniejszego kalibru.

Specyfika komunizacji Jugostawii — jak zasadnie stwierdza autor — polega
przede wszystkim na tym, ze proces ten w swojej analizie wymaga uwzglednie-
nia szerszego przedzialu czasowego, anizeli lata 1944—1948, uznawane powszech-
nie w historiografii za cezury graniczne. Uzasadniajac t¢ tez¢ wskazuje on na
fakt, ze w chwili agresji hitlerowskiej na ten kraj ,,wierchuszka” KPJ pozosta-
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wata na miejscu i dzigki temu m.in. w koricowej fazie wojny miata juz wtasny
program, rozbudowane sity zbrojne i struktury wtadzy. Z tych przyczyn 1941 r.
stanowi niewatpliwie cezure otwierajacg walke komunistéw jugostowianskich
o wiadze, co wyraznie odréznia ich od np. komunistéw wegierskich czy rumun-
skich, ktérzy przybyli do swoich krajéw wraz z armia sowiecka i NKWD. Warto
przy tym pamigtad, ze partyzanci Tity, obok celéw narodowowyzwoleniczych, juz
woéwczas realizowali cele rewolucyjne, zwalczajac swoich przeciwnikéw poli-
tycznych, za ktérych m.in. uwazali zwolennikéw monarchii. T¢ wczesng walke
komunistéw jugostowiariskich o monopol rzadéw w kraju, wywolujacg zreszta
dezaprobate Kremla z powodu ich dekonspiracji wobec aliantéw zachodnich,
sprzecznej z 6wczesna taktyka sowiecka, Zacharias kwalifikuje jako drugi ele-
ment specyfiki komunizacji Jugostawii.

Z wywod6w autora wynika, ze KPJ swoje powodzenie zawdzigczata ponadto
takim czynnikom, jak: rozbicie dotychczasowego aparatu wiadzy, wyjazd monar-
chy i jego wspéipracownikéw na emigracjg, pasywnos$¢ pozostatych elit lub ich
kolaboracja z okupantami. Zacharias trafnie zauwaza, ze upadek dawnych partii
i bierno$¢ rzadu na wychodzstwie dopetniaty rozpaczliwego potozenia okupowa-
nej Jugostawii. Zatosny obraz braku umiejetnosci nielegalnego zorganizowania
si¢ w warunkach okupacji, jaki cechowat kota zwigzane z dotychczasowg wiladza,
autor przeciwstawia sytuacji w okupowanej Polsce, gdzie kwitla dziatalnos¢ pan-
stwa podziemnego. Ten stan rzeczy wytworzyt w Jugostawii préznig, ktdra zna-
komicie wykorzystata KPJ, do§wiadczona wszak w dziatalno$ci konspiracyjne;j.

Tropiac dalsze specyficzne elementy komunizacji Jugostawii, Zacharias do-
strzega rdwniez wptyw krwawych konfliktéw migdzy narodowosciami jugosto-
wianskimi, zwtaszcza miedzy Serbami i Chorwatami. Wykorzystujac zagroze-
nie takiej czy innej narodowosci, komunisci, dzigki umiejetnej retoryce, zyski-
wali bezkrytycznych zwolennikéw. Podobnie wiarygodny i atrakcyjny — zdaniem
autora — byl program KPJ dla tych, ktérzy optowali za federacja po wojnie
1 usunigciem przyczyn bratobdjczych porachunkéw.

W uzupetnieniu rozwazan Zachariasa warto doda¢, ze KPJ wygrywata réw-
niez dlatego, ze gtosita postulaty ekspansji terytorialnej, zdolne z nawigzka za-
spokoié aspiracje nawet ekstremalnych nacjonalistéw. Mam tu na mysli plany
dotyczace aneksji: Albanii, Macedonii Egejskiej i Piryriskiej, Istrii, Triestu, Go-
rycji, Monfalcone, Udine oraz znacznej cze$ci Karyntii z Klagenfurtem, ktére
zostaly w calosci przyjete przez program tej partii®. A zatem Tito i jego adheren-
ci stawali si¢ coraz bardziej popularni, mimo ze nie gardzili wspéipraca nawet z
okupantem niemieckim w celu zlikwidowania swoich przeciwnikéw ideowych.

6 T. Wituch, Spér o Triest — wezesny epizod ,, zimnej wojny”, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2,
s. 78-79.
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W ten sposéb zwalczano m.in. czetnikow Drazy Mihailovicia, ktérzy zreszta,
mutatis matandis, czynili to samo.

Jest chyba rzecza bezsporna, ze kapitalne znaczenie dla zdobycia wtadzy
w Jugostawii przez KPJ, i to zdobycia jej prawie samodzielnie, miata pozycja
partyzantki Tity. Dzigki przejgciu znacznej ilosci wioskiego sprzetu wojskowe-
go, po kapitulacji Wtoch we wrzesniu 1943 r. oraz istotnej pomocy militarnej ze
strony Wielkiej Brytanii (mniejszej ze strony Standw Zjednoczonych), stata sie
ona najsilniejsza formacja wojskowa w Jugostawii. Sitg zdolna, w opinii mo-
carstw anglosaskich, do skutecznego zwigzania armii niemieckich, co utatwito
operacje aliantow we Wtoszech. Natomiast w oczach spoteczenistwa jugostowiari-
skiego, Tito 1 jego partyzanci stanowili niemalze jedyna nadziej¢ na przepegdze-
nie okupantéw z kraju. Cho¢, jak wyzej wspomniatam, komunistyczne formacje
zbrojne uzyskana od Anglosaséw i Rosjan pomoc wykorzystywaty do rozprawy
z konkurentami w walce o wtadanie Jugostawia.

Zacharias stusznie podkresla, ze owa zewngtrzna pomoc wojskowa w kon-
cowej fazie II wojny $wiatowej umozliwita KPJ wczesne stworzenie wtasnych
struktur wladzy. Juz bowiem 27 listopada 1942 r. powstala tzw. Antyfaszystow-
ska Rada Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOJ), ktéra rok pdzniej pro-
klamowano najwyzszym organem ustawodawczym, a jednocze$nie ukonstytuo-
wano tzw. Komitet Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (NKOJ) w charakterze
rzadu tymczasowego. Cho¢ organom tym, z uwagi na istnienie prawowitego rzadu
Krélestwa Jugostawii na wychodzstwie, wielka trdjka odmawiata uznania, to jed-
nak, dysponujac aparatem przemocy, komunisci bez wigkszych trudnosci w sto-
sunkowo krotkim czasie wyeliminowali najpierw wpltywy gabinetu emigracyj-
nego, a nastepnie politykdw niekomunistycznych. W odrdznieniu od metod sto-
sowanych przez swoich konfratrow ideowych w pozostatych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktérzy dazyli do niepodzielnej wtadzy poprzez na ogét
powolne i stopniowe ograniczanie mozliwosci opozycji, KPJ obca byta taktyka
,»,salami”. Rozprawa z prawdziwymi lub urojonymi przeciwnikami komunistow
jugostowianskich miata charakter jawny, gwattowny i brutalny. Ten stan rzeczy
— zdaniem Zachariasa — z jednej strony byl implikowany przez nieobecnos$¢ Ar-
mii Czerwonej w Jugostawii, dzigki czemu wladze titowskie mogly zwalczad
swoich oponentéw bez skrepowania wzgledami taktycznymi, narzucanymi przez
Kreml. Z drugiej strony za$ sity opozycyjne w tym panstwie pozostawaty ciagle
rozproszone i pasywne. W konsekwencji KPJ stata si¢ partia monopolitystyczng
bodaj najszybciej sposréd swoich odpowiednikéw w innych panstwach makro-
regionu, co stanowito kolejng specyficzna cechg jugostowianskiej drogi do nie-
podzielnej hegemonii komunizmu.

Drugi watek tematyczny, podjety przez autora, to stosunki na linii Bel-
grad—Moskwa, ktdre w latach 1944—1948, wbrew pozorom, byly dalekie od sie-
lanki. Owszem, napigcia i tarcia wystepowaty w nich stosunkowo czgsto, albo-
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wiem wtadcy Kremla, nawykli do wywierania presji na komunistéw z Europy
Srodkowo-Wschodniej i do ich ulegtoéci, w przypadku KPJ napotykali wyrazny,
konsekwentny opdr. Tito i jego akolici, dufni w swoja sit¢ i niezaleznoé¢, nie
zamierzali poddawac si¢ sterowaniu przez Stalina, majac $wiadomo$¢, ze wy-
zwolili si¢ i zdobyli wladzg prawie bez pomocy sowieckiej. Z wywodéw Zacha-
riasa nalezy wnosi¢, ze geneza nieporozumieni si¢gata jeszcze czaséw wojny, kiedy
to dyktator sowiecki nalegat na utozenie si¢ partyzantéw Tity z czetnikami Mi-
hailovicia oraz na taktyczne wspétdziatania Tity z krélem Piotrem II. Z kolei
lider KPJ zarzucat Stalinowi nikle poparcie wojskowe i dyplomatyczne dla spraw
jugostowiariskich, a takze bestialskie zachowanie si¢ Zolnierzy sowieckich wo-
bec ludnosci cywilnej Jugostawii. Po wojnie za$ zale kierownictwa jugostowian-
skiego dotyczyty braku poparcia przez Kreml pretensji Belgradu do Triestu, Istrii,
Karyntii i Pomorza Stowerniskiego oraz ingerencji sowieckiej w wewngtrzne spra-
wy jugostowiariskie. Moskwa natomiast oskarzata przywddcéw jugostowianskich
o zte traktowanie doradcéw sowieckich w Jugostawii oraz nieliczenie si¢ z jej
stanowiskiem w kwestiach przedsigbiorstw mieszanych i zasad wzajemnego
handlu. W analizie antagonizmu jugostowiansko-sowieckiego autor zwraca uwage
na fakt, ze kierownictwo KPJ nie stanowito w tym wzgledzie monolitu i przyta-
cza stynng wypowiedZ Edvarda Kardelja, ktéry w czerwcu 1945 r. wyrazit opi-
nig, iz jego ojczyzna winna stac si¢ 17 republika Zwiazku Sowieckiego. Na szcze-
$cie (dla niego samego) Kardelj ten poglad, bedacy — zdaniem Zachariasa — na-
stgpstwem jego przesziosci kominternowskiej, rychlo porzucil na rzecz,
wyznawanej przez Titg, idei petnej suwerennosci Jugostawii. Ci bowiem z gre-
miéw kierowniczych KPJ, co pozostali na pozycjach bezkrytycznego ulegania
,,Ojcu narodéw”, przyptacili swoja nieustepliwo$¢ utrata kariery, a nawet zycia.

Ale tez sprzecznosci jugostowiansko-sowieckie nie stanowity zadnej prze-
szkody w doktadnym kopiowaniu paradygmatu stalinowskiego we wszystkich
obszarach zycia Jugostawii. Stusznie autor konkluduje, ze dla Tity i jego akolitéw
interes komunizmu nie byt utozsamiany z interesem Kremla. Stad tez rozbrat
Belgradu z blokiem sowieckim w czerwcu 1948 r., z chwilg gdy Stalin polozyt
kres tolerowaniu niesubordynacji komunistéw jugostowiandskich, nie oznaczat
wcale ich zerwania z ortodoksja. Dopiero po kilku latach ewolucji doktryny
komunistycznej, KPJ przeszta na pozycje samorzadowosci, co obok polityki nie-
zaangazowania, stanowito tre$¢ pojgcia tzw. jugostowianskiej drogi do komuni-
zmu narodowego.

Wspomniany wyzej Jerzy Robert Nowak jest autorem z kolei przedostat-
niego artykulu nt. Albania 1944-1948. Terror wobec sit niekomunistycznych
i walki frakcyjne. Prezentujac przestanki stosunkowo szybkiego i tatwego prze-
chwycenia wladzy przez komunistow albanskich, dostrzega on wyrazne analo-
gie migdzy sytuacja w Albanii i w Jugostawii w czasie II wojny $wiatowe;j.
A zatem, podobnie jak w rozcztonkowanym panstwie jugostowiafiskim po agre-
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sji w 1941 r.,, tak i w Albanii, po napasci Wtoch w 1939 r., wsrdd elit spotecz-
nych byto mozna obserwowaé prawie catkowita bierno$¢ wobec okupantéw, a
nawet kolaboracj¢ z nimi. Ten stan rzeczy prowadzit do radykalizacji nastrojow,
co zrgeznie zostato zdyskontowane przez partie komunistyczne obu tych panstw.
Analogicznie jak w Jugostawii, takze w Albanii komunisci stanowili poczatko-
wo ugrupowanie nieliczne i sktdcone wewngtrznie, dysponujace wszakze grupa
odpowiednio wyszkolonych przywddcow, biegtych w stosowaniu brutalnych me-
tod walki wobec swoich oponentow.

Z rozwazan autora wynika, ze kapitalne znaczenie dla przechwycenia wta-
dzy przez komunistéw zaréwno w Jugostawii, jak i w Albanii miata pomoc woj-
skowa udzielona ich partyzantom przez Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone
(aczkolwiek partyzanci Tity byli w tym wzgledzie szczodrzej wspierani). Na
uwagg zastuguje stwierdzenie Nowaka, ze Anglosasi przede wszystkim byli za-
interesowani doraznym wyparciem Niemcéw z Batkandw, zas forma przysztego
ustroju w Albanii zdawata si¢ by¢ dla nich kwestia marginalng. Stad tez Londyn
i Waszyngton przymykaty oko na fakt, ze niebagatelna czg¢$¢ brytyjskiego i ame-
rykanskiego sprzgtu wojskowego byta uzywana przez partyzantéw komunistycz-
nych do likwidacji ich przeciwnikdéw politycznych. Na poparcie tej tezy autor
przytacza manipulacje agentdw komunistycznych, usadowionych przy brytyjskich
kwaterach wojskowych w krajach batkanskich, ktdrzy do$¢ tatwo przekonali Bry-
tyjczykow o rychtym porozumieniu kierownictwa albanskiej partii komunistycz-
nej z liderami organizacji ruchu oporu w Albanii o orientacji prozachodnie;j.
W rzeczywisto$ci natomiast silniejsza partyzantka komunistéw, wspierana do-
datkowo rada i materiatami wojskowymi przez komunistéw jugostowianskich
i greckich, bezpardonowo rozbijata prawicowy ruch oporu w tym kraju.

W tych warunkach — zauwaza Nowak — komunisci albanscy juz pod koniec
1944 r. mogli zdoby¢ hegemonig na scenie politycznej swojego kraju, co skut-
kowato niezwlocznym przystapieniem do bezwzglednej grabiezy wiasnosci pry-
watnej, pod szyldem przeprowadzania reform gospodarczych, a zarazem ostrej
rozprawy z opozycja. Terror i zastraszenie, rowniez i w tym panstwie, zadecy-
dowaty o miazdzacym zwycigstwie komunistéw w wyborach parlamentarnych
w grudniu 1945 r., a w $lad za ta farsg wyborcza zniesiono w Albanii monarchig,
proklamujac w styczniu 1946 r. tzw. Albaniska Republike Ludowa.

W przejrzystym tekécie Nowaka warto uwypukli¢ jeszcze jedng wazng
i rownocze$nie specyficzng ceche albanskiej drogi do komunizmu, a mianowi-
cie walki wewnatrzpartyjne w albanskiej partii komunistycznej, gtéwnie migdzy
frakcja Envera Hodzy — sekretarza generalnego partii, reprezentujacego nurt su-
werennosci narodowej a grupa Koczi Dzodze, lidera frakcji projugostowianskie;.
Poczatkowo, jak zaznacza autor, w zmaganiach obu tych odtaméw o monopol
wtladzy w partii i w paristwie sukces odnosit Dzodze, dzigki poparciu Tity i jego
akolitow. Pézniej wszakze walki obu obozéw toczyly si¢ ze zmiennym szczg-
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$ciem; o ostatecznym zwycigstwie Hodzy zadecydowato — jak wiadomo — wy-
klecie Jugostawii z bloku sowieckiego, wydarzenie, ktére przez niektérych dzie-
jopisarzy jest dzi§ uznawane jako pierwszy akord ,,zimnej wojny”. Wojny zapo-
czatkowanej w obozie tzw. socjalistycznym, a nie migdzy Wschodem a Zacho-
dem, jak méwito si¢ dotad.

Ostatni z prezentowanych artykutéw to tekst pt. Walka o wtadze w Butgarii
(1944—1948), autorstwa Adama Koseskiego. Trzeba z Zalem zauwazy¢, ze wzbu-
dza on najwigcej watpliwosci i zastrzezen. Juz na wstgpie autor stwierdza, ze
komunisci butgarscy sprawowali przez 45 lat wiadz¢ w sposéb prawie catkowi-
cie niekontrolowany (s. 123). Natomiast wiadomo powszechnie, ze byli oni per-
manentnie sterowani przez Kreml i to w sposdb, w poréwnaniu z pozostatymi
krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, wyjatkowo bezceremonialny.

Kolejng obiekcje wzbudza sformutowanie, ze rzad koalicyjny, zdominowa-
ny przez komunistow, moégt ksztattowaé zrgby nowej panstwowosci albo we
wspolpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, albo z mocarstwami zachodnimi (s. 124).
Otdz po pierwsze, czy mozna przyjaé, ze istniata jakakolwiek wspétpraca mo-
carstwa okupujacego z krajem okupowanym, rzadzonym przez ekspozyturg te-
goz mocarstwa? Po wtdre, nie sposdb tudzié sig, ze w warunkach obecno$ci Armii
Czerwonej i zmajoryzowania przez Rosjan Sojuszniczej Komisji Kontroli byta
mozliwo$§é zwycigstwa opcji prozachodniej w Butgarii. Tym bardziej ze Chur-
chill ,,sprzedal” wptywy w tym kraju Stalinowi w zamian za wolna reke¢ w Gre-
cji. Notabene stanowisko Koseskiego w tej kwestii wywotuje co najmniej zdu-
mienie. Mianowicie uwaza on, ze podczas pazdziernikowego spotkania szeféw
rzadéw obu mocarstw w 1944 r. w Moskwie premierowi brytyjskiemu nie udato
si¢ przeforsowac koncepcji, aby wptywy Brytyjezykéw i Rosjan w Butgarii
podzieli¢ procentowo w stosunku 10:90, za§ w Grecji odwrotnie: 90:10 (s. 125).
Zatem autor kwestionuje ten milczacy, nieformalny konsens, potwierdzony
pdzniejszymi ustaleniami obu storn na nizszym szczeblu i wielokroé podnoszo-
ny w literaturze, przez co zajmuje odosobnione stanowisko w historiografii.
Ponadto podaje on blgdne dane liczbowe, albowiem de facto chodzito o 75%
wplywdéw w Butgarii dla Zwiazku Sowieckiego, a 25% dla Zachodu. Nawiasem
méwiac, w swojej wezesniejszej, wydanej w 1975 1., pracy Koseski operuje licz-
bami zgodnymi ze stanem faktycznym’.

Z kolei w ocenie traktatu pokojowego, podpisanego z Bulgarig 10 lutego
1947 1. zabraklo w omawianym tekscie konstatacji, ze to Moskwa byta strong
przeciagajacg termin jego zawarcia, gdyz Stalin byl zainteresowany jak najdtuz-
szym utrzymywaniem na obszarze bultgarskim swoich wojsk, aby méc skutecz-
nie wspiera¢ tamtejszych komunistéw w zwalczaniu przez nich opozycji. Znorma-

7 Por. A. Koseski, Bufgaria w polityce europejskiej 1944—1948, Warszawa 1975, s. 36-37.
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lizowanie bowiem pozycji migdzynarodowej Bulgarii bytoby réwnoznaczne z
koniecznoscig wycofania Armii Czerwone;.

Charakteryzujac program I rzadu Frontu OjczyZnianego, autor zdaje si¢ nie
dostrzegaé, ze dokument ten w swojej tresci stanowit zastong dymna, przykry-
wajacg rewolucyjne aspiracje komunistéw, dazacych do uspienia czujnosci par-
tii sojuszniczych i spoleczeristwa.

Trudno sig tez zgodzi¢ z opiniag Koseskiego, dotyczaca tzw. sadéw ludowych,
jako trybunatéw powotanych przez wtadze komunistyczne do bezwzglednego
i nielegalnego rozprawienia si¢ z najbardziej prominentnymi osobisto$ciami po-
przedniego establishmentu. Szkoda, ze autor pétgebkiem wspomina o niestycha-
nych naduzyciach, jakich dopuscit sie ten ,,miecz rewolucji” w reku komunistéw,
poprzez ferowanie w wigkszosci wypadkow wyrokow catkowicie nieadekwat-
nych do inkryminowanych czynéw, faktycznie popetnionych lub totalnie bez-
podstawnych. Starajac si¢ niejako usprawiedliwi¢ te postepki, Koseski odrzuca
tezg, jakoby ich motywacja bylo wylacznie pragnienie zemsty. Moze nie wytacz-
nie, ale to i tak nie zmienia faktu, ze motywy komunistéw byty amoralne, bo
podyktowane gtéwnie checig pozbycia sie rywali do monopolistycznej wtadzy.
Wprawdzie Koseski en passant zauwaza, ze nie zawsze rygorystycznie przestrze-
gano zasad formalnej procedury karnej i kierowano si¢ tzw. pojgciem sprawie-
dliwos$ci rewolucyjnej, lecz nie precyzuje konotacji tego terminu pochodzacego
z arsenatu komunistycznej ,,nowomowy”. A przeciez bylo wiadome powszech-
nie, ze w imie tejze ,,sprawiedliwosci rewolucyjnej” w praktyce mozna byto
kazdego, kto z jaki§ wzgledow byt dla nowej wladzy niewygodny, zaaresztowac,
brutalnie torturowaé w §ledztwie, a nawet pozbawi¢ zycia. Natomiast generalnie
autor jest zdania, ze ,,zobowigzania Bulgarii wobec narodéw sojuszniczych,
a takze konieczno$ci ukarania ludzi dawnego rezimu za zbrodnie ludobdjstwa
i pragnienie wykorzenienia faszyzmu (od kiedy i czy w ogdle w tym panstwie
byt faszyzm? Bo chyba autor nie kwalifikuje w ten sposdb autorytarnych rza-
déw cara Borysa I11?) w duzym stopniu uzasadniaty podjgcie drastycznych nie-
kiedy metod wobec winnych” (s. 130).

Tymczasem wskutek badan opublikowanych w Bulgarii po 1989 r. okazalo sig,
ze znaczng cz¢$¢ przypadkéw dwezesne trybunaty komunistyczne rozpatrzyty z wy-
raznym pogwalceniem prawa. Dodam, ze cho¢ dotychczas nie udato si¢ w tym kra-
ju anulowaé dekretu o sadzie ludowym, to jednak Sad Najwyzszy w kwietniu i sierp-
niu 1996 r. uniewaznit wyroki, wydane przez pierwsze dwa sktady tzw. sadu ludo-
wego 1 na tej podstawie uniewinniono 51 osobistosci politycznych najwyzszego
szczebla (w tym regentéw, premieréw, ministrow i doradcéw carskich) oraz 124 par-
lamentarzystéw. Wywotato to ostre protesty ze strony rzadzacej wowczas partii po-
stkomunistycznej, oskarzajacej Sad Najwyzszy o rehabilitacj¢ faszyzmu®. Warto

8 J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944—1948, Warszawa 1997, s. 27-28.
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przy tym uswiadomié sobie, Ze owej rewizji nadzwyczajnej podlegaly jedynie
wyroki stanowiace rezultat poczatkowej dziatalnosci ,,trybunatéw rewolucyjnych”
i ze nie sposéb wykluczyé sytuacji, w ktdrej okaze sig, ze lwia czes$¢ orzeczen
w swojej tresci naruszyla drastycznie prawo.

Trzeba tez zauwazy¢, ze autor w swoich rozwazaniach stawia niejako znak
réwnoéci migdzy racjg stanu paristwa bulgarskiego a partykularnym interesem
komunistéw. W ocenie rzeczy ewidentnie zawinionych przez stron¢ komunistycz-
ng unika wyrazisto$ci ocen, postugujac si¢ eufemizmami, co tagodzi negatywna
wymowe faktéw, a niekiedy nawet powoduje odwrdcenie pojeé. Dla zilustrowa-
nia tych zarzutéw przywotam oceng¢ postaci Kimona Georgijewa z Kota Poli-
tycznego ,,Zweno”’, grupujacego inteligencj¢ i wyzszych wojskowych. Otéz za-
pisal sie on w dziejach najnowszych Bulgarii jako zwolennik rzadéw autorytar-
nych w miedzywojniu, za§ po przewrocie wrze$niowym z 1944 r. stal sig
konsekwentnym adherentem komunistéw. Objawszy funkcjg¢ premiera w rzadzie
zdominowanym przez parti¢ komunistyczng, do kornica zycia pozostatl jej wier-
ny. Postawa ta, niewatpliwie wymagajaca daleko posunigtych kompromiséw ze
strony Georgijewa, ktory nie wzgardzit tez adekwatna nagroda od swoich moco-
dawcdw, zostata przez autora okreslona jako ,,realistyczne myslenie kategoriami
dobra pafistwa i narodu” (s. 132—133).

Powazne watpliwo$ci rodza sie w zwigzku z komentarzem Koseskiego, do-
tyczacym propozycji komunistéw butgarskich, aby przygotowaé wspdlne listy
wyborcze wszystkich partii skupionych we Froncie OjczyZnianym. Otéz autor
uwaza, ze owa oferta byla ,,uczciwa i korzystna”, zwlaszcza dla socjaldemokra-
tow 1,,Zwena” (s. 133-134). Lecz nie dowiadujemy sig, na czym ta korzy$¢ mia-
laby polega¢. Chyba jedynie na tym, zeby nie dopusci¢ do przegranej komuni-
stéw. Oceniajac zadanie odlozenia wyboréw wysuniete przez prawice, Koseski
nie wychodzi poza stare schematy historiografii komunistycznej. Pisze miano-
wicie, ze ,,byl to powazny blad ze strony opozycji i jej taktyka wywotata obu-
rzenie $rodowisk lewicowych i zdumienie spoteczeristwa” (s. 134). A zatem au-
tor utozsamia lewicg ze spoteczenstwem, ktére w owym czasie w duzej czesci
bynajmniej nie optowato za programem bloku partii rzadzacych. Najlepszym do-
wodem na to byt fakt, ze pomimo terroru i zastraszenia w listopadowych wybo-
rach w 1945 r. (o czym Koseski milczy), az 20% glosujacych poparlo partie pra-
wicowe, a przeciez z pewnoscig miaty réwniez miejsce wyborcze falszerstwa.

Stwierdzajac bezsporne zwycigstwo komunistéw w listopadowych wyborach,
autor uwypukla wptyw na ich sukces wyborczy powrotu do Bulgarii ze Zwigzku
Sowieckiego Georgi Dymitrowa. Owszem, wptyw ten byt niewatpliwie znacz-
ny, ale nie wskutek ,,przekonywania o trwatoéci wspétdziatania z partiami nie-
komunistycznymi” — jak widzi to Koseski (s. 136). Dymitrow bowiem — jak przy-
stalo na wytrawnego kominternowskiego aparatczyka — oddzialywal z jedne;
strony za pomocg balamutnej, populistycznej propagandy, z drugiej zas$ — przez
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nadzor nad poczynaniami komunistéw butgarskich, stosunkowo mato jeszcze do-
$wiadczonych w stosowaniu manipulacji wyborczych.

Autor z pobtazliwoscia podchodzi do represji, stosowanych przez komuni-
stdw w zwalczaniu przeciwnikéw politycznych. Zdaje sig¢ usprawiedliwiaé bru-
talno$¢ tych praktyk poczuciem zagrozenia ze strony prawicy (s. 138), co wszak
nie wytrzymuje krytyki, zwazywszy na ogromng dysproporcj¢ zachodzaca mig-
dzy aparatem przymusu, ktérym dysponowat rezim komunistyczny (wojsko,
milicja, stuzba bezpieczenstwa oraz poparcie sowieckie) a opozycja, pozbawio-
na tego rodzaju instrumentdw i skutecznego poparcia mocarstw zachodnich.

Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy stwierdzi¢, ze w pewnych kwestiach Koseski
ukazuje prawdg historyczng, ktérej wymowa nie stanowi powodu do chluby dla
komunistéw. I tak np. stwierdza, ze do tzw. obozdéw pracy trafiali bez sadu nie
tylko oponenci polityczni, ale takze osoby niewygodne dla rezimu. Podstawa do
skazania byt dekret o obronie tzw. wladzy ludowej dajacy — zdaniem autora — nieo-
graniczone mozliwosci naduzy¢. Przyznaje tez, ze gdyby zwyciestwo komunistow
w wyborach w 1945 r. byto zagrozone, to mogli oni, tak jak w Polsce czy na We-
grzech, zorganizowa¢ ,,cuda nad urng”’. Komentujac wyniki wyboréw do Konstytu-
anty w 1946 r. stwierdza, ze w poréwnaniu z wyborami w 1945 r. wptywy opo-
zycji zwigkszyly sig, co $wiadczylo, ze mimo propagandy i presji administracyj-
nej nowej wtadzy (szkoda, ze autor nie wspomniat o terrorze i zastraszeniu) duza
czg$¢ spoteczeristwa butgarskiego nie pogodzita si¢ z dominacja komunistdw.

W ocenie najwybitniejszego przywddey opozycji butgarskiej, Nikoty Pet-
kowa, Koseski podnosi jego odwage cywilng i uczciwo$é, lecz zarazem naiwna
wiar¢ w potege poparcia demokracji zachodnich. Zdecydowal si¢ tez na pote-
pienie procesu pokazowego, wytoczonego Petkowowi przez komunistéw na pod-
stawie sfabrykowanych dowodow, piszgc wprost, ze bylo to pogwalcenie wszel-
kich zasad praworzadnos$ci i $wiadomie zaplanowane morderstwo polityczne.

Niezaleznie od wskazanych wyzej i innych jeszcze, w sumie jednak nie§mia-
tych i nie do$¢ konsekwentnych prob usuwania dotychczasowych zafatszowan
obrazu komunizowania Butgarii, generalnie, tekst Koseskiego nosi w sobie je-
szcze znamiona interpretacji faktéw i wydarzen w duchu minionej epoki. Obraz
komunizmu w Butlgarii, jaki rysuje si¢ na podstawie wywoddéw autora nadal
pozostaje jeszcze zdeformowany. Jedna z waznych przyczyn takiego stanu rze-
czy jest — jak sadze — fakt, ze Koseski prawie nie siggnat do nowych Zrédet
i opracowan przede wszystkim bulgarskich, ktérych obfitos¢ i réznorodnos¢ na
rynku po 1989 r. jest doprawdy imponujaca’.

? Na przyktad: L. Ognjanow, M. Dimowa, M. Latkow, Narodna demokracija ili diktatura?
Christomatija po istorija na Bylgarija (1944-1948), Sofija 1992; D.W. Tokuszew, Naro-
dnijat syd 1944-1945, Sofija 1989; 1. Najdenow, Protiwonaroden syd, Sofija 1993;
S. Boczew, Belene. Skazanie za konctagerite w Bylgarija, Sofija 1990; 1. Mankow, Styn-
czew briag — tageryt na smyrtta, Sofija 1990.
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Rekapitulujac omdwienie niniejszego zbioru pragng podkresli¢, ze prawie
wszystkie jego czesci sktadowe moga by¢ uznane jako wartosciowe i potrzebne.
Podstawowym ich walorem jest na ogdt obiektywne, spdjne 1 wyraziste przed-
stawienie egzo- i endogennych czynnikdw, determinujacych proces komunizacji
Europy Srodkowo-Wschodniej z uwzglednieniem jego specyfiki w poszczegdl-
nych krajach owego makroregionu. Istotng zalet¢ artykutéw stanowi czeste sig-
ganie do korzeni historycznych analizowanych zjawisk, a takze ich komparaty-
styczne ujecie. Wprawdzie wystepuje ono jeszcze w formie zalgzkowej, lecz
uwidacznia potrzebe podejmowania tego rodzaju dalszych, pogtebionych badan.
Metoda poréwnawcza bowiem pozwala lepiej zrozumieé¢ dzieje odrgbnych na-
rodéw Srodkowego Wschodu naszego kontynentu, a jednoczeénie efekty kom-
paratystyki, jako zaprezentowane w szerszym kontekscie, sa o wiele bardziej prze-
konujace, niz gdyby byty z niego wyizolowane. Nie bez znaczenia dla rozwoju
nauki historycznej pozostaje takze, dzigki lekturze recenzowanej ksigzki, zazna-
jomienie czytelnika z nowymi, nieznanymi dotychczas watkami lub reinterpre-
tacja innych, zafalszowanych przez historiografi¢ komunistyczna.

Naturalnie recenzowany zbidr nie jest dzietem doskonatym. Cho¢ w duzej
mierze wzbogaca i porzadkuje nasza wiedzg¢ o ujarzmianiu panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej przez Moskwe, to jednak nie wyczerpuje owej rozleglej i skom-
plikowanej problematyki.

Nasuwa si¢ tez spostrzezenie, ze niektérzy autorzy w swoich wywodach
zdradzaja pewng sktonno$é do demonizowania wyczyndéw ze strony komunistow
omawianego przez siebie kraju, przypisujac im najwigksze okruciefistwo czy
brutalno$¢ w zestawieniu z postgpkami ich ideowych konfratréw w pozostatych
krajach ,,zewnetrznego imperium sowieckiego”. Sadze jednak, ze dzi$ jest je-
szcze za wezednie na formutowanie ostatecznych wnioskéw w tym wzgledzie.
Co sig tyczy konstrukcji pracy, to dyskusyjne wydaje si¢ umieszczenie tekstu
po$wigconego Zwigzkowi Sowieckiemu po artykule dotyczacym komunizacji
Polski. Ponadto brakuje w zbiorze jakiego$§ podsumowania w formie zbiorczego
usystematyzowania calo$ci omawianej problematyki, z uwypukleniem elemen-
téw wspdlnych czy zbieznych oraz specyficznych, réznigcych od siebie drogi
komunistéw w poszczegdlnych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej do mo-
nopolu wtadzy. Wreszcie za pewna stabo$é opracowania mozna by uznaé fakt,
ze niektérzy autorzy bazuja na materiatach nie najéwiezszej daty, choé dostep
do nowych archiwaliéw w ostatnich latach znacznie si¢ poszerzyl.

Wszystko to wszakze nie umniejsza og6lnie pozytywnej oceny ksigzki. Nie-
watpliwie stanowi ona istotny wktad w rozwdj pi$miennictwa historycznego
w zakresie dziejéw paristw bytego bloku sowieckiego.

ElzZbieta Znamierowska-Rakk



