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NIEMCY W POLITYCE WIELKIEJ BRYTANII
W LATACH 1938-1939

W okresie migdzywojennym brytyjska polityka zagraniczna miata charak-
ter globalny. Wywierata wplyw na sytuacj¢ w réznych czgsciach §wiata. Niemniej
jednak jej osia pozostawaly sprawy europejskie, w szczegdlnosci za§ kwe-
stia Niemiec. Ujawnilo si¢ to m.in. w latach 1938-1939, tj. w czasie Anschlussu,
Monachium i bezpoérednio przed napascia III Rzeszy na Polske. W rezulta-
cie postawa Wielkiej Brytanii wobec Niemiec wymaga szczegdlnego potrakto-
wania.

Charakterystycznym rysem wspomnianej postawy bylo to, ze wtadze bry-
tyjskie wykazywaly spora dozg zrozumienia dla intereséw niemieckich. Wyni-
kato to gtéwnie z faktu, ze bardzo szybko, bo juz w traktacie rozejmowym
z 11 listopada 1918 r. zapewnily sobie realizacj¢ wigkszej czgéci swoich celow
wojennych. Niemcy zostaly bowiem ostabione militarnie, ich armia ladowa prze-
stawala by¢ znaczacym czynnikiem sity, za$ flota wojenna, drastycznie zredu-
kowana, nie mogta juz zagrozi¢ flocie Wielkiej Brytanii. Z punktu widzenia bry-
tyjskiego Niemcy przestawaly by¢ grozne takze dlatego, ze w wyniku przegra-
nej wojny tracity swoje posiadlo$ci kolonialne i mozliwosci ekspansji na
Batkanach i w Azji Mniejszej'.

Taka sytuacja powodowala, ze w odrdznieniu od Francji i niektérych mniej-
szych panstw europejskich, np. Polski, Wielka Brytania wykazywata wigcej checi
do kompromisu i porozumienia z Niemcami. Nie byta zwolenniczka maksymal-
nego ostabiania tego panstwa, szczegélnie terytorialnego. Widziata w nim prze-
ciwwage dla ewentualnej dominacji Francji na kontynencie, przede wszystkim
za$ traktowala je jako element szerszej koncepcji, majacej na celu ustanowienie
systemu bezpieczenistwa w Europie Zachodniej i regulowanie probleméw euro-
pejskich na drodze wspdtpracy czterech mocarstw zachodnich, tj. Anglii, Fran-

' P, Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1918-1925, Poznati 1982,
s. 317.
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cji, Wioch i Niemiec. Miaty temu stuzy¢ przede wszystkim uktady lokarneriskie
z pazdziernika 1925 r. oraz propozycja zawarcia tzw. Paktu Czterech, wysunigta
przez Benito Mussoliniego w marcu 1933 r. i podchwycona przez wtadze bry-
tyjskie. Ta ostatnia przewijata si¢ w réznych formach az do 1939 r. wigcznie.

Charakterystyczng cecha takiej koncepcji wspdtpracy migdzynarodowej byto
to, ze cho¢ jej zasadnicze sktadniki, tj. gwarancje bezpieczenstwa i nienaruszal-
no$ci granic mialy si¢ odnosi¢ do zachodniej czesci kontynentu, to tworcy po-
myshu zdawali si¢ sugerowaé, iz tylko mocarstwa zachodnie, z pominigciem Ligi
Narodéw, beda decydowac o sprawach i problemach politycznych dotyczacych
catej Europy. W rezultacie w panistwach §rodkowoeuropejskich i w Zwiazku
Sowieckim, i to niezaleznie od rdznic, jakie ujawnialy si¢ w ich polityce, poja-
wily si¢ podejrzenia, ze wszelkie kwestie sporne, jakie powstang na arenie mig-
dzynarodowej beda regulowane kosztem panstw lezacych na wschéd i potudnie
od Niemiec. Ta obawa stata si¢ m.in. gtéwna przyczyna znanego, ostrego sprze-
ciwu wladz polskich wobec préby urzeczywistnienia Paktu Czterech®. Nie mo-
gly one bowiem bagatelizowaé réznych sugestii politykdw i dyplomatéw bry-
tyjskich, ktérzy i po zatamaniu koncepcji Paktu Czterech wyraznie dawali do
zrozumienia, ze Anglia nie ma zamiaru broni¢ terytorialnego status quo w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Tytutem przyktadu wspomne o o$wiadczeniu 6weze-
snego zastgpcy naczelnika Wydziatu Ligi Narodéw w Foreign Office, Ralfa
S. Stevensona, ktéry 11 grudnia 1935 r. w rozmowie z dyplomatami polskimi w
Genewie stwierdzil, ze ,,Anglia moze interweniowac¢ tylko w obronie status quo
na Zachodzie Europy [...], zadna Izba Gmin nie zgodzi si¢ na interwencje w
obronie istniejacego porzadku rzeczy w centralnej i wschodniej Europie, np. w
obronie korytarza™. Taka wypowiedz byta oczywista konsekwencja stanowiska
bylego i pbzniejszego premiera, Stanleya Baldwina, ktéry juz 30 lipca 1934 r.
os$wiadczyl metaforycznie, ze granice Wielkiej Brytanii biegng wzdtuz Renu*.
Dobrze pasowala takze do oceny Komitetu Polityki Zagranicznej rzadu brytyj-
skiego z 18 marca 1938 r., wyrazonej w zwiazku ze spodziewang akcja III Rze-
szy przeciwko Czechoslowacji, ze panstwo to nie jest warte ,,kosci ani jednego
brytyjskiego grenadiera’™.

Nie ulega kwestii, ze taka postawa wigzata si¢ nie tylko z wynikami I woj-
ny $wiatowej na odcinku niemieckim, pomy$lnymi dla Wielkiej Brytanii. Nie
bez znaczenia byly takze uwarunkowania ekonomiczne i nastroje opinii publicz-

2 Por. M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach
1932-1936, Wroctaw 1981, s. 62 i nn.; S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki poli-
tyczne w latach 1932—-1935, Wroctaw 1982, s. 67 i nn.

3 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938, Poznan 1980, s. 205-206.

4 Zob. M. Baumont, The Origins of the Second World War, New Haven and London 1978,
s. 47.

5 The Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938—1945, ed. by D. Dilks, London 1971, s. 63.
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nej na Wyspach Brytyjskich. Wedlug Simona Newmana, skutki kryzysu gospo-
darczego, ktéry w poczatkach lat trzydziestych dotknat réwniez Wielka Bryta-
nie, spowodowaly redukcj¢ budzetu wojskowego, zgodnie z teza Ministerstwa
Skarbu, ze ,,0 wiele wigksze i blizsze jest zagrozenie ekonomiczne i finansowe
niz strategiczne”. W zwiazku z tym wéréd obywateli brytyjskich bardzo widoczna
byta postawa sprzeciwu ,,przeciwko drastycznej reorientacji pokojowych prio-
rytetéw ekonomicznych” na wojskowe; sprzyjata ona tym politykom i dyploma-
tom, ktorzy opowiadali si¢ za rozbrojeniem®. W rezultacie stan sit zbrojnych
Wielkiej Brytanii, przede wszystkim ladowych, pozostawial duzo do zyczenia’.
Miato to swoje znaczenie w obliczu zbrojent niemieckich, otwarcie 1 na wielkg
skale rozpoczetych po dojéciu Adolfa Hitlera do wiadzy w Niemczech.
Pojednawczemu stanowisku wobec Niemiec, ktére byto réwnoznaczne
z mniejszymi lub wigkszymi watpliwosciami, zaleznie od czasu i okolicznosci,
dotyczacymi potrzeby utrzymania antyniemieckich postanowien Traktatu Wersal-
skiego, sprzyjato takze stabe rozeznanie politykéw i dyplomatdéw brytyjskich w
problematyce krajow srodkowo- i wschodnioeuropejskich, przede wszystkim za$
— brak wigkszych, istotniejszych intereséw Wielkiej Brytanii w tej czgsci konty-
nentu — politycznych i gospodarczych. Wiazalo si¢ to z tradycyjnym przekona-
niem brytyjskich elit politycznych, ze polityka europejska jest domeng dziatal-
nos$ci gtdéwnie wielkich mocarstw®. Zgodnie z ta oceng §rednie i mate panistwa
europejskie wprowadzajg czgsto jedynie zamieszanie, za$ interesom mocarstw
zachodnich mogg niekiedy zaszkodzi¢. W odniesieniu do Polski opini¢ taka sfor-
mutowat juz w listopadzie 1916 r. Arthur J. Balfour, woéwczas kierownik brytyj-
skiej polityki zagranicznej. Stwierdzit on, ze niepodlegta Polska, oddzielajaca
Niemcy od Rosji, przyczyni si¢ do zaniku napi¢é¢ migdzy tymi panstwami, co
bedzie sprzyjac ekspansji Niemiec w kierunku zachodnim, sprzecznej z intere-
sami Francji i Wielkiej Brytanii, za$§ Rosji — w kierunku Dalekiego Wschodu,
,,do takiego stopnia, ze mgzowie stanu brytyjscy nie mogliby patrzeé na to bez

6 S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 34-35.

7 Jak wykazuja wyniki badaii Mariana Zgérniaka, armia brytyjska w latach 1937-1938 li-
czyta zaledwie okoto 230 tys. Zotnierzy i to rozproszonych w réznych czgéciach Impe-
rium. W lecie 1938 r. armia ladowa Wielkiej Brytanii sktadata si¢ z 17 dywizji piechoty,
1 dywizji zmechanizowanej, 2 dywizji obrony przeciwlotniczej i 2 brygad kawalerii, o tacz-
nej sile okoto 400 tys. zotnierzy. Te i inne dane: M. Zgdmiak, Europa w przededniu woj-
ny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939, Krakéw 1993, s. 187-203 i 466-471.
Zdaniem Marii Nowak-Kietbikowej, podsumowujacej swoje wnioski dotyczace polityki
brytyjskiej i stosunkdw polsko-brytyjskich w latach 1918-1923, ,,tradycjonalizm dyplo-
macji brytyjskiej oddzialywat na korzy$é duzych organizméw paristwowych. Nadal do-
strzegala ona na arenie mi¢dzynarodowej jedynie mocarstwa, tylko w nich widzac czynnik
balance of power umozliwiajacy prowadzenie polityki imperialnej”, zob. M. Nowak-Kiel-
bikowa, Polska—Wielka Brytania w latach 1918—-1923. Ksztattowanie si¢ stosunkdéw poli-
tycznych, Warszawa 1975, s. 415.
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obaw”. Bo, jak dodawat ,,im bardziej Rosja jest pafistwem europejskim, tym le-
piej dla kazdego™.

W dwudziestoleciu miedzywojennym takie tezy nie wywotywaly oczywi-
$cie u politykéw brytyjskich przekonania o potrzebie wymazania Polski z mapy
Europy, ale czesto, szczegdlnie w pierwszych latach po zakonczeniu I wojny
$wiatowej, sprzyjaty tendencji brytyjskiej do zwalczania aspiracji polskich na
odcinku gdarniskim i §laskim, do narzucania tzw. Linii Curzona itp., co tak wyraz-
nie byto dostrzegane przez politykéw i publicystéw obozu belwederskiego' i tak
przejrzyscie zgadzato si¢ z tezg politykdw brytyjskich o potrzebie istnienia moz-
liwie szerokiej linii styku i taré niemiecko-rosyjskich (sowieckich). Takie prze-
konanie musiato réwniez sprzyja¢ negatywnej ocenie Rapalla i probom odcia-
gnigcia Niemiec od Zwigzku Sowieckiego poprzez pojednawcza postawe wobec
Berlina''.

Polityki Wielkiej Brytanii w okresie migdzywojennym nie mozna réwniez
rozpatrywaé niezaleznie od faktu, ze byta ona pochodna rozmieszczenia intere-
séw rozleglego Imperium w réznych czeéciach §wiata — w Europie Zachodniej,
Afryce, w rejonie §rédziemnomorskim, na Dalekim Wschodzie. W miarg upty-
wu czasu stawalo si¢ coraz widoczniejsze, szczegblnie w drugiej potowie lat trzy-
dziestych, ze interesom brytyjskim na tych rozlegtych obszarach moze zagrozié
nie tylko polityka Niemiec, lecz takze Wtoch i Japonii. Mozna by nawet stwier-
dzié, ze w odniesieniu do obszaréw pozaeuropejskich, tj. tych, na ktérych byty
rozlokowane brytyjskie posiadtosci kolonialne, potencjalne zagrozenie wloskie
lub japonskie sitg rzeczy musiato by¢ wigksze od niemieckiego. Taka sytuacja
z kolei musiata sktaniaé¢ do proby szukania porozumienia z III Rzesza. W dru-
giej potowie lat trzydziestych poszukiwano go w celach §cisle pragmatycznych;
kwestie zwiazane z chgcig utworzenia systemu wspolpracy i bezpieczenstwa na
Zachodzie schodzity na plan dalszy'2.

9 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939. W swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn
1975, s. 1-2.

M. J. Zacharias, op.cit., s. 32. W rezultacie Polska byta wéwczas zmuszona do prowadze-
nia polityki sprzecznej ,,z zalozeniami polityki brytyjskiej wobec kontynentu, a w szcze-
gblnosci z brytyjska koncepcjg Polski matej”, M. Nowak-Kielbikowa, op.cit., s. 416.

!l P, Kraszewski, op.cit., s. 318-319.

Bardzo trafng interpretacj¢ polityki Londynu przedstawil ambasador Stanéw Zjednoczo-
nych w Paryzu William C. Bullitt w rozmowie z wiceministrem spraw zagranicznych Pol-
ski Janem Szembekiem z 14 listopada 1937 r.: ,,na skutek roztozenia zainteresowan Wiel-
kiej Brytanii na calym $wiecie i wieloéci konfliktéw, jakie jej obecnie zagrazaja, Anglia
czuje si¢ staba. Nie moze podjaé zadnej bardziej zdecydowanej akcji na Dalekim Wscho-
dzie, gdyz jej zagrozone interesy w Europie stoja tu na przeszkodzie. Odwrotnie, ener-
giczniejsze posunigcia w zwigzku z konfliktem na Morzu $Srédziemnym sg dla niej unie-
mozliwione przez obawg zbyt wielkiego zaangazowania si¢ w tym rejonie z uszczerbkiem
dla intereséw daleko-wschodnich. W tych warunkach powstata my$l nawigzania rozméw
z Niemcami, by na drodze kompromisu odciazyé sytuacje”, Diariusz i teki Jana Szembeka

10
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Innym czynnikiem, wpltywajacym na polityke brytyjska w latach trzydzie-
stych byly dazenia, by nieodpowiednimi posuni¢ciami nie spowodowaé znacz-
nego rozszerzenia wptywow sowieckich w Europie. 11 marca 1936 r. premier
Baldwin wyrazil na posiedzeniu rzadu opinig, ze nieustgpliwa postawa wobec
Niemiec po remilitaryzacji Nadrenii z 7 marca 1936 r. w powiazaniu ze wspot-
dzialaniem mocarstw zachodnich ze Zwiazkiem Sowieckim mogtaby doprowa-
dzi¢ do wybuchu wojny. W przypadku klgski Niemcy statyby si¢ paristwem bol-
szewickim'. Podobnie rozumowano jesienig 1938 r. Uwazano, ze zdecydowane
stanowisko wobec wszystkich potencjalnych przeciwnikéw, tj. Niemiec, Wtoch
i Japonii ,,wywotatoby wojne, w ktdrej przegrana bytaby totalng kigska, wygra-
na za$ czym§ niewiele lepszym”, poniewaz w jej rezultacie nastapitoby oddanie
,.calej Europy na taske i nietaske Zwigzku Sowieckiego”'*.

Miedzywojenna polityka Wielkiej Brytanii ksztattowala si¢ takze pod wpty-
wem przekonania znaczacej czgéci tamtejszej opinii publicznej i két politycz-
nych, Ze roszczenia niemieckie, gléwnie w Europie Srodkowo-Wschodniej, w
gruncie rzeczy sa uzasadnione'>. W rezultacie system wersalski winien by¢ zmo-
dyfikowany lub wrgcz zastapiony innym, uwzgledniajacym postulaty Niemiec.
Najczesciej mowiono o potrzebie zaspokojenia aspiracji terytorialnych tego pan-
stwa w odniesieniu do Austrii, Sudetéw i Gdariska'é. Terytoria te miaty by¢ cena,

(1935-1945), t. 3, oprac. T. Komarnicki, London 1969, s. 179. W rezultacie, ,,az nazbyt
$wiadomy — jak pisze Simon Newman — niemoznosci ryzykowania wojny z Niemcami,
Wlochami i Japonig jednocze$nie”, rzad brytyjski podejmowat akcje zgodne z duchem in-
terpretacji Bullitta. W marcu 1938 r. ,,postanowit wywrzeé nacisk na rzad czechostowacki,
aby przyjat zadania Niemcéw sudeckich, traktujac to jako korzystniejsza alternatywe od
sojuszu z Francjg i Zwiazkiem Radzieckim lub udzielenia gwarancji Czechostowacji”,
S. Newman, op.cit., s. 45-46. Taka postawa, zgodna z polityka appeasementu, prosta dro-
ga prowadzita do porozumienia monachijskiego we wrze$niu 1938 r.

Dostowne brzmienie wypowiedzi Baldwina: ,,The Prime Minister thought at some stage it
would be necessary to point out to the French that the action they proposed would not
result only in letting loose another great war in Europe. They might succed in crushing
Germany with the aid of Russia, but it would probably only result in Germany going Bol-
shevik”, zob. Cabinet 18/36. Conclusions of A Meeting of the Cabinet held in the prime
Minister’s Room, House of Commons, on Wednesday 11 March 1936, at 6.0 p.m.,
w: E. Haraszti, The Invaders. Hitler Occupies the Rhineland, Appendix I1. The British Ca-
binet concludes a peaceful solution should be sought and ways of achieving it explored,
March 11, 1936, PRO, Cab. 23/83, Budapest 1983, s. 159.

14§, Newman, op.cit., s. 94-95.

O sklonnosci wtadz brytyjskich i opinii publicznej w Wielkiej Brytanii do akceptacji nie-
mieckiego rewizjonizmu, gtéwnie kosztem Polski: M. Nowak-Kietbikowa, Polska—Wielka
Brytania w dobie zabiegdw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923—1937, Warszawa
1989, s. 568 i nn.

I tak specjalny wystannik premiera Chamberlaina, 6wczeénie Lord Prezydent Rady (Lord
President of the Council), Edward Halifax, o§wiadczyt 19 listopada 1937 r. w Berlinie, ze
w przypadku powrotu Niemiec do Ligi Narodéw mozna by przystapié do urzeczywistnienia
,-zmian porzadku europejskiego. Mial na mysli zaspokojenie zadan III Rzeszy w sprawie
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placona przez mocarstwa zachodnie za porozumienie z III Rzesza. Niemniej
" politycy brytyjscy nie brali pod uwage faktu, ze apetyty Hitlera sa nieporéwny-
walnie wigksze, za$§ wspotpraca z Wlochami i Japoniag wzmacnia migdzynaro-
dowe potozenie Niemiec i usztywnia, tym samym, ich postaw¢ wobec Francji
i Wielkiej Brytanii. Taka sytuacja powstawala i nie bez udziatu tej ostatniej; po-
tepita ona wloska agresj¢ na Abisyni¢ z 1935 r., ale nie potrafita znalez¢ sku-
tecznego sposobu pohamowania ekspansji Mussoliniego w Afryce, godzacej w
kolonialne interesy Albionu, i — co nie mniej wazne — nie potrafita podja¢ odpo-
wiednich dziatan, izolujacych Wiochy na arenie migdzynarodowe;j. Sankcje go-
spodarcze wprowadzone przez Lige Narodéw nie byly w stanie powstrzymad
Italii. Przyczynily si¢ natomiast do nawigzania przez to panstwo wspdtpracy
z Niemcami i do zachwiania, tym samym, réwnowagi sit w Europie Zachodniej,
i tak zresztg rachitycznej'’. W rezultacie III Rzesza mogta liczy¢ na wsparcie
Rzymu w okresie Anschlussu (11 marca 1938 r.) i konferencji monachijskiej
(29-30 wrzeénia 1938 r.). Porozumienie, jakie zostalo zawarte w czasie tej ostat-
niej migdzy Francja, Wielka Brytania, Wlochami i III Rzesza nie spetniato, mimo
zgody mocarstw zachodnich na przylaczenie Sudetdw do Rzeszy, dlugofalowych
oczekiwan wtadz brytyjskich. Pare miesiecy po konferencji miato si¢ okazaé, ze
préby ugody z Hitlerem sg nierealne. Na przetomie 1938/1939 r. Wielka Bryta-
nia stala wigc przed koniecznoscig ponownego okreslenia zasad swojej polityki.
Reorientacja brytyjskiej polityki zagranicznej odbywata si¢ w okresie bty-
skawicznych zmian w sytuacji migdzynarodowej w Europie. W historiografii od
dawna tocza si¢ spory, w jakim stopniu zmiany stanowiska Wielkiej Brytanii byty
rzeczywiste, w jakim za$§ pozorne. W stosunkowo krétkim artykule byloby trud-
no zreferowa¢ poglady poszczegdlnych autoréw. Odsytajac wige zainteresowa-
nych do odpowiedniej literatury'®, wspomne jedynie o tym, Ze w miar¢ uptywu

Gdariska, Austrii i Czechostowacji. O$§wiadczyl, ze Wielka Brytania jest zainteresowana
wylacznie tym, by zmiany te zostaly przeprowadzone na drodze pokojowej, zob. Doku-
menty i materialy z przedednia drugiej wojny Swiatowej, t. 1: listopad 1937-1938, War-
szawa 1949, s. 31.

Trudnoéci éwcezesnej polityki Wielkiej Brytanii trafnie uwypukla w swoim dziele Winston
S. Churchill. Jego zdaniem rzad Baldwina sugerujac nieustgpliwg postawe wobec Wioch,
,poprowadzit naprzéd pigédziesiat narodéw. Jednak w zderzeniu z brutalnymi faktami pan
Baldwin zmuszonym byt si¢ ugigé. Celem polityki rzadu stato si¢ od dtuzszego czasu za-
dowalanie potgznych elementdéw opiniotwérczych w kraju zamiast §ledzenie rzeczywistej
sytuacji w Europie. Przyczyniajac si¢ do ochlodzenia stosunkéw z Wiochami, doprowa-
dzit on do zachwiania réwnowagi europejskiej, niczego jednoczeénie nie zyskujac dla
Abisynii. Postawa rzadu sprawita, ze plany Ligi Narodéw zakoriczyty si¢ fiaskiem, co sta-
nowilo powazny — o ile nie $miertelny, cios dla zycia tej instytucji”’, W. S. Churchill, Dru-
ga wojna swiatowa, t. 1, ks. 1, Gdarisk 1994, s. 208.

Zob. S. Newman, op.cit., s. 24-31; A. M. Cienciala, Polska w polityce brytyjskiej i francu-
skiej w 1939 r.: wola walki czy préba uniknigcia wojny?, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 75,
1986, s. 152 i nn. '
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czasu i stopniowego zaniku euforii po konferencji monachijskiej, w Londynie
z coraz wigksza niechecia zaczynano si¢ odnosi¢ do perspektywy dalszych, ewen-
tualnych nabytk6w terytorialnych Niemiec wymuszanych sita, réwniez tych, ktére
mogty mie¢ miejsce w Europie Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej. Politycy
brytyjscy dostrzegali, Ze dominacja Niemiec w tej czgéci kontynentu zachwiataby
réwnowagg sit w Europie Zachodniej, ze wzmocnitaby mozliwo$ci Niemiec w
stosunku do mocarstw zachodnich. W tych warunkach pojawialy si¢ coraz czg-
stsze podejrzenia brytyjskie, ze pierwsze uderzenie Hitlera moze pdjsé¢ w kie-
runku zachodnim. Powstawaty one w zwigzku z informacjami, jakie w tej sprawie
docieraty do Londynu na przetomie 1938/1939 r."° Byto wigc oczywiste, ze jesli
Wielka Brytania chce utrzymac swoj prestiz migdzynarodowy, i tak zreszta nad-
szarpnigty wczeéniejszymi ustgpstwami, oraz rangg wielkiego mocarstwa, to musi
si¢ zdecydowac na energiczne przeciwdziatanie agresywnej polityce Hitlera®.

Okazja po temu pojawila si¢ po rozbiciu przez Fiihrera Czechostowacji
15 marca 1939 r. Posunigcie to, sprzeczne z zobowigzaniami wodza III Rzeszy
zaciaggnigtymi w Monachium, zdawato si¢ przybliza¢ kres brytyjskiej polityki
appeasementu. Mogly temu sprzyja¢ takze dalsze wiesci naptywajace z Europy
Srodkowo-Wschodniej. 16 marca poset Rumunii w Londynie Virgil Tilea poin-
formowal zastgpc¢ podsekretarza stanu w Foreign Office Orme Sargenta, ze
wtadze jego kraju sa w posiadaniu wiarygodnych informacji ,,z tajnych Zrédet”,
ze w okresie najblizszych miesigcy Niemcy zamierzaja sprowadzi¢ Wegry
,,do stanu wasala”, a nastepnie przystapié ,,do rozbicia Rumunii, czego ostatecz-
nym celem” bedzie ,,ustanowienie niemieckiego protektoratu nad catym kra-
jem”?!. Nastepnego dnia premier Arthur Neville Chamberlain wygtosit prze-
méwienie w Birmingham, w ktérym skrytykowat polityke Niemiec. Stwierdza-
jac, ze ,,wiekszo$¢ narodu brytyjskiego” dzieli z nim ,,nadzieje i gorace zyczenia”
kontynuowania dotychczasowej polityki, dat do zrozumienia, iz w obliczu agre-
sywnej postawy III Rzeszy trudno bytoby przypuszczaé, by nardd brytyjski ,,tak
dalece stracil charakter, ze nie przeciwstawi si¢ z calag moca” wyzwaniu niemiec-
kiemu?.

19
20

S. Newman, op.cit., s. 106 i nn.

Na podstawie analizy odpowiednich dokumentéw brytyjskich Maria Nowak-Kietbikowa
dochodzi do wniosku, iz w Londynie uznano, ,,ze w interesie brytyjskim lezy, aby Polska
nie stata si¢ ani satelita Niemiec, ani paristwem neutralnym, lecz sojusznikiem Wielkiej
Brytanii. Ten zwrot wynikat z prze§wiadczenia, ze polityka porozumienia zawiodla i ze
Wielka Brytania, o ile chce zachowaé pozycj¢ mocarstwowa, musi przeciwstawié si¢ zbroj-
nie agresywnej polityce niemieckiej”, M. Nowak-Kietbikowa, Polityka brytyjska wobec
Polski w latach trzydziestych XX w., ,Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 4, s. 958.
Documents on British Foreign Policy 1919-1939, (dalej — DBFP), Third Series, vol. IV,
London 1951, dok. nr 298.

22 M. K. Kamifiski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 19181939,
Warszawa 1993, s. 242.
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W przeméwieniu Chamberlaina wyrazna byta ch¢é utrzymania dotychcza-
sowej polityki, ale i zdecydowanie przeciwdziatania w przypadku dalszych ak-
tow agresji ze strony Fiihrera. W napigtej atmosferze migdzynarodowej bardziej
prawdopodobne wydawaly si¢ jednak te ostatnie. W Londynie pojawialy sig
wowczas informacje o zagrozeniu Ktajpedy, Gdanska, o planowanej ofensywie
niemieckiej na Zachodzie i zamiarach niemieckiego sojusznika w Europie, tj.
Witoch, myslacych o zaspokojeniu swoich roszczen terytorialnych wobec Fran-
cji czy Albanii®. W tej sytuacji wladze brytyjskie zdecydowaty si¢ na dziatanie,
cho¢ trzeba przyznaé, ze poczatkowo bylo ono utrzymane w ramach dotychcza-
sowej, potowicznej taktyki mocarstw zachodnich, ktdre w latach trzydziestych
papierowymi uktadami, niepopartymi sila i wolg dziatania staraly si¢ powstrzy-
mac¢ swoich dynamicznych i agresywnych adwersarzy. Zgodnie z tg taktyka mi-
nister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Edward Halifax zaproponowat
20 marca podpisanie przez Wielks Brytanig, Francjg¢, Zwigzek Sowiecki i Pol-
ske deklaracji zobowiazujacej te kraje ,,do bezzwlocznej wspdlnej konsultacji w
sprawie krokéw, jakie nalezatoby poczynié dla wykazania gotowosci wspdlnego
stawienia oporu »dziataniom stwarzajacym« zagrozenie dla politycznej nieza-
leznoéci ktéregokolwiek pafstwa europejskiego”. 22 marca Moskwa zaakcepto-
wala t¢ propozycj¢ pod warunkiem, ze swoja zgodg¢ wyrazi takze Francja i Pol-
ska?. Ta ostatnia zdecydowanie odméwita uwazajac, ze zagranie kartg sowieckg
jedynie przyspieszyloby wybuch ogdlnego konfliktu w Europie i Ze papierowe
konsultacje nie stwarzaja zadnych gwarancji powstrzymania III Rzeszy. Gtéwna
przyczyna stanowiska polskiego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka byto
jednak przekonanie, ze Zwiazek Sowiecki jest nie mniejszym zagrozeniem dla
Polski niz panstwo niemieckie i w zwigzku z tym nie moze wystgpowaé we wsp6l-
nym froncie przeciwdzialania polityce Hitlera®.

23 S, Newman, op.cit., s. 147.

24 DBFP, Third Series, vol. IV, dok. nr 446, s. 400—401; Polska w polityce miedzynarodowej
(1939-1945). Zbiér dokumentéw, 1939, przedmowa i opracowanie W. T. Kowalski, War-
szawa 1989, dok. nr 26, s. 101-102, dok. nr 29, s. 108-109. O postawie sowieckiej zob.
tez D. Wolkogonow, Triumf’i tragiedia. Politiczeskij portriet J. W. Stalina, Moskwa 1989,
s. 15.

Pozostajac w zgodzie z gléwnymi zasadami swojej polityki, Beck o§wiadczyt 22 marca
1939 r. ambasadorowi Wielkiej Brytanii w Warszawie, Howardowi Kennardowi, ze Pol-
ska bytaby sktonna zwiazaé si¢ z Wielka Brytania i Francja w przypadku pominig¢cia Zwigz-
ku Sowieckiego. Podkreslal, ze wspdtpraca polsko-sowiecka §wiadczytaby o odejéciu od
,»polityki réwnowagi” i o opowiedzeniu si¢ Polski po stronie Moskwy. Z racji szczegdlnej
,-mentalnosci Fiihrera” mogloby to spowodowaé ,,powazna reakcj¢” 111 Rzeszy, DBFP, Third
Series, vol. IV, dok. nr 479; zob. tez Polska w polityce migdzynarodowej (...), dok. nr 110,
s. 110-111.

W czasie rozméw z politykami brytyjskimi na poczatku kwietnia 1939 r. w Londynie Beck
dawal do zrozumienia, ze ,,my Polacy” nie mamy ,,zaufania do Rosji ani do celéw jej po-
lityki. Widzimy na podstawie do§wiadczenia dwa imperializmy: ,,carski” lub komuny.

25
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W rezultacie Wielka Brytania zostala zmuszona do poszukiwania innego
rozwiazania problemu. 17 marca wladze tego kraju otrzymaly ostrzezenie od
swojego ambasadora w Paryzu, Erica Phippsa, ,,iz wedlug zrédla dotychczas
catkowicie pewnego [...] osobistym Zyczeniem Hitlera, popieranego przez Goe-
ringa, Himmlera, Ribbentropa, Goebbelsa i Reichenaua jest podj¢cie wojny prze-
ciwko Anglii przed czerwcem lub lipcem”.

Alarmowani wiadomos$ciami o mozliwo$ci ataku niemieckiego, jak widaé,
takze na Zachodzie — co silg rzeczy musialo mieé szczegdlne znaczenie — Bry-
tyjczycy stopniowo zaczynali usztywniaé wlasna polityke i godzié si¢ z perspek-
tywa swojego udzialu w wojnie w przypadku, gdyby Niemcy chcialy sila do-
chodzié swoich zadan, bez porozumienia z mocarstwami zachodnimi. Gléwnym
celem w takim wypadku miato by¢ zniszczenie III Rzeszy w dtuzszych lub krét-
szych dziataniach wojennych. 20 marca Chamberlain o§wiadczyt na posiedze-
niu gabinetu, ze ,,istota sprawy polega na tym, ze je$li Niemcy okaza zamiar kon-
tynuowania swego pochodu ku dominacji nad §wiatem, bgdziemy musieli pod-
ja¢é érodki, aby je wstrzymadé, atakujac na dwdch frontach. Powinni$my atakowaé
Niemcy nie po to, aby ocali¢ ktéra$ z ofiar ich agresji (podkr. — M.J.Z.), ale by
obalié tyrana”. Niemniej, méwit dalej premier — ,,nie powinni$my ani byé zbyt
konkretni, co do natury naszego wspodldziatania, ani uzywaé stow, ktére by nas
wigzaly zbyt mocno™?.

Mysli o potrzebie przeciwstawienia si¢ Hitlerowi znalazly si¢ takze w o§wiad-
czeniu Halifaxa na posiedzeniu Komitetu Polityki Zagranicznej 27 marca. Bry-
tyjski polityk o$wiadczyl, ,,ze nie ma prawdopodobnie sposobu, jaki Francja
i Wielka Brytania moglyby zastosowac, aby nie dopusci¢ do zagarnigcia Polski
i Rumunii. Stoimy wobec dylematu: albo bezczynnos$¢, albo niszczaca wojna.
W pierwszym wypadku oznaczatoby to wielki wzrost sity Niemiec i utrate przez
nas sympatii i poparcia w Stanach Zjednoczonych, w panstwach batkanskich i w
innych czgéciach $wiata. W tych okolicznos$ciach, gdyby$my stangli przed wy-
borem jednego z dwdch wielkiego zta, wolatbym wybra¢ wojng”.

W rezultacie przyjecie perspektywy wojny musiato oznacza¢ poszukiwanie
sojusznikdw, co w danej sytuacji bylo zadaniem skomplikowanym. W marcu
1939 r. Brytyjczycy mogli bowiem liczy¢ na Zachodzie jedynie na ostabiong Fran-
cje, na Wschodzie za§ musieli wybiera¢ migdzy Polska i Zwiazkiem Sowiec-
kim. Inne panstwa w tej czg¢sci kontynentu (poza Rumunia, o ktdrej takze my-
§lano), nie mialy specjalnego znaczenia. Ostatecznie Brytyjczycy zdecydowali

W praktyce, jesli chodzi o nasze sprawy wychodzi to prawie na to samo”, J. Beck, Ostatni
raport, Warszawa 1987, s. 166-167.

26 DBFP, Third Series, vol. 1V, app. I(IX), s. 596.

27 S. Newman, op.cit., s. 161; zob. takze J. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dla Polski w
$wietle narad gabinetu londyriskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1971, nr 1, s. 219.

28 S, Newman, op.cit., s. 193.
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si¢ na Polske, co bylo zgodne z licznymi sugestiami Becka, od lat podpowiada-
jacego wtadzom w Londynie i Paryzu, ze Polska jest zasadniczym czynnikiem
réwnowagi sit we wschodniej czgsci kontynentu i ze w razie usztywnienia poli-
tyki mocarstw zachodnich wobec III Rzeszy wystapi po ich stronie®.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z coraz widoczniejsza koncepcja brytyjska,
Polska miata by¢ potraktowana jedynie jako element przeciwdzialania ewentu-
alnym, kolejnym aktom agresji ze strony wodza III Rzeszy. Politycy brytyjscy
kierowali si¢ ku niej gldwnie dlatego, ze z nieufno$cia odnosili si¢ do celow
politycznych i komunistycznego charakteru panstwa sowieckiego, innego poten-
cjalnego sojusznika na Wschodzie, posadzanego o checi rozprzestrzenienia swoich
wzorcOw ustrojowych na §wiecie. Nie wykluczali, ze mogtoby to wystraszyé
innych, mozliwych acz nielicznych sprzymierzeincéw, uwazajacych, iz w warun-
kach wyboru migdzy Stalinem i Hitlerem nalezatoby si¢ opowiedzie¢ raczej po
stronie tego ostatniego. Przede wszystkim za$ nie mieli zaufania do militarnych
mozliwo$ci Zwiazku Sowieckiego®®, a nawet przypuszczali, zgodnie z opiniami
swojego ambasadora w Moskwie Williama Seedsa z 24 marca, ze Zwiazek chcial-
by pozostaé na uboczu nadciagajacego konfliktu, uznajac jego perspektywy ,,za
bardzo obiecujace, gdyz wszyscy uczestnicy wyszliby z takiego konfliktu osta-
bieni, co wzmocnitoby pozycje Zwigzku Sowieckiego™'.

Wyborowi Polski sprzyjato jednak gtéwnie jej potozenie geopolityczne.
23 marca Chamberlain o$§wiadczyl, ze ,kluczem do sytuacji na Wschodzie nie
jest Rosja, ktéra nie ma wspdlnej granicy z Niemcami, lecz Polska, ktéra ma
wspdlng granice z Niemcami i Rumunig ™.

Zdaniem Halifaxa, wyrazonym 25 marca, zmontowanie koalicji z Polska po
pominigciu Zwiazku Sowieckiego byto konieczne, poniewaz ,,stabg strong Nie-
miec jest obecnie niemozno$¢ prowadzenia wojny na dwéch frontach, a jesli
Polska do nas nie dotaczy, Niemcy beda mogly uniknaé takiej wojny”. Halifax
zdawat sobie sprawe, ze neutralna pozycja Polski zabezpieczytaby Niemcy na
Wschodzie i umozliwitaby im swobod¢ manewru, wyboru: atakowania Rumunii
przez terytorium wegierskie, badZ skierowania agresji w kierunku zachodnim?®,
co politykom brytyjskim sitg rzeczy musialo by¢ szczegdlnie niemite.

29 Zob. M. J. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna Polski w latach
1936-1939 (w zwiqzku z publikacjq materiatéw Juliusza Eukasiewicza pt. Dyplomata w
Paryzu 19361939, pod red. W. Jedrzejewicza i H. Buthaka, Warszawa 1995), ,, Kwartal-
nik Historyczny” 1997, nr 3, s. 41-69, zwlaszcza s. 44-45 i przypis 14, s. 45.

30 Taki sposéb rozumowania przedstawil S. Newman, op.cit., s. 142 i nn.; zob. takze
M. Nowak-Kietbikowa, Polityka brytyjska (...), s. 943-959; M. J. Zacharias, Sytuacja mie-
dzynarodowa (...), s. 58.

31 DBFP, Third Series, vol. 1V, dok. nr 476.

32 S, Newman, op.cit., s. 183.

33 Ibidem, s. 187.
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Nalezy zwrdcié uwage, ze w tym momencie rozgrywki Brytyjczycy nie
uwazali, by Polska byta bezposrednio zagrozona mozliwoscia agresji ze strony
Niemiec. Wydawali si¢ oceniaé, ze wtadze II Rzeczypospolitej maja:jeszcze sporg
swobod¢ manewru. Musieli si¢ zastanawiaé, czy polskie decyzje beda zgodne

z oczekiwaniami brytyjskimi. Zdaniem ambasadora Wielkiej Brytanii w Warsza- -

wie, Howarda Kennarda, wyrazonym 21 marca i odzwierciedlajacym, jak sie

wydaje, brytyjskie obawy i watpliwosci, wiadze polskie musiaty zadawaé sobie -

pytanie, czy znajduja si¢ juz ,,w obliczu takiego zagrozenia niepodlegtosci Pol-
ski, ktére by uzasadniato narazanie si¢ na gniew Niemiec”**, Mégtby on si¢ po-
jawié po uzgodnieniu polityki Polski z polityka mocarstw zachodnich.

Mozna przypuszczaé, ze obawy, by Polska nie ugieta si¢ przed sitg III Rze-
szy i ta ostatnia nie zdominowata catkowicie Europy Srodkowo-Wschodniej, byty
gléwna przyczyna wystapienia z propozycja gwarancji. My$lano o niej od po-
czatku trzeciej dekady marca®, ale konkretna propozycja pojawila si¢ w momen-
cie, w ktérym, jak si¢ wydawalo, Polska zostala zagrozona. Nastapito to po do-
niesieniach Tana Colvina, korespondenta pisma ,,News Chronicle” w Berlinie.
19 marca zaalarmowat on wtadze brytyjskie wiadomo$ciami o mozliwoéci rze-
komej, natychmiastowej agresji Niemiec na Polske™. W rezultacie, po wyraze-
niu zgody przez Becka, Chamberlain o$§wiadczyt 31 marca w Izbie Gmin, ze
,W wypadku kazdego dziatania wyraznie zagrazajacego niepodleglosci Polski,
ktéremu to dziataniu rzad Polski uzna za konieczne stawi¢ opér wlasnymi sita-
mi zbrojnymi, rzad J.K.M. uzna si¢ zobowiazanym udzieli¢ Polsce pomocy wszel-
kimi $rodkami, jakimi rozporzadza™.

Interpretacja podkreslajaca, ze gléwnym powodem brytyjskiego posunigcia
z 31 marca byly obawy przed kapitulacja Polski, podzielana m.in. przez Simona
Newmana®®, spotyka si¢ niekiedy z polemicznymi sadami. Zdaniem Anny

34 DBFP, Third Series, vol. IV, dok. nr 465.

35 Zob. The Diaries of Sir Alexander Cadogan (...), s. 162, 164, 165.

36 Ibidem, s. 164—165.

37 Poland in the British Parliament 1939-1945, Comp. and ed. by W. Jedrzejewicz, with the
Assistance of P. C. Ramsay, vol. I, British Guarantees to Poland to the Atlantic Charter
(March 1939-August 1941), Chicago 1946, s. 5-6.

S. Newman, op.cit., s. 238 i nn. Niemniej Newman wyciaga kraficowe, a nieuzasadnione
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wnioski z polityki Wielkiej Brytanii w marcu 1939 r. Obarcza ja wspétodpowiedzialno$cig -

za wybuch wojny (s. 268), co w §wietle dostgpnych materialéw nie znajduje potwierdze-
nia. Przedstawiajac swoja tez¢ przytacza (s. 269) twierdzenie E. H. Carra, ktéry w pracy
pt. The Twenty Years 'Crisis, 1919—1939, London 1939, s. 264-265 napisal, ze ,,uzycie sity
lub grozba uzycia sily (a to ostatnie miato miejsce w momencie udzielenia gwarancji Pol-
sce — M.J.Z.) w celu utrzymania status quo moze by¢ moralnie bardziej godne potgpienia
niz uzycie sity w celu zmiany status quo.” Newman uwaza (s. 269), ,,ze polityczne dosto-
sowywanie si¢ do zmian w stosunku sit jest zaréwno potrzebne jak pozadane”. Taki spo-
séb myslenia jest nie tyle oryginalny co zadziwiajacy. Konsekwencja jego rozpowszechnie-
nia statoby si¢ zalozenie o potrzebie ustgpstw wobec kazdego potencjalnego
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M. Ciencialy, ,tak zwana polityka stawienia czota Hitlerowi” z 1939 r. ,,byta
w gruncie rzeczy stara polityka w nowym przebraniu; krétko méwiac, byta wy-
raznie wzorowana na tej, ktéra zastosowano wobec Czechostowacji w 1938 roku”.
Gwarancje miaty wzmocni¢ stanowisko Polski w negocjacjach z Niemcami oraz
doprowadzi¢ do ugody polsko-niemieckiej zgodnej z zadaniami Hitlera w spra-
wie Gdariska i autostrady. ,,Wszystko to miato nastapi¢ za »dobrowolna« zgoda
Polski, w celu uniknigcia nowego »Monachium«, gdzie z Czechostowacja nie
konsultowano si¢ i ktérego postanowienia zostata zmuszona przyjac™.

Powyzsze stanowisko nie bierze jednak pod uwage faktu, ze ,,dobrowolne”
ustepstwa Polski miatyby zupelnie inne konsekwencje niz wymuszona kapitula-
cja Czechostowacji z 1938 r. Ta ostatnia prowadzita gléwnie do terytorialnego
okrojenia panstwa czechostowackiego, kapitulacja Polski za§ — bo do tego prze-
ciez dazyty Niemcy — musiataby doprowadzié do catkowitej zmiany w ukladzie
sit w Europie Srodkowo-Wschodniej z konsekwencjami dla zachodniej czeéci
kontynentu. Wasalizacja Polski bytaby réwnoznaczna z dominacja Niemiec
w Europie Srodkowo-Wschodniej, wzmacniajac niepomiernie sity Hitlera w roz-
grywce z Zachodem. Jako taka bytaby wigc sprzeczna z Zywotnymi interesami
Wielkiej Brytanii. Nic wigc dziwnego, Ze udzielajac gwarancji, Brytania otwar-
cie stawata po stronie Polski i $wiadomie przyjmowata perspektywe wojny. Ani
jedno, ani drugie nie mialo miejsca w zwigzku ze sprawa Sudetow.

Wydaje si¢ takze, ze rozmiary niemieckich aspiracji powodowaty, ze pod
koniec marca 1939 r. nie bylo warunkéw ponownego ,,ratowania’ pokoju przy
zastosowaniu zmodyfikowanej polityki monachijskiej. Trzeba tez pamigtaé, ze
gwarancje dla Polski bylyby sprzeczne z logika takiej polityki. Poswigcajac
Czechostowacje w 1938 r. Anglicy i1 Francuzi zachecali ja do przyjecia zadan
III Rzeszy. Tymczasem gwarancje silg rzeczy sprzyjaty nie tyle ustgpliwosci, co
umocnieniu negatywnej postawy Becka wobec niemieckich ,,propozycji”. My-
§le, ze osiagnigcie tego celu bylo najwazniejsza, choé nie jedyna przyczyna po-
suniecia Chamberlaina.

Wydaje sie, ze w zamy$le Brytyjczykdéw nieustepliwa postawa Polski miata
utrudniaé polityke¢ Hitlera, stwarza¢ mu przeszkody w walce o hegemoni¢ w
Europie, sprzyjaé utworzeniu frontu we wschodniej czgsci kontynentu. W okresie
udzielenia gwarancji o nim myslano. Brytyjscy szefowie sztabéw dochodzili wow-
czas do wniosku, ze utworzenie ,,frontu wschodniego przeciw Niemcom zalezy

napastnika w miarg wzrostu jego sily i potggi. Trudno zaprzeczy¢, ze mozna by w ten spo-
s6b ,,obronié” pokdj, ale wielkie obszary globu, lacznie z Wielka Brytanig, stalyby si¢ za-
pewne tupem panstw agresywnych. Nie mozna wigc stawiaé na jednej ptaszczyznie kon-
sekwencji przyjgcia perspektywy wojny przez Wielka Brytani¢ w marcu 1939 r. w przy-
padku niesprowokowane;j agresji z nastgpstwami planowych, zaborczych dazen przywédcy
11T Rzeszy.

3% A. M. Cienciala, op.cit., s. 155.
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od udziatu Polski w wojnie”*. Gwarancje byly wigc zwiazane z szerszymi kon-
cepcjami brytyjskimi, dotyczacymi mozliwoéci wybuchu wojny, utworzenia fron-
tu wschodniego i niedopuszczenia Niemiec do zasobéw krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, gtéwnie za§ — do rumunskiej ropy naftowej. Myslg, ze w dniu
udzielenia gwarancji mys$lano przede wszystkim o tym, a nie o zmodyfikowane;j
wersji polityki monachijskiej. Nalezaloby jedynie dodaé, ze Chamberlain byt
prawdopodobnie wyrazicielem stanowiska, ze sama perspektywa wojny na dwéch
frontach powstrzyma Hitlera przed rozpgtaniem konfliktu zbrojnego w Europie*'.

Brytyjskich gwarancji nie mozna oddziela¢ od sprawy ewentualnej agresji
Hitlera w zachodniej czgsci kontynentu. W Londynie dostrzegano taka mozli-
wo$¢ w blizszej lub dalszej przysztosci. Myslano wige o koniecznos$ci przeksztal-
cenia jednostronnych gwarancji w dwustronne. W zwiazku z tym w Foreign Office
pojawialy sie glosy, ze w przypadku braku zgody Polski, Brytyjczycy winni si¢
wycofaé z zobowigzan zaciaggnigtych 31 marca. Przypuszczano bowiem, ze w
razie nie istnienia gwarancji dwustronnych, Hitler ,,moglby zaatakowa¢ Zachdd
w przekonaniu, ze jego tyty beda bezpieczne od ataku polskiego”. Gdyby za$
Wielka Brytania wycofala swoje gwarancje, istnialaby ,,przynajmniej w teorii
mozliwo$é, ze Hitler zaatakowalby Polske, zaktadajac, ze Anglia i Francja nie
przyjda jej z pomoca #. Stanowisko to jest dobrym potwierdzeniem faktu, ze
gwarancje mialy stuzy¢ nie tyle ratowaniu Polski, ile obronie zywotnych intere-
séw Wielkiej Brytanii. Byly udzielane nie tyle z powodu, ile w zwiazku z zagro-
zeniem Polski, zgodnie z duchem wspomnianych o$wiadczenn Chamberlaina
i Halifaxa z 20 1 27 marca o potrzebie hamowania, a nawet likwidacji potegi Nie-
miec bez wzgledu na losy poszczegélnych ofiar agresji. Tego, jak si¢ wydaje,
nie brat pod uwage w dostatecznym stopniu polski minister spraw zagranicznych,
utozsamiajac widoczng w marcu 1939 r. wolg Wielkiej Brytanii do zbrojnego
przeciwstawienia si¢ Niemcom z chgcig obrony Polski. Beck nie bardzo wie-
dziat, w jakim celu Brytania przyjmowata perspektywe wojny, jak ja zamierzata
toczy¢ (w ramach strategii ofensywnej czy defensywnej?), na jakich obszarach
iza pomoca jakich $rodkéw*. Wyraznie zdawal si¢ przeceniaé, podobnie jak

40
41

S. Newman, op.cit., s. 195.

O tych wlasnie celach polityki Wielkiej Brytanii pisze zreszta i A. M. Cienciata w artykule
Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej (...), s. 159—-160. W sprawie wspomnianego za$
stanowiska Chamberlaina, zob. jego o$wiadczenie z 31 marca 1939 r. przekazane, za po-
$rednictwem Davida Lloyda George’a ambasadorowi sowieckiemu w Moskwie Iwanowi
Majskiemu: ,,zgodnie z informacja, ktéra dysponujg, ani niemiecki sztab generalny, ani
Hitler nigdy nie zaryzykuja wojny, jesli beda wiedzieli, ze musza walczy¢ jednoczeénie na
dwéch frontach — na zachodzie i na wschodzie”, raport Majskiego z 31 marca 1939 r.,
w: Soviet Peace Efforts on the Eve of World War II, Moscow 1976, dok. nr 138, cyt. za
A. M. Cienciata, op.cit., przypis 22, s. 160.

T. Piszczkowski, op.cit., s. 421.

M. J. Zacharias, Sytuacja migdzynarodowa (...), s. 66—67.
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Chamberlain, znaczenie wspdtdziatania polsko-francusko-brytyjskiego, przypu-
szczajac, ze sama mozliwo$¢ tej wspdlpracy, dzigki stworzeniu grozby wojny na
dwdch frontach, powstrzyma Hitlera od agresji*.

O tym, jak kruche byty nadzieje Becka, zaswiadczyly fakty niedalekiej przy-
szto$ci. Jeszcze 25 marca Hitler nie chciat rozwigzywaé problemu Gdariska prze-
moca, by nie pchngé, jak twierdzil, Polski ,,w ramiona Anglii”. Nie mys$lat je-
szcze o frontalnym ataku na Polske. Dopiero ogloszenie deklaracji z 31 marca
wywotlato zmiang jego stanowiska; przywddca III Rzeszy wpadt we wéciektosé
i w przemdéwieniu wygloszonym w Wilhelmshaven 1 kwietnia zapewnial,
ze Niemcy nie dadzg si¢ zastraszy¢, nie zrezygnuja ze swojej polityki, nie ulek-
na si¢ grézb ani ,,0krgzenia”. W dwa dni pdzniej wydal rozkaz znany pod
kryptonimem ,,Fall Weiss”. Polecal w nim zakofczy¢ przygotowania militarne
do wojny z Polska w terminie do 1 wrzesnia. W rezultacie zamiast moderowacd,
gwarancje rozjuszyty Hitlera i przyspieszyly jego decyzj¢ napasci na Polskg. To
byta pierwsza, bezposrednia konsekwencja wystapienia Chamberlaina z 31 mar-
ca 1939 1%

Wkrétce ujawnily si¢ nastgpne. Byly zwigzane z polityka Zwiazku Sowiec-
kiego i stosunkami tego kraju z Niemcami i mocarstwami zachodnimi. Po doj$ciu
Hitlera do wtadzy, na Kremlu mys$lano o kontynuacji polityki Rapalla®, ale do-
brze wiedziano, ze Fiihrer jest temu przeciwny. W rezultacie Moskwa zdecy-
dowata si¢ na poszukiwanie wspdtpracy z Francja i sasiednimi krajami, co
doprowadzilo do powstania m.in. tzw. koncepcji Paktu Wschodniego. Nie-
mniej na Kremlu trafnie oceniano sytuacje, przypuszczajac, ze poprawne stosunki
Polski z IIT Rzeszg sa gtéwnym czynnikiem uniemozliwiajagcym, zaréwno powrot
do dawnej wspétpracy z Berlinem — co byto najbardziej pozadane w Moskwie*’

44 M. J. Zacharias, Jézef Beck i ,,polityka réwnowagi”, ,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 2, s.
29-31; por. takze moje spostrzezenia w pracy napisanej wspdlnie z M. K. Kamiriskim pt.
W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939 (...), s. 246-252.
45 M. K. Kamifiski, M. J. Zacharias, op.cit., s. 240, 245-246; A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty
réwnoleglte, t. 2, Warszawa 1994, s. 91.
46 Na XVII Zjezdzie WKP(b) w styczniu 1934 r., a wiec juz po dojéciu Hitlera do wtadzy,
Stalin publicznie nawotywal tego ostatniego do zmiany polityki wobec Zwigzku Sowiec-
kiego i sugerowal mozliwo$¢ odprezenia stwierdzajac, ze napigcia sowiecko-niemieckie
powstaty nie w rezultacie objgcia wladzy w Niemczech przez NSDAP (,,faszyzm we Wio-
szech nie przeszkodzit ZSRR w nawiazaniu jak najlepszych stosunkéw z tym krajem”),
lecz w wyniku niezgodnej z duchem Rapalla polityki nowych wtadcéw Niemiec. Sowiec-
ki dyktator o§wiadczyt takze, Ze bronigc swych intereséw Moskwa nie uchyla si¢ od wsp6t-
pracy ,,z tymi lub innymi krajami, nie zainteresowanymi w naruszeniu pokoju”, a wiec
i z Niemcami, w przypadku zmiany ich polityki. Dawat wigc do zrozumienia, ze powrdt
do polityki rapallskiej jest nadal mozliwy, zob. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. XV1I,
Moskwa 1971, s. 85-86.
Tym wtlasnie nalezatoby ttumaczy¢ ponawiane co jaki$ czas po dojéciu Hitlera do wiadzy
sowieckie sugestie powrotu do polityki Rapalla, zob. S. Gregorowicz, M. J. Zacharias,

47
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— jak i realizacje koncepcji zastgpczej, tj. wspétdziatania z Francja i innymi pani-
stwami systemu wersalskiego. W tych warunkach napigcia polsko-niemieckie —
poczatkujace konfrontacj¢ dyplomatyczng, powstala po ogloszeniu deklaracji,
wizycie Becka w Londynie na poczatku kwietnia i po przeméwieniu Hitlera w
Reichstagu 28 kwietnia, byly przystowiowym darem niebios, niepomiernie zwigk-
szajacym mozliwosci losifa Stalina na arenie migdzynarodowej. Przede wszyst-
kim mégt si¢ on spodziewaé, ze w rezultacie konfliktu dyplomatycznego Nie-
miec z Polska i mocarstwami zachodnimi, grozacymi im wojna, Moskwa stanie
si¢ pozadanym partnerem dla kazdej ze stron®, w ostatecznosci za$ — ze Hitler
przyjmie sowieckie sugestie wspolpracy. Dalszy bieg wydarzernn dowiddt, ze
nadzieje te nie byly bezpodstawne.

Ostatecznie o§wiadczenie Chamberlaina z 31 marca bylo dla Stalina pomy-
$lne gldéwnie dzigki temu, ze sytuacja, jakg wytwarzalo, czynila z niego arbitra
w Europie. Nie mdgt on nie zauwazy¢, ze ewentualna agresja niemiecka na
Zwiazek Sowiecki, po dojéciu Hitlera do wiadzy spedzajaca mu sen z powiek,
bytaby mozliwa dopiero po napasci Niemiec na Polske 1 wystapieniu w jej obro-
nie mocarstw zachodnich. I to jedynie wtedy, gdyby te paristwa poniosty klgske.
Mocarstwa zachodnie angazowaly si¢ wigc wczeéniej i dzieki gwarancjom od-
dalaty grozbe napasci niemieckiej na ,,Kraj Rad”. A przeciez jej sprowokowa-
nie, jak gtoszono na Kremlu, miato by¢ rzekomo zasadniczg przestanka polityki
tych panstw. Wbrew takiej pesymistycznej ocenie mechanika wydarzen politycz-
nych w Europie prowadzila do tego, ze Stalin stawal si¢ osobistoscia, o ktérg
zabiegaly Niemcy i mocarstwa zachodnie. Wybral te pierwsze, poniewaz wigcej
mu oferowaly. Wydaje sig, ze jego gtéwnym, zasadniczym celem w 1939 r. byto
sprowokowanie konfliktu zbrojnego w Europie przy uzyciu Hitlera®. Udziat w
rozbiorze Polski, do ktérego droge otwieral sowiecko-niemiecki pakt o nieagre-
sji waz z tajnym protokotem dodatkowym z 23 sierpnia 1939 r. byt jedynie ele-
mentem tej polityki.

Nic nie wskazuje na to, by wtadze brytyjskie powaznie braty pod uwage w
1939 r. mozliwosci gry niemiecka karta na Kremlu. Pozostawiajac na boku wspo-

Polska—Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 126-127,
136, 146, 172—-173, 187, 193.

48 Zdaniem Adama B. Ulama (Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy, 1917-73,
New York, Washington 1974, s. 266-268), Moskwa byla zainteresowana, aby gwarancje
brytyjskie dla Polski szty jak najdalej, aby byly maksymalnie jednoznaczne i zobowiazu-
jace. Mialy one stuzyé wciaggnigciu Wielkiej Brytanii, a wraz z nig Francji do wojny
z 111 Rzesza. W rezultacie Moskwa miata staé si¢ pozadanym partnerem zar6éwno dla Ber-
lina, jak i dla Londynu i Paryza.

49 Mialo to stuzy¢ sprawie zbolszewizowania i narzucenia jej wtadzy sowieckiej. Po wyczer-
paniu bowiem i wykrwawieniu zwasnionych stron Moskwa decydowataby o przysztosci
kontynentu europejskiego. Szczegéty: E. Topitsch, Wojna Stalina. Dtugofalowa polityka
radziecka wobec Zachodu jako racjonalna polityka sity, Wroctaw 1996.
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mniane oceny w sprawie Zwigzku Sowieckiego, jego rewolucyjnych celéw
i niktych, jak uwazaty, mozliwosci militarnych, przyjety oferte Stalina z 17 kwiet-
nia, dotyczaca zawarcia sojuszu miedzy Francja, Wielka Brytania i Zwiazkiem
Sowieckim®®, wysunigta ze wzgledow taktycznych, pomyslana przede wszyst-
kim jako $rodek nacisku na Niemcy. W sumie odniosty si¢ do niej przychylnie,
cho¢ pamigtaty o negatywnym, czy cho¢by niechetnym stanowisku Polski, Ru-
munii, panstw battyckich, wlasnych dominiéw i czgéci brytyjskiej opinii publicz-
nej do wspdtpracy z Moskwa. W zwiazku z niemiecka gra Stalina porozumienie
takie w istocie byto matlo realne. Charakterystyczne jednak bylo przede wszyst-
kim to, ze politycy brytyjscy sklaniali si¢ do niego bez glgbszej refleksji, iz roz-
woj wydarzen moze doprowadzié¢ do wspétdziatania Hitlera ze Stalinem, co przy-
pominato postaweg politykéw polskich i francuskich. Prawdopodobnie byta ona
wynikiem przekonania, iz rozbiezno$ci ideologiczne migdzy nazistowskimi Niem-
cami 1 bolszewicka Rosja sa tak wielkie, ze uniemozliwiaja wszelka wspdiprace
tych krajéw. Przekonanie to mogtoby wzbudzaé pewne zdziwienie, wziawszy pod
uwage bogate tradycje pruskiej, a nastgpnie niemieckiej wspdtpracy z Rosja w
XVIII i XIX stuleciu. Byta ona znaczona rozbiorami i zniewoleniem Polski. Na
jej podstawie rozwinglo si¢ pdZniejsze wspdtdziatanie Republiki Weimarskiej ze
Zwigzkiem Sowieckim. Nie bez znaczenia powinien by¢ takze znany skadinagd
fakt, ze rozbieznosci ideologiczne schodza zazwyczaj na dalszy plan w przypad-
ku pojawienia si¢ takiej czy innej wspélnoty intereséw. Przyktadem tego ostat-
niego zjawiska mogtoby by¢ choéby zblizenie migdzy republikariskg Francja
i carska Rosja u schytku XIX w. Niektdre objawy tego zblizenia mogly wow-
czas wywolywaé nie mniejsza sensacj¢ niz pdzniejszej, a nie przewidywanej na
Zachodzie ,,przyjazni” niemiecko-sowieckiej z lat 1939-19415'.

Nalezy podkresli¢, ze wykazywanej przez Wielka Brytani¢ w 1939 r. woli
przeciwstawienia si¢ Niemcom w razie sprowokowania przez nie wojny w Euro-
pie, czego — jak wspomniatem — zdaje si¢ nie dostrzega¢ Anna M. Cienciata,
towarzyszyly posunigcia przypominajace niedawna polityke appeasementu.
W rezultacie polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii w tym czasie nie ,,byla w
gruncie rzeczy stara”, tylko ze ,,w nowym przebraniu” ani tez polityka catkowi-
cie nowa. W rzeczywistosci byta zlepkiem obu tych tendencji. Wtadze brytyj-
skie wyraznie dawaly do zrozumienia, szczeg6lnie po udzieleniu gwarancji Pol-

50 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 7, styczeri 1939-gru-
dziert 1943, Wroctaw 1973, dok. nr 50, s. 89-90: Polska w polityce migdzynarodowej (...),
dok. nr 60, s. 180-181.

W trakcie tego zblizenia w lipcu 1891 do Kronsztadu wptyneta z oficjalng wizyta eskadra
floty francuskiej. Sensacja stata si¢ wéwczas wiadomo$¢, ze wszechwiadny car Rosji Alek-
sander III stojac na bacznos¢ stuchat hymnu francuskiego, a wigc rewolucyjnej Marsylian-
ki, odegranego przez rosyjska orkiestr¢ wojskowa, J. Pajewski, Historia Powszechna
1871-1918, Warszawa 1967, s. 148.
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sce, ze sg gotowe do ustgpstw w przypadku pojednawczej postawy III Rzeszy,
tj. checi do porozumienia z Zachodem, lub przeciwnie — do walki w razie spro-
wokowania wojny przez Hitlera. Ta ostatnia gotowos$¢ byta wyraznym ostrzeze-
niem, ktérego zabrakto w czasie poprzednich kryzyséw: nadrenskiego, austriac-
kiego i sudeckiego. W 1939 r. wladze Wielkiej Brytanii wystapily z nim po raz
pierwszy, cho¢ z cigzkim sercem, bo przywiazane do pokoju, staraty si¢ go bro-
ni¢, gtéwnie cudzym koszem, w tym wypadku — sprzymierzonej (oficjalnie od
25 sierpnia) II Rzeczypospolitej. Sugestie, jakie w tej sprawie przekazywaly
wtadzom niemieckim, nie byly niczym nowym. W istocie nawigzywatly np. do
propozycji ztozonych 19 listopada 1937 r. w Berlinie przez Edwarda Halifaxa,
woéwczas specjalnego wystannika premiera Chamberlaina, nie sprawujacego je-
szcze funkcji ministra spraw zagranicznych. Wsrdd obiektéw, ktére Halifax nie-
jako ,,oddawal” Hitlerowi za porozumienie z Londynem znajdowato si¢ m.in.
Wolne Miasto Gdarisk®. Mimo gwarancji i sojuszu z Polska, Brytyjczycy nie
zamierzali go bronié i w 1939 r. Mogtoby to nastgpié jedynie wtedy, kiedy Niemcy
zdecydowaliby si¢ dochodzi¢ swych praw w Gdarnisku w ramach agresji i wojny
z Polska®®. W istocie polityka brytyjska w tym czasie byla polityka ,.kija i mar-
chewki”. Z tym, ze Brytyjczycy nie dostrzegali, iz ,.kij” byt za krétki, a mar-
chewka zbyt mata. MyS$lac o wigkszych nabytkach, przestrzeni zyciowej na
Wschodzie i dominacji w Europie, Hitler nie wykazywat specjalnego przestra-
chu wobec panstwa, ktére miato ktopoty ze skompletowaniem znaczacej liczby
dywizji wojsk ladowych i ktére dopiero w koricu kwietnia 1939 r. poczynito
,wreszcie pierwsze kroki w kierunku wprowadzenia powszechnej stuzby woj-
skowej”, i to przy sprzeciwie liberatéw i laburzystéw™. Hitler wiedziat wigc, ze
ma duzg swobode manewru®, tym bardziej iz z powodzeniem médgt montowaé
wspomniane porozumienie z Moskwa. W rezultacie akcje mediacyjne podejmo-

32 Por. przypis 16, s. 35-36.

33 Por. A. M. Cienciala, op.cit., s. 164.

54 A. Eden, Earl of Avon, Pamietniki 1938-1945, t. 2, Obrachunki, Warszawa 1972, s. 46.

55 W sierpniu 1939 r. Hitler uwazal, ze Wielka Brytania nie przyjdzie Polsce z pomoca.
14 sierpnia wyrazit przekonanie, ze ,,Anglia nie uwikla si¢ znowu w dlugoletnia wojne,
tak jak to bylo w 1914 r. Gadaning o dtugotrwatej wojnie, do ktérej jakoby dazyta Anglia
Fiihrer odrzuca. Zaden naréd nie zdecyduje si¢ pierwszy na dtugoletnia wojng. Anglia zna
wojng i wie, ze ma duzo do stracenia: nigdy nie moze zdoby¢ tyle, ile kosztowacé ja bedzie
wojna. Taki jest los bogatych panstw. Anglia jest przecigzona zobowigzaniami, ktére wy-
nikajg z ogromnych rozmiaréw jej imperium. Nie ma zadnych wielkich przywddcéw. (,,Lu-
dzie, ktérych poznatem w Monachium [...] nie wywolaja zadnej wojny $wiatowej”). An-
glicy wiedza ponadto, Ze maja do czynienia z innymi Niemcami niz w 1914 r. (socjalizm,
koscidh). (,,0 co miataby Anglia walczyé? Za sojusznika si¢ nie umiera”). O kalkulacjach
Hitlera w sierpniu 1939 r. — F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1: Od kampanii polskiej do
zakoriczenia ofensywy na Zachodzie (14 VIII 1939-30 VI 1940), Warszawa 1971, s. 31,
a takze s. 32, 34-35, 38-39, 51, 79-80.
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wane latem 1939 r. przy udziale Wielkiej Brytanii, doktadnie opisane w literatu-
rze przedmiotu®®, nie miaty Zadnych szans powodzenia. Po ich zatamaniu i wtar-
gnieciu wojsk niemieckich w granice Polski, Brytyjczycy, pociagajac za soba
Francuzdw, poczuli si¢ zmuszeni wypowiedzie¢ wojng III Rzeszy. Byto to prak-
tyczna realizacja tej tendencji polityki brytyjskiej, ktéra pojawila si¢ wraz z gwa-
rancjami. Zdecydowano si¢ na nig z zalem i ocigganiem, bez zbytniego przeko-
nania. Ze smutkiem, ze poprzednia polityka zbankrutowata, stawiajac Wielka
Brytani¢ w obliczu sytuacji nie rokujacej rychlego powodzenia.

Ogdlnie biorac, w postawie Wielkiej Brytanii w przededniu II wojny $wia-
towej byly widoczne dwie tendencje: z jednej strony pozostato$ci appeasemen-
tu, z drugiej — zmiany, wprowadzone w marcu 1939 r. Jednakze w szerszej per-
spektywie historycznej polityka zagraniczna Londynu zdradzata wyrazne podo-
bienistwa z wielowiekowa, tradycyjna polityka réwnowagi. I to zaréwno wtedy,
gdy wiadze brytyjskie, szczegdlnie w latach dwudziestych i pierwszej potowie
lat trzydziestych, dazac do porozumienia z Niemcami, chcialy w nich widzie¢
czynnik stabilizacji w Europie, jak i w ostatnich miesigcach pokoju, gdy staraty
si¢ zmontowaé koalicje przeciwko temu panstwu w przewidywaniu, ze zechce
ono realizowaé swoje cele za pomocg wojny 1 agresji. Wielka Brytania miata
~ by¢ oczywiscie elementem tej koalicji, ale zgodnie z tradycjami, dziatajacym
przede wszystkim posrednio, tj. wspierajacym i zachgcajacym rézne paristwa do
oporu wobec mocarstwa zmierzajacego do narzucenia swojej dominacji, w tym
wypadku — wobec III Rzeszy. Podobnie jak w réznych osiemnasto- i dziewiet-
nastowiecznych konfliktach, bezposrednie zaangazowanie zbrojne Wielkiej Bry-
tanii na kontynencie miato mie¢ mniejsze znaczenie, a w kazdym razie — miato
si¢ pojawiaé stopniowo, w miare uptywu czasu. Taka polityka zaktadata diugie
prowadzenie wojny, przede wszystkim za§ — wymagata istnienia silnych partne-
réw, zainteresowanych utrzymaniem status quo. Tymczasem u schytku lat trzy-
dziestych Stany Zjednoczone prowadzity polityke neutralno$ci, za$ takie pan-
stwa, jak stosunkowo staba Polska czy wstrzasana réznymi kryzysami Francja,
nie byly w stanie zrownowazy¢ sity Niemiec, dazacych do likwidacji resztek
systemu wersalskiego w Europie. Tym bardziej ze sprzyjata im polityka innych
pafistw ,,wywrotowych”, tj. Wtoch, Japonii, przede wszystkim za§ — Zwiazku
Sowieckiego. W rezultacie brytyjska polityka réwnowagi w 1939 r. byta pozba-
wiona silnych instrumentéw oddziatywania i skutecznego wptywania na bieg
wydarzen na arenie mi¢gdzynarodowe;j zgodnie z zalozonymi celami. Na tym, jak
si¢ wydaje, polegata gtéwna stabo$é brytyjskiej polityki rOwnowagi u schytku
lat trzydziestych. Mozna by powiedzieé, ze niezaleznie od uwarunkowan wewng-
trznych byla ona staba takze stabos$cig sojusznikéw Wielkiej Brytanii.

36 Por. zwlaszcza A. M. Cienciala, op.cit., s. 168 i nn. Autorka opiera si¢ na bogatej literatu-
rze przedmiotu.



