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SPRAWA BULGARSKO-JUGOSLOWIANSKIEJ WSPOEPRACY
WOJSKOWEJ PO PRZEWROCIE W BULGARII
9 WRZESNIA 1944 ROKU

Polozenie miedzynarodowe Bulgarii na Balkanach

Przewrét wojskowo-polityczny w Bulgarii, ktérego dokonano 9 wrze$nia
1944 r. stal si¢ wydarzeniem przelomowym zaréwno w zyciu wewnatrzpolitycz-
nym, jak i w polityce zagranicznej tego kraju. Obalenie rzadu Konstantina Mu-
rawiewa — ostatniego gabinetu sformowanego przez dotychczas rzadzace kota
Z/wiqzane oficjalnie z Niemcami' i przejgcie steru nawy parnstwowej przez
zdominowany przez komunistéw Front OjczyZniany (FO)?, bylo nastgpstwem
przede wszystkim radykalnej zmiany uktadu sit w toczacej si¢ wojnie oraz poro-
zumien miedzy trzema mocarstwami koalicji antyhitlerowskiej. Przewaga alian-
téw nad Osia, utrwalajaca si¢ od schytku 1943 r. zachwiata silnie pozycja mig-
dzynarodowg satelickiej Butgarii, generujac w niej zarazem ostry kryzys we-
wnetrzny, skutkujgcy m.in. umacnianiem si¢ zbrojnego ruchu oporu przeciwko
Niemcom.

W tych warunkach pozostawanie Bulgarii w stanie wojny z Wielka Bryta-
nig, Stanami Zjednoczonymi, Jugostawia, Grecja i niektérymi ich sojusznikami
zmusito Sofie do spiesznego szukania wyjscia z impasu przez zawarcie porozu-
mienia rozejmowego z demokracjami zachodnimi. Jednakze rozmowy sondazo-
we, podjete w tym wzgledzie przez strone butgarska w koricu 1943 r. i kontynu-

! Konstantin Murawiew wprawdzie reprezentowat odtam prawicowy Butgarskiego Ludowe-
go Zwigzku Chiopskiego o orientacji antyfaszystowskiej, ale odzegnywat si¢ od wspétpra-
cy z Frontem OjczyZnianym. Zob. J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-
-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 22-25.

2 L. Ognjanow, Dyrzawno-politiczeskata sistema na Bytgarija 1944—1948, Sofija 1993, s. 9
i nn.; K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi (XIX-XX w.), Sofija 1999, s. 281; H. Se-
ton-Watson, The East European Revolution, New York 1962, s. 94-95.
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owane latem 1944 r. zakoniczyly si¢ fiaskiem®. Tymczasem dzigki pomySlnie prze-
prowadzonej przez Armi¢ Czerwong operacji jasko-kiszyniowskiej, 23 sierpnia
tegoz roku w sasiedniej Rumunii, (takze satelicie Trzeciej Rzeszy) doszto do
upadku dyktatury marszatka Iona Antonescu®. Z kolei 5 wrzesnia, niezaleznie
od tego, ze rzad bulgarski zerwat juz stosunki dyplomatyczne z Niemcami i zde-
cydowat si¢ wypowiedzie¢ im wojne, Zwiazek Sowiecki wypowiedziat wojne But-
garii, a po trzech dniach wojska sowieckie wkroczyty na terytorim bulgarskie®.
W konsekwencji powstata tam sytuacja niezwykle sprzyjajaca sitom FO, kiero-
wanego faktycznie przez Bulgarska Parti¢ Robotniczg (komunisci, (BPR(k))
w skutecznym przejeciu wladzy paristwowej. Wszak nieprzypadkowo.date do-
konania przewrotu okreslono na 9 wrzesnia 1944 r., kiedy to wojska III Frontu
Ukrairiskiego znajdowaty si¢ juz na obszarze Bultgarii®. Co wigcej, Londyn i Wa-
szyngton de facto daty Sowietom pewng swobode dziatania w tej cz¢$ci regionu
batkariskiego. Swiadczyty o tym chybione wysitki Butgaréw zmierzajace do do-
gadania si¢ z Anglosasami w kwestii rozejmu poza Zwigzkiem Sowieckim. Tego
rodzaju ustgpliwe stanowisko mocarstw anglosaskich potwierdzaly nastepnie nie-
formalne porozumienia zawarte z inicjatywy Winstona Churchilla z J6zefem
Stalinem w Moskwie w paZzdzierniku 1944 r.’, a takze ustalenia przedstawicieli
Wielkiej Tréjki w Jatcie w lutym 1945 r.8 '

A zatem raczej trudno byloby mie¢ watpliwosci, ze do obalenia w Butgarii
starej ,,monarchofaszystowskiej” wtadzy, powotania na jej miejsce nowej ,,ludo-
wodemokratycznej”, a zwlaszcza — utrwalenia jej na kilka dziesigcioleci, nie
wystarczyloby samo tylko bankructwo dotychczasowej proniemieckiej polityki
Sofii oraz zbrojna bulgarska partyzantka organizowana i kierowana przez komu-
nistéw przeciwko Niemcom, czy tez skonsolidowanie sil antyfaszystowskich
w ramach FO. Albowiem fundamentalne przeksztalcenie autorytarnego systemu

3'H. Seton-Warson, The East European Revolution..., s. 96-97; szerzej zob. S. Moszanow,
Mojata misija w Kairo, Sofija 1991, s. 224-385.

4 A. Koryn, Rumunia w Il wojnie swiatowej, w: Paristwa narodowe Europy Srodkowo-Wschod-
niej w XX wieku, L.owicz—Warszawa 2000, s. 202.

5 W. Toszkowa, Bylgarija i tretijat rajch, Sofija 1975, s. 223-227; H. Bartoszewicz, Polityka
Zwiqzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948,
Warszawa 1999, s. 59-60.

6 L. Ognjanow, op.cit., s. 9-10.

7'W. S. Churchill, The Second World War, t. V1: Triumph and Tragedy, London 1954, s. 198-
-200; R. L. Wolff, The Balkans in our Time, Cambridge Massachussets 1974, s. 259-265;
L. L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, vol. 111, London 1971,
s. 151-153. Interesujaca interpretacj¢ tego zagadnienia w literaturze polskiej przedstawit
A.Koryn w pracy, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944—1947, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw-Gdarisk-£.6dZ 1983, s. 71-75.

8 H. Bartoszewicz, op.cit., s. 103 i nn.; Foreign Relations of the United States. The Conference
at Yalta and Malta 1945, Washington 1965, s. 971-973; Teheran—Jatta—Poczdam. Doku-
menty Konferencji szefow rzqdow trzech wielkich mocarstw, Warszawa 1972, s. 216-217.
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paristwowo-politycznego, panujacego w Bulgarii do 9 wrzes$nia 1944 r. w sys-
tem totalitarny stalo si¢ mozliwe jedynie w rezultacie aktywnego poparcia FO
przez kierownictwo sowieckie i statej obecnosci wojsk sowieckich w tym kraju,
zgodnie zresztg z zawartym porozumieniem rozejmowym z 28 paZdziernika
1944 1 Warto dodaé, ze teza o decydujacej roli Armii Czerwonej w ustanowie-
niu i umocnieniu wladzy frontowoojczyZnianej w parstwie butgarskim zostata
potwierdzona réwniez przez samego Stalina, ktéry nie ukrywat, ze FO objat rza-
dy w Bulgarii nie wskutek ogdlnonarodowego powstania antyfaszystowskiego,
jak to balamutnie utrzymywata historiografia komunistyczna, lecz dzigki pomo-
cy sowieckiej'”.

Chociaz formalnie biorac, rzgd FO stanowit koalicje czterech gldwnych partii
opozycyjnych wobec przedwrzesniowej orientacji politycznej (BPR(k), Koto
Polityczne ,,Zweno”, Bulgarski Ludowy Zwigzek Chiopski (BLZCh, odtam
,»Aleksander Stambolijski”) oraz dwéch bezpartyjnych), to jednak kluczowe re-
sorty w paristwie znalazly si¢ w rekach komunistéw (m.in. stanowiska ministra
spraw wewngtrznych i ministra sprawiedliwosci) lub spolegliwych wobec nich
przedstawicieli ,,Zwena” (m.in. premier czy minister spraw zagranicznych)''. Stad
demokratyczne deklaracje, sktadane przez frontowoojczyZniany gabinet Kimo-
na Georgijewa pozostawaly w sprzecznosci z jego poczynaniami, zmierzajacymi
do utworzenia w Bulgarii tzw. dyktatury proletariatu, co w praktyce oznaczato
stalinowski model sprawowania wtadzy. Warto jednak raz jeszcze podkreslic, ze
na faktycznie monopolistyczng pozycje BPR(k) w zyciu wewnatrzpolitycznym
zasadniczy wplyw miato ponad trzyletnie funkcjonowanie w Butlgarii sieci so-
wieckich garnizonéw i komendantur'?, a takze przewodnictwo reprezentanta
Zwiazku Sowieckiego w powolanej w tym kraju przez Wielka Tréjke Sojuszni-
czej Komisji Kontroli przy, ogélnie biorgc, pasywnej postawie przedstawicieli
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. W tych realiach dopiero komunisci
bulgarscy mogli sobie pozwoli¢ na bezkarne reformowanie catoksztattu zycia
spoteczno-politycznego i gospodarki metodami mniej lub bardziej rewolucyjny-

¥ Wynszna politika na Narodna Republika Bytgarija (dalej — NRB), t. I: 1944-1962, Sofija
1970, s. 15-20; Documents on American Foreign Relations, t. VII: 1944—1945, Princeton
1947, s. 239-244; J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Butgarig 1947, Wroctaw—~Warszawa-
-Krakéw—Gdarisk—L6dZ 1981, s. 15-24.

10 Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bylgarija (dalej — CDA na RB), Centralen Par-
tien Archiw (dalej — CPA), f. 146, op. 2, a.e. 13,1. 87, 92; f. 1, op. 7, a.e. 45, 1. 1-2; Nie-
ktérzy badacze butgarscy nadal (tzn. po upadku komunizmu w Bulgarii w listopadzie
1989 r.) twierdzg, ze w Bulgarii 9 wrze$nia 1944 r. mialo miejsce ogélnonarodowe po-
wstanie. Zob. M. Isusow, Stalin i Bylgarija, Sofija 1991, s. 130-131.

' Por. J. Tomaszewski, Butgaria 1944—1971. Trudna droga do socjalizmu, Warszawa 1989,
s. 28 i nn.; J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944—-1948, Warszawa 1997,
s. 10-14.

12 CDA na RB, CPA, f. 146, op. 5, a.e. 206, passim.



8 Elzbieta Znamierowska-Rakk

mi, nie wylaczajac terroru fizycznego i psychicznego stosowanego wobec rze-
czywistych lub urojonych przeciwnikéw!'.

Charakter nowej wladzy bulgarskiej naturalnie zaznaczyt si¢ takze w sferze
polityki zewnetrznej. W proklamacji rzadu FO z 9 wrzesnia 1944 r. przede wszyst-
kim deklarowano niezwloczne przystapienie Bulgarii do wojny po stronie koali-
cji antyhitlerowskiej oraz potrzebe ustanowienia ,,nierozerwalnych wigzi ze
Zwiazkiem Sowieckim i nowg Jugostawig”'*. Priorytety te zostaly réwniez po-
twierdzone 17 wrzesnia w deklaracji programowej gabinetu Kimona Georgije-
wa, w ktdrej zwracat uwage szczegdlnie rozbudowany passus, dotyczacy Jugo-
stawii. Zapowiadano w nim podjecie staraii w celu osiggniecia z zachodnim sg-
siadem ,najscislejszych stosunkéw przyjacielskich [...] dla ostatecznego
i braterskiego porozumienia we wszystkich kwestiach spornych”'®. Niewatpliwie
w ten sposdb Sofia pragneta zamanifestowaé wage, jakg przywigzywata do po-
wojennego zblizenia z Belgradem. Zblizenia, ktére — w oczach kierownictwa
bulgarskiego — w istniejgcym kraicowo trudnym i skomplikowanym potozeniu
miedzynarodowym Bulgarii — jako bytego satelity Niemiec hitlerowskich stano-
wilo jedyng szans¢ wyjscia ich kraju z izolacji na Batkanach. FrontowoojczyzZ-
niana Bulgaria dysponowata bowiem nader skapymi mozliwosciami zrzucenia
z siebie odium agresora i okupanta terytoriéw sasiednich krajéw batkariskich, co
bylo konsekwencja nie tylko sojuszu tego paristwa z Osig, ale réwniez bylo de-
terminowane 6wczesnym uktadem sit w stosunkach miedzynarodowych. Trzeba
pamietaé, ze pomimo zerwania przez Sofi¢ stosunkéw dyplomatycznych z Ber-
linem 5 wrzesnia 1944 r., a 8 wrze$nia wypowiedzenia Niemcom wojny i wyra-
zenia woli niemalze natychmiastowego podjecia przeciwko nim dziatari zbroj-
nych, mocarstwa anglosaskie nadal traktowaty Butlgari¢ jako kraj nieprzyjaciel-
ski, powolujac si¢ na brak formalnego podpisania z nim traktatu pokojowego.
A fakt utworzenia pod ostong wojsk sowieckich rzadu FO oraz przeprowadzana
przezefi, z inspiracji i przy poparciu Kremla, komunizacja Bulgarii dodatkowo
wzbudzaly podejrzliwos¢é Londynu i Waszyngtonu wobec nowej wiadzy butgar-
skiej. Z kolei Zwigzek Sowiecki, choé nie kryl swego pozytywnego nastawienia
wobec frontowoojczyZnianej Bulgarii, to jednak, kierujac si¢ wymogiem jedno-
myS$lnosci we wzajemnych relacjach mocarstw Wielkiej Trojki, czul si¢ zobo-
wiazany do respektowania ich wspélnych ustalen, narzucajacych temu paristwu

istotne ograniczenia suwerennosci paristwowej'®.

13 J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii..., s. 14-17, passim; E. Znamierowska-Rakk,
Represje stalinowskie w Bulgarii, ,Wiadomosci Historyczne” 1993, nr 5, s. 267-274; H. Se-
ton-Watson, The East European Revolution..., s. 211-217; tenze, Miedzy wojng a poko-
jem. Walka o wiadze w powojennym swiecie, Londyn 1963, s. 26 i nn.

4 Wynszna politika na NRB, ..., s. 7-8; ,,Oteczestwen Front” z 9 wrzesnia 1944 r.

15 Wynszna politika na NRB, ..., s. 9-11; ,Rabotniczesko Deto” z 18 wrzesnia 1944 r.

16 J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgarig..., s. 26 i nn.; W. Bozinow, Zasztitata na nacio-
natnata nezawisimost na Bylgarija 1944-1947, Sofija 1962, s. 31 i nn.
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Roéwniez stan stosunkéw Bulgarii z sgsiadami batkariskimi na péinocy i na
potudniu po 9 wrzesénia nie mégl napawac Sofii optymizmem w aspekcie zerwa-
nia obreczy ostracyzmu na Batkanach. Jesli chodzi o Rumunig, to chociaz byta
ona paristwem o podobnym jak Bulgaria statusie bylego satelity Trzeciej Rze-
szy, to jednak rzad FO nie dysponowal de facto wigkszymi mozliwo$ciami na-
wigzania z Bukaresztem bliskich kontaktéw migdzyparistwowych. Zadecydowat
o tym gtéwnie charakter sformowanego tam 23 sierpnia gabinetu koalicyjnego
gen. Constantina Sadndtescu. Albowiem rzad ten niezaleznie od tego, ze w jego
sktad wchodzity takze partie lewicowe, wyrazZnie grawitowal ku mocarstwom
anglosaskim. I tylko czujna tamtejsza sowiecka kontrola wojskowa 1 NKWD
udaremnita mu prébe przyjecia otwartej orientacji prozachodniej w polityce za-
granicznej'’. Natomiast komunisci i socjaldemokraci w gabinecie Sadndtescu,
majac nikte poparcie spoteczne, nie odgrywali wigkszej roli'®. Zreszta Rumuni,
sami zatroskani o pozycj¢ swojego painistwa w przyszlym traktacie pokojowym
oraz borykajacy si¢ z analogicznymi jak Bulgarzy problemami mi¢dzynarodo-
wymi i wewnetrznymi, niewiele mogli w istocie zaoferowaé swojemu potudnio-
wemu sgsiadowi. W tych warunkach rzad FO starat si¢ jedynie utrzymywacé po-
prawne stosunki z Bukaresztem, wszakze bez realnych perspektyw na rychle bul-
garsko-rumurniskie zblizenie polityczne.

Znacznie gorzej natomiast przedstawialy sie relacje na linii Sofia—Ateny.
Wprawdzie zwycigski pochdd wojenny Armii Czerwonej na Batkanach oddzia-
tywat stymulujgco na kierowany przez Komunistyczng Parti¢ Grecji (dalej — KPG)
grecki ruch oporu, ktdry jesienig 1944 r. zdotat wyzwoli¢ wigksza czgs¢ pan-
stwa greckiego, lecz nie byto bynajmniej przesadzone, ze jego przyszios¢ bedzie
ksztattowana przez lewicg polityczng. Wregcz przeciwnie, w miare¢ rozwoju wy-
darzeni na arenie migdzynarodowej i wewnatrz kraju wiele wskazywato na to, ze
szanse sit politycznych zwigzanych z emigracyjnym rzadem krélewskim, popie-
ranym przez Wielkg Brytani¢, na powrdt do wladzy w Grecji sg nader realne'.
Komunisci greccy, mimo ogromnej determinacji i sukceséw militarnych w wal-
ce z Niemcami, na scenie politycznej swojego kraju znaleZli si¢ jednak na prze-
granych pozycjach. Poza oczywistym wplywem czynnikéw zewngtrznych:
zaangazowania Londynu w odbudowanie starego porzadku w Grecji oraz braku
wiekszego poparcia i skutecznej pomocy Zwigzku Sowieckiego dla Greckiego
Frontu Wyzwolenia Narodowego (EAM) i jego zbrojnego ramienia — Greckiej
Armii Narodowowyzwolericzej (ELAS), zdominowanych przez KPG bylo to takze

17 Public Record Office, Foreign Office (dalej — PRO, FO), 371/48220, R. 21263/5063/67;
A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw..., s. 55 i nn.; tenze, Rumunia w II woj-
nie swiatowej..., s. 202-204.

18 A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw..., s. 58=59.

19 CDA naRB, CPA, f. 1, op. 7, a.e. 207, 1. 1-2; a.e. 213, 1. 1-3; K. Manczew, Nacionatnijat
wypros na Batkanite, Sofija 1999, s. 301-302.
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w pewnej mierze rezultatem jej ustepliwosci wobec sit o orientacji prawicowej®.

Ale nalezy przy tym zastrzec, Ze mniej ugodowa postawa lewicy greckiej wcale
jeszcze nie gwarantowalaby jej sukcesu w walce o wladzg w kraju. Trzeba bo-
wiem podkreslié, ze po zawarciu z Churchillem 10 paZdziernika 1944 r. w Mo-
skwie wspomnianego wyzej gentelman’s agreement, Stalin, ogdlnie biorac,
respektowat zasady podzialu wptywdéw migdzy mocarstwami anglosaskimi
a Zwigzkiem Sowieckim w poszczegdlnych paristwach na Batkanach. W mysl
postanowieft owej nieoficjalnej ugody Grecja miata znaleZ¢ si¢ w strefie kontro-
lowanej przez Anglosaséw?', na czym szczeg6lnie zalezato Londynowi z racji
jego intereséw we wschodniej czesci Morza Srédziemnego. Stad tez dyktator so-
wiecki niewatpliwie brat pod uwage fakt, ze zignorowanie owego zapisu naraza-
foby na szwank deklarowang przez aliantéw jedno$¢ koalicji antyhitlerowskiej.
To za$ — w rachubach Kremla — mogloby miec¢ dla niego niekorzystne reperkusje.

Mozna zatem przyjaé, ze wyzej wskazane okolicznos$ci, gléwnie natury
miedzynarodowej, ale i wewnetrznej wykluczaty raczej mozliwos¢ przejecia rza-
déw w Grecji przez komunistéw. Lecz gdyby nawet ich pozycja w pafistwie grec-
kim pozwalala na odgrywanie znaczacej roli, to przeciez kierownictwo fronto-
woojczyZnianej Bulgarii miato podstawy watpié, czy towarzysze greccy opowie-
dza sie za nowg wladza bulgarska, co mogloby wplyna¢ na zazegnanie stanu
zadawnionej wrogosci i ustanowienie przyjaznych stosunkéw migdzy obu sasia-
dami. Warto bowiem przypomnieé, ze abstrahujac od wyznawania tej samej ideo-
logii komunistycznej oraz epizodéw wspdlnej walki partyzanckiej przeciwko
okupantom organizowanej i kierowanej przez BPR(k) i KPG, wzajemne relacje
obu tych ,bratnich” partii bynajmniej nie ukladaly si¢ sielankowo. Nierzadko
dochodzito w nich do sporéw i polemik, szczegdlnie na tle réznic w pogladach
dotyczacych kwestii macedoriskiej*?. Gdy za$ bezposrednio po 9 wrzesnia nowe
wladze butgarskie staly si¢ obiektem atakéw greckich przywdédcéw emigracyj-
nych i ich zwolennikéw w Grecji, KPG nie tylko nie zdystansowata si¢ od haset
antybutgarskich, ale nawet solidaryzowata si¢ z nimi®. Trzeba zauwazy¢, ze je-

20 CDA na RB, CPA, f. 1, op. 7, a.e. 207, 1. 1-3; a.e. 213, 1. 1-3; szerzej zob.: E. O’Ballance,
The Greek Civil War 1944—1949, London 1966; J. latrides, Revolt in Athens: The Greek
Communist ,,Second Round” 1944—-1945, Princeton University Press 1972; S. G. Xydis,
Greece and the Great Powers 1944—1947, Thessaloniki 1963; Ch. M. Woodhouse, The
Struggle for Greece 1941-1949, London 1973; P. J. Stavrakis, Moscow and Greek Com-
munism 1944—1949, Cornell University Press, Ithaca and London 1989, s. 7 i nn.; H. Se-
ton-Watson, Migdzy wojng a pokojem..., s. 33-35.

2l CDA na RB, CPA, f. 1, op. 7, a.e. 207, 1. 2-3; Dz. Ridli, Tito, Sofija 1995, s. 287.

22 CDA na RB, CPA, f. 146, op. 4, a.e. 645, 1. 27-29; E. Znamierowska-Rakk, Kontrowersje
wsrod komunistow batkariskich wokét Macedonii (wiosna 1941-lato 1944), ,,Studia z Dzie-
jéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVII, 2002, s. 103-111.

23 CDA na RB, CPA, f. 1, op. 7, a.e. 213, 1. 4-5; Archiw na Ministerstwo na Wynsznite Ra-
boti (dalej — A na MWR), 1944, 1/100/18/12; E. Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkow
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§li chodzi o racjg¢ stanu wlasnego parstwa, to komunisci greccy ze wzglgdow
taktycznych byli zmuszeni (lecz nie mozna wykluczy¢ tez innych motywéw) trak-
towac ja priorytetowo, jako warto$¢ nadrzgdng w hierarchii swoich celéw poli-
tycznych. Stad tez zaréwno oskarzenia rzadu greckiego pod adresem Bulgaréw
o kilkakrotne agresje, dokonywane przeciwko Grecji w niedalekiej przesztosci,
jak 1 zadania Aten przesunigcia granicy paristwowej na pétnoc w celu zwigksze-
nia bezpieczeristwa kraju, a nastgpnie — wygérowanej rekompensaty z tytutu szkéd
wyrzadzonych okupacja bulgarskg na ziemiach greckich (Tracja Zachodnia
1 wschodnia czgs¢ Macedonii Egejskiej)* spotykaty si¢ z konsekwentnym jed-
noznacznym poparciem KPG. Réwnocze$nie zakusy rzadu FO na Tracj¢ Zachod-
nig, podobnie jak aspiracje Belgradu dotyczace przytaczenia Macedonii Egej-
skiej do Ludowej Republiki Macedonii w ramach proklamowanej w 1943 r. fe-
deracji jugostowiariskiej, wywotywaly zdecydowany sprzeciw kierownictwa tej
partii®. W kwestii integralnosci terytorialnej wlasnego paristwa postawa komu-
nistéw greckich §wiadczyta wyraznie o uznaniu przez nich wyzszosci interesow
narodowych nad wymogami ideologii, czego raczej nie datoby si¢ powiedzieé
o stanowisku towarzyszy butgarskich w aspekcie nienaruszalnosci obszaru ich
kraju. By¢ moze m.in. ten wlasnie priorytet kazat rzadowi FO, wbrew racjonal-
nym przestankom, aktywnie wspiera¢ lewice komunistyczng w wojnie domowe;j
w Grecji.

W odréznieniu od wrogich stosunkéw butgarsko-greckich, silnie obcigzo-
nych brzemieniem historii, a po przewrocie w Bulgarii z 9 wrze$nia 1944 r. do-
datkowo zaostrzonych komunistycznym charakterem rzadu FO, relacje bulgar-
sko-tureckie, na pierwszy rzut oka, zdawaly si¢ nie przekresla¢ szans ustanowie-
nia na linii Sofia—Ankara dobrosgsiedzkiego modus vivendi. Przede wszystkim
wazyla tu okoliczno$¢, ze po zerwaniu przez Sofig sojuszu z Niemcami, Bulga-
ria i Turcja znalazly si¢ w gronie krajéw o antyhitlerowskiej orientacji politycz-
nej. Turcja zerwala z Trzecig Rzeszg stosunki dyplomatyczne w sierpniu 1944 r.,
co wykluczato po obu stronach prawdopodobieristwo wzajemnego zagrozenia
agresja. Nie bez wptywu na ustanowienie dobrego sasiedztwa Bulgarii i Turcji
pozostawat takze fakt, ze Sofia i Ankara, przez caty dotychczasowy okres wojny
utrzymywaty ze soba normalne stosunki dyplomatyczne i to na szczeblu mini-
stréw petnomocnych®. Wreszcie dla przysztej wspélpracy bulgarsko-tureckiej

Butgarii 7 Grecjq i Turcjq po Il wojnie swiatowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarisk
1979, 5. 64-70; S. G. Xydis, op.cit., s. 418.

2 E. Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkéw Bulgarii..., s. 69 i nn.

25 CDA na RB, CPA, f. 1, op. 7, a.e. 207, 1. 3; E. Znamierowska-Rakk, Kontrowersje wsrdd
komunistéw batkariskich..., s. 107 i nn.

26 PRO, FO, 371/43612, s. 60-65; Z. Grigorowa, Batkanskata politika na socialisticzeska Byt-
garija 1944-1970, Sofija 1985, s. 334-335.
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dobrze tez mogly rokowac takie wzgledy, jak brak w zasadzie spornych kwestii
terytorialnych oraz pewne tradycje na polu wzajemnych przedsiewzi¢é gospo-
darczych i wymiany handlowej”. Stad tez w pierwszych miesigcach po powsta-
niu witadzy FO w Bulgarii rzady obu tych paristw przejawiaty sporg dbato$é
o stworzenie pomyS$lnego klimatu we wzajemnych stosunkach, nie szczgdzac sto-
sownych deklaracji i zapewnieri*. W rezultacie Sofii i Ankarze udato si¢ nawig-
za¢ owocne kontakty w dziedzinie transportu i handlu, co wynikato gtéwnie z in-
tereséw gospodarczych obu paristw potozonych na najkrétszym szlaku ladowym
miedzy Europa Zachodnig i Srodkowa a Bliskim Wschodem.

Wszakze réwnoczes$nie w prasie tureckiej pojawialy si¢ coraz czgstsze ataki
na wtadze FO i jej rewolucyjne poczynania. Antykomunistyczny ton rzadzacej
w Turcji Partii Narodoworepublikariskiej sukcesywnie narastat, co rychto zdo-
minowato nastawienie Ankary do frontowoojczyZnianej Bulgarii. Ostatecznie,
mimo zapoczgtkowania jeszcze w koricu 1944 r. na pewng skalg obopdlnie ko-
rzystnej wspdlpracy gospodarczej, zwlaszcza w dziedzinie transportu kolejowe-
g0 (przew6z oséb i towaréw oraz tranzyt), a takze wymiany handlowej®, obie-
cujace w punkcie wyjscia perspektywy na pomys$iny rozwdj relacji butgarsko-
-tureckich zostaly zaprzepaszczone. Albowiem w miar¢ zarysowujacej si¢ pola-
ryzacji w tonie Wielkiej Tréjki i idacej z tym w parze coraz bardziej jawnej ko-
munizacji Bulgarii pod dyktando Kremla, kota rzadzace w Turcji postrzegaly
rezim panujacy u péinocnego sgsiada jako instrument ekspansji Zwigzku Sowiec-
kiego na Batkanach. Ekspansji budzacej niepokéj Ankary o bezpieczeristwo pari-
stwa tureckiego gtéwnie w kontekscie Ciesnin Czarnomorskich. Stad tez obrona
batkanskiego status quo nakazywata kierownictwu tureckiemu kategoryczny
sprzeciw wobec préb jakichkolwiek zmian terytorialnych na korzy$¢ paristw
komunistycznych: Bulgarii czy Jugostawii. Ta wilasnie przyczyna legta u pod-
staw ostrego weta Ankary pod adresem postulatu Sofii dotyczacego terytorialne-
go dostepu Bulgarii do Morza Egejskiego, planéw Tity utworzenia zjednoczone-
go panistwa macedoniskiego w granicach federacji jugostowiariskiej czy wszel-
kich projektéw utworzenia federacji komunistycznych parnistw Stowian
Potudniowych®. Od korica za$ 1946 r. oficjalna polityka turecka solidaryzowata
si¢ z pozycjg Aten zarzucajgcych Sofii ingerowanie w wojng domowa w Grecji
na rzecz tamtejszych komunistéw i przeciwstawiata sie zadaniu rzadu FO od-

27 8. Velikov, Bulgarian-Turkish Economic Relation and Contacts, ,,Etudes balcaniques” (So-
fia) 1977, nr 1, s. 63-82.

28 PRO, FO, 371/43580, s. 24; A na MWR 1/100/66/18/5; ,,Oteczestwen Front” z 27 grudnia
1945 r.

»7. Grigorowa, op.cit., s. 336-341; ,Izgrew” z 27 grudnia 1944 r.; ,,Oteczestwen Front”
z 14 stycznia 1945 r., 12 i 30 stycznia 1946 r.

30 PRO, FO, 371/43612, passim; Ambassador MacVeagh Reports. Greece 1933-1947, Prin-
ceton, New Jersey 1980, s. 611.
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dzielenia Tracji Zachodniej od Turcji wskutek przekazania Butgarii waskiego klina
terytorialnego z dostgpem do Morza Egejskiego®'.

W dalszych latach wysitki amerykariskie stworzenia z Turcji i Grecji obsza-
ru stanowiagcego strefe wptywéw Waszyngtonu, stabilizujaca kontrole Stanéw
Zjednoczonych we wschodniej czesci Morza Srédziemnego podtrzymywaty nega-
tywne tendencje w stosunkach bulgarsko-tureckich, zrodzone wskutek sowieckiej
obecnosci militarnej w Butgarii i podporzadkowania rzadu FO polityce Kremla®.

Prezentujac pokrétce potozenie migdzynarodowe rzgdu FO po przewrocie
wrze$niowym w aspekcie mozliwo$ci ustanowienia normalnych stosunkow z sg-
siadami batkaniskimi, tylko dla porzadku nalezatoby wspomnie¢ o Albanii. Dla
porzadku, poniewaz ze wzgledu na éwczesne marginalne znaczenie tego kraju
na arenie migdzynarodowej* nie mégt on by¢ brany w rachube przez kierownic-
two bulgarskie w jego staraniach o przezwyciezenie izolacji i ustanowienie do-
brosasiedzkiej wspdtpracy na Batkanach.

Blaski i cienie bulgarsko-jugostowianskiego ,,braterstwa broni”

Po przewrocie z 9 wrzesnia 1944 r. rzad bulgarski, skazany na otwarta wro-
gos¢ Grecji, a nastepnie takze i Turcji oraz pozbawiony perspektyw bliskich
kontaktéw z Bukaresztem czy Tirana, w swojej zewnetrznej strategii politycznej
w regionie batkariskim mogt postawié jedynie na nowa Jugostawie. Przede wszyst-
kim decydowata o tym okoliczno$é, ze sasiad zachodni byt aktywnym i waznym
uczestnikiem koalicji antyhitlerowskiej, a jego lider, marszatek Tito — legendar-
nym dowddcg armii, ktérg mocarstwa Wielkiej Trdjki podczas konferencji w Te-
heranie, u schytku 1943 r., uznaty oficjalnie za sojuszniczy czynnik wojskowy
1 zobowigzaly si¢ udzieli¢ mu stosownej pomocy*. Ponadto w oczach kierow-
nictwa bulgarskiego Jugostawia byta postrzegana na arenie migdzynarodowej jako
panstwo bliskie stabilizacji politycznej, w mniejszym lub wigkszym stopniu ak-
ceptowanej przez Wielkg Tréjke. Wprawdzie Narodowy Komitet Wyzwolenia Ju-
gostawii (NKOJ) — jako struktura powotana przez Komunistyczng Parti¢ Jugo-
stawii (KPJ) w charakterze tymczasowego rzadu jugostowiariskiego na wyzwo-

31 CDA na RB, CPA, f. 1, op. 1, a.e. 176, passim; Z. Grigorowa, op. cit., s. 342; ,,Otecze-
stwen Front” z 4 grudnia 1946 r. .

32 PRO, FO, 371/44176, passim; E. Weisband, Turkish Foreign Policy 19431945, Princeton
University Press 1973, s. 278-279.

3 K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi (1918-1945), Sofija 2000, s. 321-322; szerzej
na temat podporzadkowania Albanii kierownictwu jugostowiariskiemu zob. — V. Dedijer,
Jugoslovensko-albanski odnosi (1939-1948), Beograd 1949.

3 D. Plen&a, Medjunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog swjetskog rata, Beograd 1962,
s. 219,
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lonym obszarze tego kraju — nie dysponowat jeszcze oficjalnym uznaniem przez
mocarstwa anglosaskie, ale przy sztabie Tity funkcjonowatly juz misje wojskowe
tych mocarstw®. Zabiegi za$ przedstawicieli owego najwyzszego organu wyko-
nawczego w Jugoslawii na rzecz nadania mu atrybutéw prawowitej wladzy zda-
waly si¢ by¢ przyjmowane na Zachodzie z rosnacg przychylnoscig. Na taki stan
rzeczy niewatpliwie zlozyly si¢ z jednej strony sukcesy jugostowiariskiej armii
partyzanckiej w walce przeciwko okupantom, z drugiej za$ — biernos¢, a nawet
kolaboracja z sitami niemieckimi czetnikéw Drazy Mihailovicia, zwigzanego
z jugostowiariskim rzgdem emigracyjnym. Mihailovi¢ bowiem zdawat si¢ bar-
dziej zainteresowany zwalczaniem partyzantki Tity, ktérego uwazat za swojego
gléwnego rywala, pretendujgcego do zdobycia wladzy w powojennej Jugoslta-
wil, anizeli zadawaniem strat Niemcom. Lecz warto tez zauwazy¢, ze i marszal-
kowi Ticie nie obce byly proby nawigzania wspdtpracy bojowej z oddziatami
niemieckimi przeciwko czetnikom, co nie przeszkadzalo mu wszakze skwapli-
wie szafowaé zarzutem zdrady narodowej pod adresem Mihailovicia i jego zwo-
lennik6w?¢. Pozostaje wszakze niezbitym faktem, ze pod wzglgdem skali i sku-
tecznosci rozprawiania si¢ z wojskami hitlerowskimi partyzanci Tity bezsprzecznie
dystansowali czetnikow.

Co si¢ natomiast tyczy stosunku Zwigzku Sowieckiego do NKOJ, to nalezy
podkresli¢, ze Moskwa uznata go oficjalnie juz na poczatku 1944 r’, majac
nadzieje, ze tymczasowe wiladze jugostowiariskie wdroza w nowej Jugostawii
model ustroju na modl¢ sowieckg i ze bedg ulegte wptywom Kremla.

Kolejnym niebagatelnym czynnikiem stymulujacym rzad FO do ustanowie-
nia jak najscislejszych stosunkéw z kierownictwem jugostowiariskim byta kwe-
stia macedoriska. W Sofii zdawano sobie sprawe, ze Jugostawia po zakoriczeniu
wojny, legitymujac si¢ sukcesami militarnymi i zastugami na polu zwyciestwa
nad Trzecia Rzesza, a takze z powodu nie ukrywanych ambicji Tity, bedzie od-
grywaé dominujaca role na Balkanach. Ten stan rzeczy za$ umozliwi marszalko-
wi jugostowiariskiemu rozstrzygnigcie sprawy Macedonii na swoja korzys¢ przez
zjednoczenie wszystkich jej czgsci w granicach federacji nowej Jugostawii. Z tych
przyczyn wladze bulgarskie, aby zapewni¢ sobie jaki§ wplyw w tej tak waznej
dla Bulgaréw sprawie, pragnety znalez¢ si¢ w orbicie politycznej, w ktorej mia-
ty sig wazy¢ przyszte losy tego spornego terytorium.

35 7. Rutyna, Jugostawia na arenie miedzynarodowej 1943—1948, Warszawa 1981, s. 48; V. De-
dijer, Dnevnik, Beograd 1953, s. 753-754.

36 M. J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940—1945, Wroctaw—Warsza-
wa—~Krakéw—Gdarisk-£6dZ 1985, s. 88, 105, 114, 117-124, 244, 247-249, 257-259; ten-
ze, Wewnetrzne i migdzynarodowe aspekty zwycigstwa komunistow w Jugostawii. U Zrodet
jugostowiariskiej odmiany systemu komunistycznego, w: Czy Europa Srodkowo-Wschod-
nia mogta si¢ wybi¢ na wolnosé?, Olsztyn 1996, s. 101-105.

37 Prawda” z 11 lutego 1944 .
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Nie bez znaczenia dla otwarcia ndwej, pomyslnej karty w relacjach bulgar-
sko-jugostowiariskich pozostawaty wysitki wiadz frontowoojczyZnianej Bulgarii
w kierunku przetamania poczatkowych oporéw spoleczeristwa bulgarskiego wobec
kursu Scistych wigzi z nowg Jugostawig. Albowiem w duzej mierze bylo ono
zorientowane nie tylko antykomunistycznie, ale takze antyserbsko. W tym celu
siggnieto po wszelkie dostepne instrumenty propagandy na rzecz rozbudzenia
przyjaznych uczué do narodéw Titowskiej Jugostawii. Wskazywano przy tym
gléwnie na zaistnienie w obu panstwach nowych realiéw politycznych: objecie
wladzy przez partie komunistyczne jako ,,jedyne sity aktywne w walce z faszy-
zmem” oraz pilng potrzeb¢ Bulgarii prowadzenia dziataii wojennych u boku ar-
mii jugostowianskiej przeciwko Trzeciej Rzeszy. Nie pominig¢to réwniez argu-
mentu pobratymstwa etnicznego Butgaréw i Jugostowian, do ktérego sie odwo-
lywano, akcentujac ich wspdlne, stowiariskie korzenie i zazgbiajace si¢ interesy
narodowe, czego Swiadectwem miaty by¢ tradycyjne plany federacyjne. Plany te
— zdaniem kierownictwa bulgarskiego — byly obecnie mozliwe do urzeczywist-
nienia w postaci utworzenia federacji Stowian Potudniowych®. W konsekwencji
tych wszystkich poczynar, cho¢ nadal w stosunkach Bulgarii z Jugostawig po-
zostawaly nierozstrzygnigte obopélne, przewlekte konflikty z przesztosci, wy-
twarzala sie jednak aura sprzyjajgca wzajemnemu zblizeniu na wielu ptaszczy-
znach i réznych szczeblach.

Wszelako trzeba zauwazy¢, ze juz wtedy w kreowaniu przez Butgaréw pro-
pagandowego obrazu stosunkéw na linii Sofia—Belgrad wyraznie zarysowata si¢
znaczna niesymetryczno$¢ na niekorzy$¢ Bulgarii. Nadmierny respekt strony
butgarskiej wobec Titowskiej Jugostawii, przybierajagcy nierzadko nawet ton
wasalnej wiernopoddariczo$ci w promowaniu przyjazni Bulgaréw i Jugostowian
mial naturalnie swoje konkretne przyczyny. Juz samo uznanie obiektywnej wyz-
szoSci Jugostawii, wynikajgce z faktu, ze byta ona panstwem i bardziej rozle-
glym terytorialnie i liczebniejszym ludnosciowo w poréwnaniu z Bulgaria,
a zwlaszcza wielce zastuzonym w oczach opinii migdzynarodowej na ptaszczyznie
zbrojnego ruchu oporu przeciwko sitom panstw Osi w zestawieniu z uwiklany-
mi w sojusz z Trzecig Rzeszg przedwrzesniowymi rzagdami bulgarskimi bez wat-
pienia miato dla Sofii wymowe przyttaczajacg®. To za$§ w istocie zdawalo si¢
udaremniac jakiekolwiek partnerstwo butgarsko-jugostowiariskie. Ponadto wazyta
tu réwniez okoliczno$é, ze Bulgaria pozostawala de iure i de facto w stanie wojny
z Jugostawia, ktérej terytorium w znacznej czg¢sci byto okupowane przez wojska
bulgarskie. A co wigcej, podczas owej okupacji Bulgarzy zastyneli jako gorliwi

3% CDA na RB, CPA, f. 214, op. 1, a.e. 52, passim; ,Juznostawjanski pregled” 1944 r., nr 1;
»Juzni Stawjani” 1945 r., nr 1, 2-3, 4.

3 M. Latkow, Ot nadezdata kym razoczarowanie. Idea na federacija w Jugoiztok, Sofija 1994,
s. 119-120.
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studzy Niemcdw i brutalni bulgaryzatorzy ludnosci macedorniskiej, postugujacy
si¢ krwawym terrorem®.

Skoro w rachubach rzadu FO nowa Jugostawia miata by¢ gléwnym opar-
ciem na Batkanach dla jego wysitkéw wyjscia z izolacji mi¢dzynarodowej, to
przeciez musiano mie¢ w polu widzenia takze sporny charakter kontaktéw ko-
munistéw butgarskich z towarzyszami jugostowiariskimi na tle Macedonii i pro-
wadzenia tam wspdlnej walki zbrojnej przeciwko okupantom Osi. Ostre spory
itarcia w tych kwestiach miedzy kierownictwami BPR(k) i KPJ w okresie od
wiosny 1941 r. do korica lata 1944 r.*!, nie moglty wszak nie pozostawic jakis rys
na propagandowo wyretuszowanym obrazie dwustronnych relacji. Owszem, bez
najmniejszej przesady mozna stwierdzi¢, ze owe nieporozumienia i konflikty
w duzym stopniu byly odpowiedzialne za nieufnos¢ i podejrzliwos¢ strony jugo-
stowiariskiej wobec deklaracji i ofert rzadu FO. Wreszcie gabinet Georgijewa,
w ktérym przeciez dominowali komunisci, miat z pewnoscig §wiadomo$é, ze swo-
je dojscie do wladzy zawdzigcza tylko sowieckiej obecnosci wojskowej w But-
garii i w zwigzku z tym nie moze wylamacd si¢ z ram kursu okreslanego dla but-
garskiej polityki zagranicznej przez Kreml, wspierajacy 6wczesnie Titowska Ju-
gostawig.

W tym stanie rzeczy w stosunku wiadz bulgarskich do nowej Jugostawii
pojawity sie elementy apologii i swoistej fetyszyzacji roli tego panstwa na bat-
karniskiej 1 europejskiej arenie migdzynarodowej. Zjawiskom tym towarzyszyty
skrajne oceny miazdzacej krytyki i totalna negacja polityki rzadéw przedwrze-
$niowych, ktdra kwalifikowano jako ,,wielkobulgarski szowinizm”*. Nie znaczy
to wszakze, ze w bezposrednich kontaktach oraz negocjacjach politykéw i woj-
skowych bulgarskich z przedstawicielami wtadz jugostowiariskich i macedoriskich
nie pojawialy si¢ akcenty polemiczne czy wrecz sprzeciw wobec oczekiwari i Z3-
dan tych ostatnich. Ogdlnie biorac trzeba jednak zauwazy¢ postawe ustepliwo-
$ci Butgaréw, cho¢ bylta ona rezultatem tylko czgsciowego przezwycig¢zenia utrzy-
mujacych si¢ w nich jeszcze wéwczas oporéw i watpliwosci.

Wigkszos$¢ historykéw bulgarskich jest zdania, ze postgpowanie wiadz fron-
towoojczyZnianych w kwestii macedoriskiej, ktére po okresie wahari i lawirowa-

40 Na temat okupacji butgarskiej w Macedonii 1941-1944 zob. — E. Kofos, Nationalism and
Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 107—108. Zrédta jugostowiariskie i ma-
cedonskie podaja, Ze okupacja butgarska na ziemiach jugostowiarskich pochtoneta co
najmniej 11 700 ofiar. Zob. V. Gli$ié, Zlocini bugarskog okupatora u Serbiji 1941-1944,
w: Jugoslovensko-bugarski odnosi vo nedamnesznoto minato, t. 2, Skopje 1974, s. 313-
-328; W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad, Warszawa 2000, s. 120-122.

4! Szerzej zob. E. Znamierowska-Rakk, Kontrowersje wsréd komunistéw batkariskich...,
s. 71-113.

42 M. Latkow, op.cit., s. 120-122; D. Miczew, Makedonskijat wypros w bytgaro-jugostawski-
te otnoszenija. 9 septemwri 1944—1949, Sofija 1994, s. 87; ,Rabotniczesko Deto” z 2 i 6 paz-
dziernika 1944 r. ’
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nia ostatecznie doprowadzito do uznawania Macedoriczykéw za odrebng nacje
bylo niewybaczalnym btedem, poniewaz w ten sposéb zaniedbano, jesli nie prze-
kreSlono catkowicie, interes narodowy Bulgaréw, stanowiacy w przesziosci cel
walki licznych ich pokolen. W opinii tych dziejopiséw pomigdzy ekstremalnym
nacjonalizmem a bezapelacyjng afirmacjg narodu macedoriskiego i jego praw, lezy
przestrzen stusznych, usprawiedliwionych wartosci i racji Bulgaréw, w ktérej to
przestrzeni — w ocenie owych historykéw — nalezato dziata¢. Jednakze zarazem
twierdza oni, ze pozycja rzagdu FO w kwestii macedorniskiej naruszajaca interes na-
rodowy Bulgarii byla podyktowana nie tylko priorytetami polityczno-ideologicznymi,
niezwykle waznymi dla powojennych loséw tego paristwa, ale tez interesem par-
tii rzadzacej, co w 6wczesnych realiach stanowilo imperatyw kategoryczny*.

Wsréd czynnikéw wzmacniajacych obiektywne nadzieje na ustanowienie
dobrego sasiedztwa frontowoojczyZnianej Bulgarii z nowg Jugostawia po 9 wrze-
$nia 1944 r., kluczowa przestanka zacie$nienia stosunkéw dwustronnych byta
potencjalna mozliwo$¢ bliskiej wspétpracy ich partii komunistycznych, odgry-
wajacych kierowniczg role w obu tych paristwach. W tej materii kapitalne zna-
czenie mialo poparcie i pomoc Zwigzku Sowieckiego, a w wypadku Bulgarii,
dodatkowo — takze bezposrednia aktywna obecno$¢ sowieckich przedstawicieli
dyplomatycznych i wojskowych, sprzyjajacych miejscowym komunistom. Wszyst-
ko to pozwalato umacniaé przyjety kierunek przeobrazen wewngtrzpolitycznych
zaréwno w Bulgarii, jak i w Jugostawii, a w przysztosci — jak mozna bylo przy-
puszczaé — gwarantowac realizacj¢ planu integracji obu paristw Stowian Potu-
dniowych, jako czesci bloku paristw Europy Srodkowowschodniej pod egida
Moskwy. Wydaje sig, ze te wlasnie cele zadecydowaly o akceptacji powrzesnio-
wego zblizenia Bulgarii i Jugostawii przez sowieckie czynniki oficjalne.

Zainteresowanie Moskwy przyjaznym sgsiedztwem obu panistw stowiariskich
na Balkanach okazalo si¢ zarazem czynnikiem znakomicie wspierajgcym pierw-
szoplanowe zadanie, jakie stangto przed rzadem FO. Jak wspomniano wyzej, bylo
nim zaangazowanie si¢ W wojne po stronie koalicji antyhitlerowskiej. Ale trzeba
tez podkresli¢, ze udzial militarny Bulgarii w walkach przeciwko Trzeciej Rze-
szy w koricowej fazie II wojny §wiatowej, podobnie jak innych bylych satelitow
Osi: Wegier i Rumunii, wpisywat si¢ takze w 6wczesng strategi¢ wojenng Zwigzku
Sowieckiego i cho¢ mial gléwnie znaczenie polityczne, to réwniez pewna war-
tos¢ wojskowa*.

Wspétudzial Bulgarii w dziataniach zbrojnych przeciwko Niemcom stano-
wil dla nowego kierownictwa bulgarskiego przede wszystkim klucz do rehabili-

43 M. Latkow, op.cit., s. 119 i nn.; D. Miczew, op.cit., s. 99-100; N. Veljanovski, Makedonija
vo jugoslovensko-bugarskite odnosi (1944-1953), Skopje 1998, s. 92-93.

4 Whnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w pieriod Otczestwiennoj Wojny, t. 2, Moskwa
1946, s. 172.
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tacji pafistwa butgarskiego oraz poprawienia jego wizerunku w oczach mocarstw
anglosaskich i ich sojusznikéw. W rzadzie Georgijewa panowato przekonanie,
ze jedynie to moglo zaowocowaé kapitalem politycznym, niezbgdnym dla
efektywnosci staraii Sofii o mozliwie najmniej dolegliwe klauzule przysziego
traktatu pokojowego z Bulgaria. A zatem miano pelng Swiadomosé, ze tylko po-
twierdzone czynem zbrojnym wypowiedzenie wojny Trzeciej Rzeszy moze otwo-
rzy¢ droge frontowoojczyZznianej Bulgarii do w miare korzystnego uregulowa-
nia jej statusu migdzynarodowego, a tym samym do wyjscia z zewngtrznej izo-
lacji politycznej. Jednoczesnie wktad wojsk bulgarskich w dzielo zwyciestwa
Aliantéw w wojnie — w kalkulacjach rzagdu FO — dawatoby mu tak potrzebng
legitymizacje wewnatrz kraju, uwiarygodniajac nowe wtadze politycznie i mo-
ralnie w opinii opozycyjnie zorientowanych ugrupowar i wielu srodowisk spo-
tecznych®.

Wszelako realizacja owego zamierzenia jedynie pozornie mogta jawic si¢
jako bezkolizyjne, calkowicie realne i bliskie w czasie przedsiewziecie. W rze-
czywisto$ci bowiem rzad FO, majac w pamigci brzemi¢ bardziej lub mniej odle-
glej przeszlosci w stosunkach bulgarsko-jugostowiariskich, nie mégt chyba za-
ktada¢, ze rychle ustanowienie pomyslnego wspdtdziatania bojowego migdzy
bulgarskimi sitami zbrojnymi a oddziatami armii jugostowiariskiej bedzie stano-
wilo pozadany cel zar6wno dla Sofii, jak i dla Titowskiej Jugostawii, chociaz
nie przestawala ona dawaé¢ dowodéw na to, Ze jest mocno zainteresowana jak
najszybszym i ostatecznym przep¢dzeniem Niemcéw z Batkanéw. Albowiem
prawie wszystkie gesty strony bulgarskiej sygnalizujgce pragnienie prowadzenia
wspdlnych walk przeciwko Trzeciej Rzeszy na obszarze Jugostawii w gruncie
rzeczy nie spotkaly si¢ z oczekiwanym przyjeciem. Niemalze bezposrednio po
utworzeniu gabinetu Georgijewa, nowo mianowany minister wojny gen. Damian
Welczew wystosowal depesze do Tity oraz do Mihajty Apostolskiego — dowéd-
cy Sztabu Giéwnego Armii Narodowowyzwolericzej i Oddziatéw Partyzanckich
Macedonii — z ofertg ,,braterskiej wspdtpracy” na polu dzialan zbrojnych prze-
ciwko Niemcom*. W §lad za tym do Tity depesze wystat premier Georgijew,
wyrazajac w imieniu swojego rzadu cheé wspoétdziatania miedzy obu paristwami
i to nie tylko na ptaszczyZnie zwalczania wspdlnego wroga, ale takze ,,zbudowa-
nia nowego porzadku na Balkanach™’. Podobng tre§¢ zawieraly réwniez liczne
audycje radiostacji butgarskiej ,,Christo Botew”, emitowane z Moskwy i o§wiad-
czenia prasowe w gazetach wychodzacych w Butgarii®®.

45 A. Koseski, Butgaria w polityce europejskiej 1944—1948, Warszawa 1975, s. 28.

46 Oteczestwenata wojna na Bylgarija, t. 1, Sofija 1978, s. 219.

47 Swoboda” z 13 wrzesnia 1944 r.; ,Zarja” z 13 wrzesnia 1944 r.

48 CDA na RB, CPA, f. 146, op. 5, a.e. 188, 1. 6-7; Gowoori radiostancija ,,Christo Botew”,
t. 7, Sofija 1952, s. 240; N. Veljanovski, op.cit., s. 94-95.
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Wszakze inicjatywy bulgarskie zdawaty si¢ znajdywaé pozytywny odzew po
stronie jugostowiariskiej jedynie w wymiarze werbalnym. Odpowiadajac na nie
Tito, w depeszy do szefa rzadu FO z 17 wrzesnia 1944 r., kwitowat z zadowole-
niem mozliwo$¢ prowadzenia wspdlnej z Bulgarami walki przeciwko okupanto-
wi niemieckiemu, a zarazem, uderzajac w podniosty ton, stwierdzat, ze dzigki
temu zostanie zbudowana wieczysta przyjazi migdzy narodami Jugostawii i Bul-
garii. W rzeczywistosci jednak perspektywa bulgarsko-jugostowianskiego ,,bra-
terstwa broni”, realizowanego na obszarze Jugostawii, a zwlaszcza w okupowa-
nych przez bulgarskie wojska carskie — Macedonii Wardarskiej i na Kresach
Zachodnich nie tylko nie wywolywata entuzjazmu u przywédcy nowej Jugosta-
wii, ale budzita jego zdecydowany sprzeciw. Wprawdzie Tito, ze wzgledu na
delikatnos¢ sytuacji determinowanej zaréwno jego relacjami z Georgi Dymitro-
wem, jak i oczekiwaniami pomocy Zwigzku Sowieckiego dla Jugostawii nie mégt
sobie pozwoli¢ na odrzucenie wprost propozycji frontowoojczyZnianej Bulgarii,
niemniej jednak starat si¢ wptyna¢ na istotne ograniczenia w prowadzeniu dzia-
fani wojennych przez wojska butgarskie®.

Niechetne stanowisko Tity uzasadniaty co najmniej dwa taczace si¢ ze soba
motywy. Pierwszy dotyczyt charakteru bulgarskich sit zbrojnych podporzadko-
wanych wiadzy FO, drugi — kwestii macedoriskiej. Otéz trzon armii bulgarskie;j,
przewidzianej do wspétudziatu w walkach prowadzonych na obszarze nowej
Jugostawii, stanowito wojsko wywodzace si¢ z bytych korpuséw okupacyjnych,
a zatem nie pochodzito ono gtéwnie z ochotniczego zaciggu partyzanckiego czy
z mobilizacji, ogloszonej po przewrocie z 9 wrzesnia. Zresztg ta ,,nowa” armia
bulgarska wcale nie musiata odznaczaé si¢ nastawieniem projugostowianskiej —
jak to glosita propaganda wtadz frontowojezycznych — gdyz w mentalnosci But-
garéw powszechne byty i gleboko zakorzenione antyserbskie stereotypy. Stad tez
uporczywe deklaracje rzadu FO gloszace, ze dotychczasowe sity zbrojne carskie;j
Bulgarii zostaly definitywnie zreformowane ideologicznie, stajac si¢ armig ,,zde-
faszyzowang” o charakterze demokratycznym, nie mogty zastugiwaé na wiare.
Samo bowiem utworzenie w armii stanowisk dow6dcéw do spraw politycznych,
rekrutujacych sie z bytych wigZniéw politycznych, dziataczy partyjnych i reemi-
grantéw ze Zwigzku Sowieckiego, walczacych pod sztandarami Armii Czerwo-
nej nie bylo przeciez w stanie automatycznie, w tak krétkim czasie, prowadzié
do radykalnych, trwatych modyfikacji pogladéw i opcji politycznych ani w sze-
regach zolnierzy, ani tym bardziej kadry dowddczej. U tej ostatniej raczej nale-
zaloby spodziewac si¢ efektéw sprzecznych z oczekiwanymi. Jest rzeczga oczy-
wista, ze koniecznosé szybkiego, efektywnego wiaczenia si¢ Bulgaréw do woj-

4 Centralen Dyrzawen Istoriczeski Archiw, . 148, op. 5, a.e. 355, 1. 75; CDA na RB, CPA,
f. 147, op. 3, a.e. 1258, 1. 1; ,Swoboda” z 21 wrzeSnia 1944 r.; S. NeSovié, Jugoslavija-
Bugarska, ratno vreme 1941-1945, Beograd 1978, s. 28; N. Veljanovski, op.cit., s. 95 i nn.
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ny przeciwko Niemcom, mogta spowodowaé tylko powierzchowna zmiang, co
wszakze niewiele mialo wspdlnego z radykalnymi przeobrazeniami w sferze
Swiatopogladu czy uczué. Sferze na ogét mato podatnej na pospieszne i, delikat-
nie méwiac, pozbawione jakiejkolwiek finezji oddziatywanie propagandowe. Jesli
za pomocg indoktrynacji zewnetrznej wladze FO mogty tu co$ pozadanego osia-
gnac to, wydaje sie¢, ze tylko w zakresie sktonienia dowédcéw wojskowych do
zlozenia stosownej deklaracji lojalnosci wobec polityki rzadu, ale wbrew wta-
snemu przekonaniu, za$ gtownie wskutek obaw przed czystkami i represjami,
jakim poddawano ,,wielkobutgarskich faszystéw i szowinistow”. Wreszcie zda-
wano sobie chyba jednocze$nie sprawe, ze zbytni rygoryzm w weryfikacji ide-
owo-politycznej bylego wojska carskiego mégtby spowodowaé negatywne skutki
w jego postawie na polu walki, a to wszak stanowito zasadniczg funkcje armii but-
garskiej dopuszczonej do udziatu w wojnie przeciwko Niemcom w Jugostawii™.

Trzeba przyznaé, ze potozenie bulgarskich formacji wojskowych, zwtasz-
cza na obszarach dotychczas okupowanych przez Bulgar6w bylo niezwykle nie-
zreczne. Niezreczne, bo wymagajace uwiarygodnienia tezy, ze wczorajsi oku-
panci, zachowujacy sie brutalnie i zbrodniczo wobec Macedoniczykéw i Serbow,
sa dzisiaj ich wyzwolicielami. Mozna watpié, czy zabieg taki zakoriczylby sie
powodzeniem, gdyby nawet miejscowe wladze zadaty sobie trud objasnienia lud-
nosci owych terytoriéw nowa, pozytywna rolg zolnierzy butgarskich. Lecz ta-
kiej akcji, ogélnie biorac, zabrakto. Wrgcz odwrotnie — dowddcy jugostowiani-
skich i macedoriskich oddzialéw partyzanckich w kontakcie z jednostkami but-
garskimi nierzadko nie powstrzymywali si¢ od podkreslania, ze w dalszym ciagu
sa one traktowane przez lokalne spotecznosci jako wojska okupacyjne, co suge-
rowato, ze oni sami podzielajg takie sady’'. Rzecz jasna, tego rodzaju fakty bu-
dzity wzajemne animozje i atmosfere nie sprzyjajaca ustanowieniu po obu stro-
nach skutecznego wspétdziatania bojowego.

Bodaj najostrzej sytuacja taka wystepowala na obszarze Macedonii Wardar-
skiej, gdzie na poczatku sierpnia 1944 r. proklamowano tzw. Ludowg Republika
Macedonii (LRM) o statusie republiki zwigzkowej federacji jugostowiariskiej>.
Macedorniskie kierownictwo polityczne przede wszystkim w osobie Lazara Ko-
liSevskiego, dowddztwo armii macedoniskiej oraz przebywajacy w Skopiu dele-
gat KPJ Svetozar Vukmanovié-Tempo zdecydowanie sprzeciwili si¢ udzialowi
wojska bulgarskiego w dziataniach zbrojnych przeciwko Niemcom na obszarze

30 M. Apostolski, Zavrsne operacije za oslobodjenje Makedonije, Beograd 1953, s. 119-136;
A. Dellin, Bulgaria, New York 1957, s. 121; W. Bozinow, op.cit., s. 50; G. Dimitrow, Go-
worite i statii, t. 3, 1942-1947, Sofija 1947, s. 206; H. Seton-Watson, The East European
Revolution..., s. 214-216.

5! Kratka istorija na oteczestwenata wojna, Sofija 1958, s. 114-146; V. Strugar, Wojna i re-
wolucja narodow Jugostawii 1941-1945, Warszawa 1967, s. 317.

32 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Krakéw 2000, s. 240-244.
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tej republiki. WyraZna niechg¢ najwyzszych czynnik6w macedoriskich zaréwno
politycznych, jak i wojskowych do wspétdziatania bojowego z Butgarami mani-
festowala si¢ gléwnie zgdaniem rychtego wycofania ich oddziatéw, a nierzadko
ich rozbrajaniem i fizycznym zmuszaniem do odwrotu*. Réwniez préby dojscia
do porozumienia ze strong macedoriskg przez bezposrednie negocjacje, podej-
mowane z inicjatywy dowdédcéw armii butgarskiej, stacjonujacej na obszarze
Macedonii Wardarskiej, nie przyniosty wigkszych efektéw. Trudne rozmowy
przedstawicieli obu stron, ktére miaty miejsce 13 i 23 wrze$nia w miejscowosci
Pehéevo doprowadzity wprawdzie, zreszta nie bez interwencji Tity, do podpisa-
nia wspélnego protokotu, lecz dotyczyt on jedynie kwestii drugorzednych, po-
mijajac konkretne zasady wspétpracy wojskowej i rozstrzygania wzajemnych
spraw spornych*. Niewatpliwie, abstrahujac od zastrzezen co do autentycznosci
deklarowanego przez rzad FO przeistoczenia si¢ wojsk butgarskich jako dotych-
czasowych okupantéw w bezinteresownych wyzwolicieli Macedonii, kierownic-
two tej republiki zywito obawy, ze obecno$¢ Butgaréw na terytorium Macedonii
Wardarskiej wywota napiecie i chaos spoteczny. I to niezaleznie od tego czy beda
to bulgarscy zolnierzy bylej armii carskiej, komunistycznej partyzantki, czy tez
nowo sformowanej armii walczacej od poczatku swego istnienia pod sztandara-
mi Bulgarii frontowoojczyZnianej. Trzeba bowiem pamigtaé, ze 6wczesnie wia-
dzom macedonskim, podporzagdkowanym KPJ, nie do korica jeszcze udato sie
przeprowadzi¢ ,,macedonizacj¢” tamtejszej ludnosci, wsréd ktdrej funkcjonowa-
ty prezne srodowiska o wyraznej opcji probutgarskiej*. Ponadto KoliSevski i Tem-
po byli pelni podejrzeri, ze rzad FO, mimo zadeklarowania w swoim programie
prawa Macedoniczykéw do ,,samookreslenia”, nie wyzbyt sie ambicji rozwigza-
nia kwestii macedoriskiej wedle wtasnego scenariusza. Jesli nawet idea przyla-
czenia Macedonii Wardarskiej do Bulgarii w istniejacych realiach byla nie do
pomyslenia, to przeciez Sofia — w ocenie wtadz macedoriskich — mogla dazy¢
do realizacji koncepcji federacji batkarskiej, lansowanej wszak w niedalekie;j
przesztosci przez BPR(k). Koncepcji kolidujacej z planami Tity utworzenia fe-
deracyjnego paristwa jugostowiariskiego, obejmujacego w swoich granicach zjed-
noczong Macedonie. Totez kierownictwo macedoriskie nie mogto nie zakladac,
ze Bulgarzy znalazlszy si¢ na obszarze Macedonii Wardarskiej beda podsycali
tendencje separatystyczne u Macedoficzykéw wardarskich oraz czynili wszyst-
ko co mozliwe, aby przeciwstawi¢ si¢ planowanemu przylaczeniu Macedonii
Piryriskiej do LRM. Stad tez w bezposrednich kontaktach ze strona bulgarska
Tempo i Kolisevski jako warunek wstepny wszelkich ustaleri, dotyczacych wsp6i-

53 CDA na RB, CPA, mikrofilm 429, k. 15; M. Latkow, op. cit., s. 106~107; S. Vukmanovi¢-
-Tempo, Revolucija koja tece. Memoari, t. 1, Beograd 1971, s. 414-415.

3 M. Latkow, op.cit., s. 102-105; N. Veljanovski, op.cit., s. 96-97.

55 M. Latkow, op.cit., s. 106-108; D. Miczew, op.cit., s. 76-100.
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pracy wojskowej, wysuwali zadanie afirmacji przez Butgar6w nowo powstatego
paristwa macedoriskiego w ramach federacji jugostowiariskiej i uznania go za
centrum zjednoczenia wszystkich ziem macedoriskich®®. Napotkawszy za$ w tym
wzgledzie opdr swoich rozméwcoéw kierownictwo macedoriskie utwierdzato si¢
w swoich podejrzeniach, co sktonito Vukmanovicia-Tempe do zadepeszowania
do Tity 18 wrzesnia w celu uzyskania jego aprobaty dla nakazu wycofania but-
garskich sit zbrojnych z Macedonii Wardarskiej*’.

Wszakze marszalek Tito, choé z tych samych wzgledéw podzielat stanowi-
sko Skopia, czut si¢ jednak zobligowany przyjaé ofert¢ wspétpracy militarne;
z Bulgaria. Naturalnie, nie tyle z powodu pragnienia wyjscia naprzeciw funda-
mentalnej racji stanu sasiedniego paristwa i to paristwa rzadzonego przez ,,brat-
nia” partie, ile gtéwnie ze wzgledu na koniecznos$é dostosowania si¢ do zaistnia-
tfego polozenia w toczacej si¢ wojnie. To za§ wymagato respektowania rozkazu
dowddztwa III Frontu Ukraiiskiego, ktéremu od 17 wrzesnia byta podporzad-
kowana operacyjnie armia bulgarska®®. Zas rozkaz ten przewidywat wspétdzia-
tanie armii jugostowiariskiej z butgarskimi sitami zbrojnymi w akcji przeciecia
drogi odwrotu oddzialom niemieckim grupy ,,E”, wycofujacym sie z Grecji i wysp
Morza Egejskiego w kierunku pétnocno-zachodnim®. Zreszta celowosci takiego
zadania, ze strategicznego punktu widzenia, Tito nie mégt zakwestionowaé. Po-
nadto zalezalo mu na wsparciu Armii Czerwonej w walkach o wyzwolenie po-
zostalych obszaréw jugostowianskich, a zwtaszcza Belgradu. Nie bez znaczenia
dla marszatka jugostowiariskiego pozostawata tez sprawa poparcia przez Moskwe
uznania NKOJ przez mocarstwa anglosaskie. A zatem, nie chcac zadrazniaé re-
lacji z Moskwa, Tito podjat ryzyko komplikacji w planowanym przez siebie roz-
wigzaniu kwestii macedoriskiej, wigzace si¢ z niepozadanymi skutkami obecno-
Sci armii bulgarskiej na obszarze Macedonii Wardarskiej. Niemniej jednak, dazac
do ich zminimalizowania, wyrazil zgode jedynie na polowiczne wspéidziatanie
bojowe z Bulgarami. Wprawdzie zajal on stanowisko generalnie akceptujace
propozycje rzadu FO ustanowienia butgarsko-jugostowiariskiej wspétpracy woj-
skowej, lecz nie bez istotnych ograniczen, poniewaz jej warunkiem wstgpnym
miata by¢ uprzednia ewakuacja wszystkich jednostek bulgarskich poza granice
Jugostawii. Dopiero po spetnieniu tego zgdania przywodca nowej Jugostawii
widzial mozliwo$é dopuszczenia oddziatéw bulgarskich do wspdlnych dziatan

36 M. Latkow, op.cit., . 105-106, 109-113.

57'S. NeSovik, Jugoslovensko-bugarskite odnosi vo nedomnesznoto minato, Skopje 1974, s. 21.

38 J. B. Tito, Sabrana djela, t. 23, Beograd 1982, s. 123; M. Apostolski, Pogledi vrz jugoslo-
vensko-bugarskite odnosi vo Vtorata svetska vojna, Skopje 1980, s. 189.

3 Istorija na Oteczestwenata wojna na Bylgarija 1944-1945, t. 2, Sofija 1982, s. 21-26;
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zbrojnych przeciwko Niemcom. Lecz mialy to by¢ oddziaty uszczuplone iloscio-
wo i podporzadkowane operacyjnie dowédztwu jugostowiariskiemu®.

Niejednoznaczna pozycja Tity, obwarowana przy tym tak drastycznymi ogra-
niczeniami, faktycznie oznaczala blokadg udziatu wojsk bulgarskich w zwalcza-
niu Trzeciej Rzeszy w skali niezbgdnej dla skutecznosci planowanej akcji zbroj-
nej, a jednoczes$nie fiasko wysitkéw w celu poprawienia wizerunku Bulgarii na
arenie migdzynarodowej. Albowiem zgodnie z pogladem Tity wktad Bulgaréw
w wojne przeciwko Niemcom miat byé zredukowany do pewnego, symbolicz-
nego epizodu i to rozgrywanego pod Scista kontrolg wojskowych czynnikéw ju-
gostowianskich. Zaniepokojone taka perspektywa kierownictwo bulgarskie
22 wrzes$nia zadepeszowalo do Georgi Dymitrowa z prosba o naklonienie Tity
do zmiany owej decyzji®'. Jednakze stanowisko marszatka jugostowiariskiego po-
zostawalo nieugigte. W odpowiedzi na interwencj¢ Dymitrowa Tito stwierdzit
szczerze acz oglednie, zZe pozostawienie armii bulgarskiej na obszarze Jugosta-
wil i prowadzenie z nig wspdlnej walki przeciwko okupantowi niemieckiemu
byloby niecelowe, gdyz Bulgarzy nie cieszg si¢ popularnoscia, zwlaszcza w Ser-
bii i Macedonii. Ponadto wyznawat otwarcie, ze w sytuacji chaosu i anarchii,
panujacej 6wczesnie na ziemiach jugostowiariskich, jest konieczne, aby Bulga-
rzy powrdécili do swego kraju. Dalej Tito konkretyzowal swoja wczesniejsza, ogra-
niczong oferte, przewidujac udziat jednego tylko bulgarskiego oddzialu party-
zanckiego (ale nie jednostki wywodzacej si¢ z bytej carskiej armii), ktéry mial-
by przyby¢ do Jugostawii, lecz dopiero po otrzymaniu od Jugostowian specjalnego
zaproszenia®,

W tym stanie rzeczy Dymitrow, uznawszy, ze sam nie zdota zmieni¢ nasta-
wienia Tity, niezwtocznie zwrdcit si¢ o pomoc do Jézefa Stalina i Wiaczestawa
Mototowa. Prezentujac sowieckiemu dyktatorowi swdj punkt widzenia, przywéd-
ca komunistéow butgarskich uwypuklil gléwnie aspekt niekorzystnego wptywu
wycofania oddzialéw butgarskich z Jugostawii na przebieg walk z Niemcami
w tym kraju®. Réwnoczesnie przedstawiciel rzgdu FO dotart do dowdédztwa
III Frontu Ukrairiskiego, zabiegajac o pomoc generatéw Fiodora Totbuchina i Sier-
gieja Biriuzowa w odrzuceniu szkodliwego dla intereséw Bulgarii ultimatum
jugostowiariskiego. Strona sowiecka przychylita si¢ do prosby Bulgaréw, tym
bardziej ze prosba ta wspétgrata z 6wczesnymi planami militarnymi Zwigzku
Sowieckiego. Stanowisko Sowietéw nie moglo by¢ — rzecz oczywista — zignoro-
wane przez kierownictwo jugostowiariskie. W ten sposéb, przede wszystkim dzigki

0 J. B. Tito, op.cit., s. 123.

61 CDA na RB, CPA, mikrofilm 429, k. 31-33; M. Lalkow, op.cit., s. 109-110.

62 CDA na RB, CPA, mikrofilm 433, k. 19.

63 CDA na RB, CPA, f. 146, op. 2, a.e. 1765, 1. 106-108; op. 41, a.e. 68; G. Dimitrow, Dne-
vnik, 9 mart 1933-6 fewruari 1949, Sofija 1997, s. 439.
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zaangazowaniu Moskwy, wbrew zastrzezeniom Wielkiej Brytanii niechetnej
udzialowi Bulgarii w wojnie®, otwarto droge do ustanowienia wspétdziatania
wojskowego Bulgaréw i Jugostowian — wszakze bez gwarancji, ze bedzie ono
przebiegaé gtadko i bezkonfliktowo. Stad tez w dazeniu do uregulowania szcze-
gbtowych kwestii zwigzanych z udziatem armii bulgarskiej na terytorium jugo-
stowiariskim Dymitrow nie zaniedbat okazji, aby osobiscie 25 i 27 wrzeénia prze-
dyskutowac ten temat z Tita, przebywajacym wtedy w Moskwie®. Przywddce
komunistéw bulgarskich przynaglily do tego kroku informacje naptywajace od
wtadz BPR(k) z Sofii, ktére wskazywaly na nieufnosé, a nawet wrogos¢ jugo-
stowianiskich i macedonskich czynnikéw wojskowych i politycznych wobec
wojska bulgarskiego. Nie obce zatem Dymitrowowi byly tak drastyczne posu-
niecia, jak rozbrajanie i ograbianie bulgarskich jednostek wojskowych w Mace-
donii Wardarskiej 1 wypedzanie ich poza granice Jugostawii, co zdaniem kierow-
nictwa partyjnego w kraju obnizalo ducha walki sit znajdujacych sie na tamtej-
szym obszarze i demoralizowatlo nowych zolnierzy, przysylanych na front
z Bulgarii®.

Wszelako trzeba przyznaé, ze podejrzliwo$¢ oraz nieprzyjazne, brutalne
zachowania jugostowianskich, a szczegélnie macedonskich oddzialéw wojsko-
wych wobec Bulgaréw byty spowodowane nie tylko ich uprzedzeniami, bazuja-
cymi na stereotypach ,,wielkobulgarskiego monarchofaszyzmu czy szowinizmu”,
ale réwniez konkretnymi, wielce nagannymi faktami i postawami, przejawiany-
mi przez oficeréw i Zolnierzy armii butgarskich. Z dostepnych Zrédet jugosto-
wianiskich, macedonskich, a takze butgarskich wynika, ze po stronie Butgaréw
nierzadko wystepowaty wypadki braku woli walki i wspétdziatania z sitami ju-
gostowiariskimi. Dotyczylo to gtéwnie dowédcéw, wywodzacych si¢ z bylej ar-
mii carskiej, ktérzy przeszli na strong FO, bynajmniej nie na skutek autentycz-
nej ,transformacji ideowej”, lecz z koniecznoSci ratowania wiasnej skory
w obawie przed konsekwencjami ,,antyfaszystowskich” czystek i proceséw, re-
alizowanych przez frontowoojczyZniane wtadze Bulgarii. Totez, znalazlszy si¢
na polu walki, nie mieli oni zadnej motywacji, by walczac przeciwko niedawne-
mu swojemu sojusznikowi wspiera¢ komunistyczng partyzantke Tity, stuzaca
w gruncie rzeczy ,,serbskim” interesom narodowym®. Jednocze$nie carscy ofi-
cerowie dowodzacy armiami butgarskimi, oficjalnie podporzadkowanymi rzado-
wi FO, niejednokrotnie szerzyli propagandg¢ wsréd zotnierzy, ze ,lepiej placi¢

% W. Churchill, The Second World War, t. V, London 1950, s. 57, W. H. Mc Neill, America,
Britain and Russia. Their Cooperation and Conflict 1941-1946, New York 1948, s. 471.

55 CDA na RB, CPA, f. 146, op. 4, a.e. 68; mikrofilm 433, k. 24; G. Dimitrow, Dnevnik...,
s. 440.

66 CDA na RB, CPA, mikrofilm 429, k. 45; D. Miczew, op.cit., s. 104-105.

7 Por. G. Daskatow, op. cit., s. 125, 132-135; W. Walkiewicz, Stosunki butgarsko-jugosto-
wiariskie 1941-1948. Uwarunkowania i implikacje, Warszawa 1988, s. 85-89.
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reparacje niz umiera¢ w cudzej sprawie, daleko od Butlgarii”®. Wydaje si¢ zro-
zumiate, ze w rezultacie odmowy Bulgaréw udzialu w starciach zaczepnych prze-
ciwko sitom niemieckim bardziej mogli oni obawiaé si¢ atakéw partyzantéw ma-
cedoriskich, anizeli Niemc6w®. Ponadto wojska butgarskie byty oskarzane o gwat-
ty i grabieze majatku ludnosci cywilnej. Mnozyty si¢ w ich szeregach akty
dezercji, a takze byly nieodosobnione wypadki zbiorowego kapitulanctwa i pa-
nicznego odwrotu z linii frontu™.

Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednia wymiana pogladéw migdzy Dymi-
trowem a Tita w niematej mierze wplyneta na wyjasnienie najbardziej drazli-
wych lub przemilczanych dotychczas kwestii na niwie bulgarsko-jugostowiani-
skiej wspélpracy wojskowej, co w efekcie pozwolito obu stronom osiggnaé pe-
wien kompromis’'. Wydaje sig, ze przywddca komunistéw bultgarskich, majac
w polu widzenia niegodne, a nawet przestepcze zachowanie niektérych wojsko-
wych bulgarskich, nie mégl nie rozumieé, przynajmniej w pewnej mierze, nie-
przyjaznego traktowania Bulgaréw przez dowddcéw jugostowiariskich i mace-
donskich. Wszakze decydujacym czynnikiem, ktéry wptynal na péjscie Dymi-
trowa na ustgpstwa wobec Jugostowian byla trudna sytuacja miedzynarodowa
rzgdu FO i w duzym stopniu zalezno$¢ jej poprawy od kierownictwa nowej
Jugostawii. A zatem uwarunkowany obiektywnymi okoliczno$ciami brak syme-
trii w stosunkach bulgarsko-jugostowianskich na niekorzys¢ Bulgarii nakazywat
Dymitrowowi zajaé stanowisko pojednawcze wobec Tity i nie stawiac na ostrzu
noza pretensji zglaszanych przez kierownictwo partyjne w Sofii, a zarazem
wezwaé swoich podwtadnych do cierpliwos$ci i tolerancji wobec towarzyszy
z Jugostawii’.

Natomiast zasadniczym elementem, ktéry znacznie ograniczyt mozliwosci
przetargowe Tity w negocjacjach ze strong bulgarska bylo stanowisko Zwigzku
Sowieckiego. Ot6z 20 wrzesnia 1944 r. wojska III Frontu Ukraiiskiego mialy
Juz rozkaz podjecia przygotowan do operacji belgradzkiej, ktérej powodzenie
wymagato przecigcia drogi wycofujacej si¢ z potudnia niemieckiej armii ,,E” gen.
Aleksandra Lohra, aby udaremnic jej potaczenie z dziatajaca w Serbii grupag ar-
mii ,,F”. To za$ zadanie bojowe — jak wspomniano wyzej — narzucalo koniecz-
no$¢ zaangazowania skoordynowanych ze sobg sit zbrojnych Bulgarii 1 Jugosta-
wii”. Totez rezerwa i nierychliwo$é strony jugostowiariskiej na ptaszczyznie

68 B. Mitrovski, Netacno prikazovanije, w: ,,Vojnoistorijski glasnik” (Beograd) 1968, nr 3,
s. 98-103; S. Atanasow, Pochodyt na zapad, Sofija 1966, s. 141.
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wspoldziatania z armig bulgarska sklonita nie tylko dowddcéw III Frontu Oj-
czyZnianego, generaléw Tolbuchina i Biriuzowa, ale réwniez samego Stalina do
interwencji u Tity™. Interwencji, o ktérej pomys$lnym wyniku zadecydowal fakt
osiggnigcia porozumienia przez przebywajacego 6wczesnie w Moskwie marszatka
jugostowianskiego z kierownictwem sowieckim o wzajemnej wspotpracy woj-
skowej. Porozumienie to usci$lato formy i sposoby pomocy Armii Czerwone;j
w wyzwalaniu wschodniej Serbii i Belgradu. Bylo bowiem rzecza oczywista, ze
skoro rozwéj wydarzen pozostawat w rekach Sowietéw, to po podpisaniu owego
aktu przyszta kolej na analogiczny uktad Jugostowian z Bulgarami. 5 pazdzier-
nika 1944 r. w rumuniskim miescie Krajowa, przy aktywnym wspdétuczestnic-
twie gen. Biriuzowa, przewodniczacego Sojuszniczej Komisji Kontroli w Sofii
i gen. W. N. Kornjejewa™, szefa sowieckiej misji wojskowej przy Sztabie Gtow-
nym Narodowowyzwolericzej Armii i Partyzanckich Oddzialéw Jugostawii, bul-
garski minister bez teki gen. Dimityr Terpeszew i marszatek Tito zawarli oficjal-
ng umowe ,,0 wspélpracy wojskowej w walce przeciwko wspdlnemu nieprzyja-
cielowi — niemieckiemu okupantowi”’®. Podpisane porozumienie miato duze
znaczenie wojskowo-polityczne przede wszystkim dla Bulgarii. Dzigki zdecydo-
wanej interwencji sowieckiej kierownictwo jugostowiarskie, mimo swoich opo-
réw, zostato zmuszone do zgody na pozostawienie armii butgarskiej w Macedo-
nii Wardarskiej i na Kresach Zachodnich oraz na wejscie pozostatych formacji
bulgarskich na inne ziemie jugostowiariskie celem prowadzenia wspélnej walki
przeciwko sitom Trzeciej Rzeszy. Armia butgarska — wbrew zamiarowi kierow-
nictwa jugostowiariskiego — miata zachowaé samodzielno$¢, podlegajac swoje-
mu dowddztwu, a jedynie operacyjnie przewidywano jej podporzagdkowanie do-
wodztwu III Frontu Ukrairiskiego”’.

W ten sposéb Bulgaria zostala dopuszczona do udzialu w wojnie po stronie
aliantéw, co dawalo jej szanse¢ na uzyskanie statusu paristwa wspétwojujacego
1 pozwalato skumulowaé odpowiedni kapitat polityczny na czas ustalania wa-
runkéw traktatu pokojowego. Akt podpisany w Krajowie mimo wszystko nie po-
zostawal tez bez wplywu na przyspieszenie procesu zblizenia bulgarsko-jugo-
stowiariskiego, stanowigc wazne ogniwo w taricuchu ich dobrosasiedzkich, wza-
jemnych stosunkéw.

Umowa w Krajowie byta pierwszym oficjalnym, zewnetrznym aktem poli-
tycznym Bulgarii, pierwszym krokiem na drodze do wychodzenia tego paristwa
z izolacji miedzynarodowej, ktdry de facto ktadl kres stanowi wojny miedzy obu
sasiadami. Okoliczno$¢ ta miata takze istotng wage dla strony jugostowiariskiej.

7+ G. Daskatow, op.cit., s. 94.
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Réwniez dla kierownictwa jugostowiariskiego, a zwtaszcza wladz w Skopiu,
ogromne znaczenie miato to, ze frontowoojczyZniana Bulgaria w porozumieniu
krajowskim, po raz pierwszy w formie pisemnej, uznata decyzje II sesji Antyfa-
szystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOJ) z korica 1943 r.
o przytaczeniu Macedonii do federacji jugostowiariskiej oraz postanowienia I po-
siedzenia Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Macedonii
(ASNOM) z sierpnia 1944 r., powotujagce do zycia LRM. Ponadto podpisanie
umowy w Krajowie oznaczalo faktyczne uznanie NKOJ przez Sofi¢, co umac-
niato pozycje tej struktury paristwowo-politycznej na Balkanach. Wreszcie, nie-
zaleznie od takich czy innych niepozadanych zjawisk wynikajacych dla kierow-
nictwa jugostowiariskiego ze wspétpracy wojskowej Butgaréw i Jugostowian, po-
rozumienie krajowskie obiektywnie stwarzato przestanki szybszego wyzwolenia
obszaréw w Jugostawii, bedacych jeszcze pod okupacjg niemiecka.

Wszelako w aspekcie wojskowo-politycznym umowa w Krajowie zawierata
wiele ustepstw Sofii, ktére w konsekwencji w trakcie wspdlnych dziatai zbroj-
nych powodowaly liczne spory i konflikty migdzy jednostkami butgarskimi i ju-
gostowiariskimi (szczegdlnie macedoriskimi). Najbardziej bodaj niekorzystna dla
Bulgaréw cechg umowy krajowskiej byla jej nadmierna ogdlnikowosé. Prowa-
dzito to do réznic w interpretacji ustalonych, generalnych zasad wspotpracy
wojskowej, co w wypadku kolizji intereséw Butgaréw i Jugostowian dawato z re-
guly przewage stronie jugostowiariskiej, jako silniejszej politycznie i bedacej na
swoim terenie’.

Trzeba stwierdzi¢, ze mimo formalnego usankcjonowania obecnosci Bulga-
réw na obszarze Jugostawii i bulgarsko-jugostowiariskiej wspéipracy wojskowej
klimat jej po 5 pazdziernika 1944 r. jednak pozostawial nadal wiele do zyczenia.
Nie pogodziwszy si¢ w gruncie rzeczy z udzialem armii butgarskiej w koricowe;j
fazie wojny przeciwko Niemcom na obszarze Jugostawii, strona jugostowiariska
(a zwlaszcza macedoniska) w dalszym ciggu stwarzata Bulgarom przeszkody
1 trudnosci w prowadzeniu walki. Na przyktad macedoriskie dowddztwo wojskowe
kazdorazowo zadato zgody marszatka Tity na przekraczanie granicy z Jugosta-
wia przez wojska bulgarskie, co m.in. opdZnito ich udziat w ofensywie III Fron-
tu Ukrairiskiego na odcinku Kriva Palanka—Kumanovo—Skopie™. Sztaby gtéwne
armii jugostowiariskiej i armii macedoriskiej nadal kolportowaly wroga propa-
gande przeciwko BPR(k), nazywajac ja partig oportunistyczng, prowadzacg ,,wiel-
kobulgarska” polityke w kwestii macedonskiej. Dowddcy jugostowiariscy lekce-
wazyli i pomniejszali sukcesy bojowe jednostek butgarskich, odmawiajac koor-
dynacji dziatan swoich oddziatéw z akcjami zbrojnymi Butgaréw. Kontynuowano

78 CDA na RB, CPA, f. 1, op. 7, ae. 64,1. 1-2.
8. S. Biriuzow, Oswoboditelnijat pochod na Batkany (wospominanija), w: ,,Nowaja i no-
wiejszaja istorija” (Moskwa) 1962, nr 1, s. 89.
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takze rozbrajanie zZolnierzy butgarskich i zabdr §rodkéw lokomocji, urzadzen
technicznych oraz zaopatrzenia z obozéw wojskowych, co wywolywato natural-
nie ostre reakcje Butgar6w®. Spory i utarczki migdzy oddziatami bulgarskimi
i jugostowianskimi powstawaty tez na tle zawlaszczania trofeéw wojennych. Skar-
ga Tity ztozona Dymitrowi na armi¢ butgarska, przejmujacg w cato$ci mienie zdo-
byczne, albo dzielaca si¢ nim z oddziatami jugostowianskimi tylko w nieznacz-
nym stopniu, zostala poddana arbitrazowi sowieckiemu, ktéry jednak ostatecz-
nie rozstrzygnal ja na korzy$é Bulgar6w®. Pociggneto to za sobg dalsze
pogorszenie wzajemnych relacji miedzy armig buigarska i oddziatami jugosto-
wiariskimi, czego efektem bylo wydanie przez dowédztwo macedonskie rozka-
zu wycofania Bulgaréw z Macedonii Wardarskiej w potowie listopada®’. A dla
przyspieszenia tego odwrotu jugostowiarskie i macedoriskie czynniki wojskowe
uniemozliwily wojskom butgarskim tgcznosé telefoniczng i telegraficzng z Bul-
garig oraz zablokowaly §rodki finansowe tego parnstwa, ulokowane w banku
w Skopiu. To ostatnie posunigcie zreszta niemalze nie doprowadzito do bezpo-
Sredniego starcia zbrojnego migdzy Zolnierzami obu stron®*.

Ultymatywny ton rozkazu dowdédztwa macedoriskiego dotyczacy ewakuacji
armii bulgarskiej z Macedonii Wardarskiej, sktonit rzad FO do interwencji u Tity.
Interwencji bezskutecznej, bo szukanie w tym wzgledzie pomocy u marszatka
Jjugostowiariskiego byto naiwnoscig czynnikéw rzgdzacych w Bulgarii z gory
skazang na niepowodzenie. W tej sytuacji zwrdcono si¢ z prosbg do strony so-
wieckiej. Lecz cho¢ dowddztwo III Frontu Ukrairiskiego uwazato, ze oddziaty
butgarskie sg nadal potrzebne do dziatain bojowych na tym terytorium, kierow-
nictwo jugostowiariskie kategorycznie zazadato odwrotu sit bulgarskich z Jugo-
stawii. Zgodzono si¢ jedynie na udziat oficer6w sowieckich w rozstrzyganiu
kwestii spornych migdzy Butgarami a Jugostowianami w trakcie wycofywania
si¢ tych pierwszych®. W ten sposéb zakoriczyta sie¢ dla armii butgarskiej I faza
kampanii w Jugostawii.

Oceniajac ogdlnie wktad Bulgarii w walki przeciwko Trzeciej Rzeszy w koni-
cowym etapie II wojny Swiatowej, trzeba skonstatowac, ze z punktu widzenia
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torium Serbii oraz na obszarze Wegier i Austrii. G. Daskatow, op.cit., s. 138-139; S. Vuk-
manovié-Tempo, op.cit., t. II, s. 15-20.



Sprawa butgarsko-jugostowiariskiej wspéipracy wojskowej po 9 wrzesnia 1944 r. 29

wojskowego, nie byt on znaczacy. Lecz mimo nie zawsze dostatecznego zaanga-
Zowania, czy umiejetnosci bojowych i watpliwego morale czgsci oficeréw i zot-
nierzy butgarskich, w kilku akcjach bojowych w ramach wspdlnych operacji
z wojskami sowieckimi i jugostowiariskimi, Bulgarzy wykazali si¢ jednak istot-
nymi osiggnigciami militarnymi. Totez nie sposéb zgodzic si¢ ze skrajnymi twier-
dzeniami obecnymi w historiografii Jugostawii, ktére glosza, ze udzial armii bul-
garskich w wojnie z Niemcami na obszarze Jugostawii byl pozorowany, czy wrecz
szkodliwy. W rzeczywistosci bowiem wktad bulgarskich sit militarnych w tym
wzgledzie, mierzony jednostkowymi sukcesami bojowymi i licznymi stratami
ludzkimi, pozostawat faktem obiektywnie korzystnym dla przyspieszenia m.in.
wyzwolenia Macedonii i operacji belgradzkiej. Niemniej jednak mocarstwa an-
glosaskie uznaly, Ze postulat nadania Butgarii statusu panstwa wspétwojujacego
w traktacie pokojowym nie zastluguje na uwzglednienie®, w odréznieniu od
Wtoch, ktérym to miano zostato przyznane.

Wracajac do opinii na temat roli wojsk butgarskich w dziele wypedzenia
Niemcéw z Batkanéw, lansowanych przez pismiennictwo obu bezposrednio za-
interesowanych stron, trzeba zaznaczy¢, ze z uwagi na przecenianie wiasnych
osiagni¢é oraz skrajny krytycyzm wobec wktadu drugiej strony, sa one w wiek-
szo$ci nieprzydatne w badaniach naukowych. Tres¢ owych pogladéw byta bo-
wiem podporzadkowana biezacym interesom partyjnym lub nacjonalistycznym.
I tak np. w literaturze butgarskiej widzi si¢, przewaznie z duza przesada, wpltyw
rezultatéw walk prowadzonych przez armie butgarskie w Jugostawii na ztago-
dzenie klauzul traktatu pokojowego z Bulgarig, a tym samym na uwiarygodnie-
nie si¢ rzadu FO w oczach spoteczenistwa. Tymczasem wzglednie korzystne wa-
runki pokoju Butgaria zawdzigczata gléwnie poparciu Moskwy w rozgrywkach
w lonie Wielkiej Tréjki. Réwniez opozycyjnie zorientowane ugrupowania poli-
tyczne i Srodowiska spoteczne bynajmniej nie nabraly zaufania do wiadzy fron-
towoojczyZnianej z powodu jej agitacji do wystapienia zbrojnego przeciwko Trze-
ciej Rzeszy pod hastem mitosci do ojczyzny. Natomiast kota te reprezentowaty
poglad, ze ogromny wysitek ludzki i materialny, poniesiony przez caty naréd bui-
garski w konsekwencji walk prowadzonych przez Butgaréw w Jugostawii, na We-
grzech i w Austrii, w gruncie rzeczy, zostal zmarnotrawiony, gdyz stuzyt rezi-
mowi komunistycznemu Titowskiej Jugostawii oraz interesom antybulgarsko na-
stawionych Serbéw i Macedoriczykéw®.

Z kolei w historiografii jugostowiariskiej (w tym takze macedoriskiej) z re-
guly negujacej jakikolwiek pozytywny bilans udzialu Bulgaréw w koricowym

85 3. Jackowicz, Traktat pokojowy z Butgarig..., s. 107-125; Najnowsza historia swiata 1945-
-1963, t. 1, Krakéw 2000, s. 88.

86 Do piewcéw ,,znaczacych sukceséw” bojowych armii bulgarskiej walczacej przeciwko
Niemcom w Jugostawii nalezy m.in. D. Miczew, op.cit., s. 112, podobne oceny wydaje
takze S. S. Biriuzow, Na Batkanach..., s. 182—-186.
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stadium II wojny §wiatowej na ziemiach jugostowianiskich, warto wskazaé na
balamutne interpretowanie motywéw Tity w akceptacji butgarsko-jugostowian-
skiej wspotpracy wojskowej. Kwalifikowanie zgody marszatka jugostowiariskie-
go na udzial Bulgarii w wojnie przeciwko Trzeciej Rzeszy jako ,,wielkiego in-
ternacjonalistycznego gestu” wobec kierownictwa FO* jest co najmniej niepo-
rozumieniem, jesli nie zwyklym naduzyciem kanonéw rzetelnosci badawcze;.
Albowiem z dostgpnych Zrédet wynika, ze to nie tyle wspanialomyslnosé, ile
gléwnie interes Tity, okre§lany éwczesng sytuacja miedzynarodowa i militarng
Jugostawii, wymusit na nim ustgpstwo wobec stanowiska Moskwy zaintereso-
wanej politycznie i wojskowo wlaczeniem wojska butgarskiego do operacji so-
wiecko-jugostowianskiej, majacej na celu wyzwolenie Jugostawii, a zwlaszcza
Belgradu.

87 Autorzy jugostowiariscy (szczegélnie wywodzacy si¢ z LRM) bardzo krytycznie oceniajg
wktad wojsk butgarskich w wojng przeciwko Trzeciej Rzeszy. Zob. m.in. S. NeSovik, Ju-
goslovensko-bugarskite odnosi..., s. 38-40, 57, 84; M. Apostolski, Zajednicka dejstva je-
dinica NOV i POJ i jedinica Bugarske u Makedoniji (oktobar-novembar 1944), w: Jugo-
slovensko-bugarski odnosi u XX veku, Beograd 1980, s. 309-329.



