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JULIUSZ LUKASIEWICZ, AMBASADOR RP W PARYZU
O ,,WOJNIE PREWENCYJNEJ” PRZECIWKO NIEMCOM
W 1933 ROKU

Problem tzw. wojny prewencyjnej przeciwko Niemcom w 1933 r. w celu
okietznania ich rosnacej dynamiki rewizjonistycznej, burzacej ,fad wersalski”
i zagrazajacej bezpieczenistwu Polski i Francji, pozostaje wciagz jednym z naj-
bardziej dyskusyjnych w polskiej historiografii dziejow najnowszych.

Historycy, piszacy w ostatnich kilkunastu latach na ten temat, dorzucali nie-
kiedy nowe fakty, jak tez prébowali sformutowaé¢ nowe badZ zrewidowaé czy
zmodyfikowaé wczesniejsze interpretacje'.

Nalezy przypomnie¢, ze w podejsciu do tematu utrzymaly si¢, ogélnie bio-
rac, dwa stanowiska, z licznymi wewnatrz nich modyfikacjami i wariantami:

1. Stanowisko odrzucajgce istnienie polskich propozycji, sugestii czy son-
dazy wobec Francji, dotyczacych dzialai prewencyjnych i traktujgce przekazy
o nich jako mato lub w ogdle niewiarygodne, uznajace wigc rzekome inicjatywy
polskie za mit stuzacy z jednej strony zastraszeniu Niemiec i sklonieniu ich do
odprezenia stosunkéw z Polska, z drugiej zas, w obliczu inercji francuskiej, za
argument ttumaczacy zwrot polityki polskiej ku Niemcom.

2. Stanowisko akceptujace w mniejszym lub wigkszym stopniu prawdziwos¢
przekazéw dotyczacych inicjatyw polskich, niezaleznie od tego, jakie intencje

! Najpehiejsze zestawienie literatury przedmiotu do potowy lat szes¢dziesiatych daje W. Je-
drzejewicz, Sprawa wajny prewencyjnej z Niemcami w 1933 roku, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1966, z. 10, s. 143~175. Wazny etap badan nad problemem tzw. wojny prewencyj-
nej podsumowuje P. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936.
French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Phine-
land, Princeton 1988, s. 268-273. Zob. tez. H. Buthak, Polska-Francja z dziejow sojuszu
19331936, Warszawa 2000, s. 18-31. W bibliografii przedmiotu pominigto pozycje M. Pu-
faskiego, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechosfowacko-niemieckie od roku 1933 do wio-
sny 1938, Poznan 1967, s. 47-50 oraz S. Sierpowskiego, O wojnie prewencyjnej inaczej,
,,Zycie Literackie”, nr 19 (1624) z 8 maja 1984 r., s. 4-5.
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im przypisywano, na co liczono i jakg form¢ im nadawano: czy mialty byé one
obliczone na wybadanie Francji i spowodowanie wspdlnego wystapienia w po-
staci nacisku dyplomatycznego, lacznie z groZbg wojny, przy czym uchylenie si¢
Francji (co by¢ moze z géry zakladano) moglo stanowi¢ wazki pretekst do zmiany
stanowiska i odpr¢zenia z Niemcami, czy tez przez celowe przecieki, gléwnie
z kot wojskowych, stworzenie atmosfery zagrozenia Niemiec i zmigkczenie ich
postawy, czy wreszcie przez konkretne posunigcia, tworzenie faktéw dokonanych
(jak np. préba sit w Gdarisku, prowokacyjne wzmocnienie zatogi Westerplatte)
danie do zrozumienia zaréwno Francji, jak i Niemcom, ze Polska jest gotowa
p6jé¢ daleko w obronie wlasnych intereséw.

Przykladem pierwszego stanowiska moze by¢ artykut badacza francuskie-
go, Henri Rolleta, skadinagd przyjaznego Polsce, ktérego spostrzezenia i argu-
mentacje, jakkolwiek dyskusyjne, zastuguja na przypomnienie i uwage?.

Rollet wprawdzie nie zaprzeczal, ze Jozef Pitsudski mys§lat o wojnie pre-
wencyjnej, ale nie znajdowat jednak wystarczajacych dowodéw, aby uznaé za
fakt rzekome misje do Francji pik. Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego, a na-
stepnie Ludwika Hieronima Morstina, kwestionowatl potrzebe takich sondazy,
w wypadku gdyby chodzito tylko o zbadanie nastrojéw i postawy Francuzéw,
w czym dobrze orientowali si¢ oficjalni przedstawiciele Polski w Paryzu — am-
basador Alfred Chtapowski, czy Anatol Miihlstein. Minister J6zef Beck nie mu-
sial tez odwotywa¢ si¢ do argumentu odrzucenia przez Francj¢ rzekomych pol-
skich propozycji ,,wojny prewencyjnej”, aby usprawiedliwia¢ wobec sojusznika
kurs na odprezenie z Niemcami. Thumaczenie zblizenia polsko-niemieckiego od-
mowa francuskg byto — zdaniem Rolleta — ,,tylko uproszczonym wyrazem po-
czucia glgbokiego zawodu, jaki wywolywal w Polsce sojusz z Francja od 1925
roku”. Ostatecznie zatem utrwalil si¢ romantyczny mit ,.tajnych misji”, zas po-
gloski o tzw. wojnie prewencyjnej odpowiadaly ,,jak wszystkie mity zdeformo-
wanej percepcji prawdziwych faktow’>.

Przyktadem drugiego stanowiska moze by¢ ogtoszony kilka lat temu arty-
kut Marii Pasztor*. Autorka w rezultacie wnikliwej analizy raportéw dyploma-
tow belgijskich, zwlaszcza posta w Warszawie Jacques’a Davignona, utrzymujg-
cego bardzo bliskie stosunki z Romanem Debickim, szefem Gabinetu Ministra
Becka oraz ambasadora w Berlinie Edmonda de Gaiffier d’Hestroya, poruszaja-
cych wielokrotnie problem tzw. wojny prewencyjnej, przyjela hipoteze o rzeczy-

2 H. Rollet, Deux mythes des relations franco-polonaises entre les deux guerres, ,.Revue hi-
storique de la Deuxiéme Guerre Mondiale”, t. 96 (3—4), 1982, s. 231-248.

3 H. Rollet, op. cit., s. 247-248.

4 M. Pasztor, Problem wojny prewencyjnej w raportach dyplomatéw belgijskich z lat 1933-
-1934, w: Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wieku. Stu-
dia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995,
s. 313-320.
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wistym istnieniu propozycji polskich w marcu 1933 r. Jej zdaniem, Pilsudski
»uznawal za wyj$cie optymalne poparcie Paryza dla swej koncepcji wystgpienia
antyniemieckiego”, ktérego sama mozliwo$¢, nawet przy désintéressement Francji
(z czym sig¢ liczyt), mogta zmigkczy¢ stanowisko Adolfa Hitlera wobec Polski®.

W naszym artykule pragniemy zaja¢ si¢ blizej przekazem Juliusza Fukasie-
wicza, ambasadora RP w Paryzu w latach 1936-1939, dotyczacym problemu
»wojny prewencyjnej”. Zostal on juz zasygnalizowany w historiografii stosun-
kéw polsko-francuskich, ale — naszym zdaniem — zastuguje na szersze potrakto-
wanie®,

Zacznijmy od przedstawienia i analizy dokumentéw zawierajacych 6w
przekaz.

Dwa z nich nosza nagtéwek Renseignement i sa datowane: 11 czerwca 1937 r.
oraz 12 pazdziernika 1938 r., powstaly za§ w 2¢ Bureau francuskiego Sztabu
Generalnego’. Trzeci dokument zatytutowany Rapport de M. NAC z 11 pazdzier-
nika 1938 r. pochodzi z francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i nosi
pieczatke: Sous-direction de la Société des Nations®. Z odrecznych adnotacji na
egzemplarzu raportu mozna wnioskowac, ze kierowano go do Alexisa Légera,
sekretarza generalnego Quai d’Orsay, Charles’a Rochata, wicedyrektora Wydziatu
Europy, Julesa Henry’ego, szefa Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych Geor-
ges’a Bonneta® oraz do przedstawicieli Francji w Warszawie i Berlinie.

W dalszym ciagu artykutu bedziemy postugiwali si¢ umownymi nazwami
dokumentéw wedtug chronologii ich powstania: dokument 1 z 11 czerwca 1937 r.,
dokumenty 21 3 z 11 i 12 paZdziernika 1938 r.

W dokumentach 1 i 3 (pochodzacych z 2¢ Bureau) rozwinigcie nagléwka
wskazuje temat informacji: A/s [Au sujet] de la politique étrangere de la Polo-
gne lub Politique étrangere polonaise oraz charakteryzuje jej autora: D’un infor-
mateur compétent et généralement bien renseigné. Oba dokumenty przytaczaja
tre$¢ rozméw, jakie informator, wymieniony w trzeciej osobie, przeprowadzit
z ambasadorem Lukasiewiczem. Dokument 2 stanowi raport informatora o roz-
mowie z ambasadorem pisany w pierwszej osobie. Tres¢ dokumentu 2 zostata
powtérzona niemal dostownie w dokumencie 3, co §wiadczyloby, ze Quai d’Or-
say udostepnita raport Sztabowi Generalnemu, albo sam informator przekazy-
wat jego tre§¢ dwom adresatom.

5 M. Pasztor, op. cit., s. 320.

6 H. Buthak, op. cit., s. 30-31.

7 Service Historique de I’Armeé de Terre (Vincennes), sygn. 7 N 3024 oraz 7 N 3024 Polo-
gne 1938.

8 Archives du Ministere des Affaires Etrangéres (Paris), SDN, IX, Dossier Géographique,
Pologne. Dossier Général 1938 Septembre—Octobre, dos. 2174, k. 95-100.

?J. B. Duroselle, Politique étrangére de France. La Décadence 1932—1939, Paris 1979,
s. 273, 345-346.
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Kim byt 6w autor, informator Quai d’Orsay, a takze 2° Bureau, wystepujacy
tam pod pseudonimem: M[onsieur] NAC?

Z odsylacza w dokumencie 1 (z 11 czerwca 1937 r.) dowiadujemy sig, ze
znal on Lukasiewicza z czaséw ,,;rosyjskich”, stykajac si¢ z nim podczas studiow
w Petersburgu, nastepnie w kancelarii wybitnego adwokata i dziatacza polskie-
go, Aleksandra Lednickiego, wreszcie podczas pierwszych trzech miesigcy re-
wolucji, kiedy Lukasiewicz pehil funkcjg zastgpcy komisarza do spraw polskich
przy Rzadzie Tymczasowym ks. Georgija Lwowa'®.

Byl to wigc emigrant rosyjski, z ktérym Lukasiewicz utrzymywat stosunki,
wiedzac zapewne lub domyslajac sie, Ze jego znajomy moze pracowac dla 2¢
Bureau lub Quai d’Orsay. Pelnej identyfikacji NAC-a nie byliSmy w stanie prze-
prowadzi¢, jakkolwiek mozemy ja nieco przyblizy¢ za sprawg dwoch dokumen-
téw pochodzgcych z archiwum Quai d’Orsay!!.

Sa to raporty podpisane takim samym pseudonimem: NAC. Pierwszy z nich
z datg 26 sierpnia 1940 r. donosi o rozmowie autora z pewnym adwokatem pol-
skim w Paryzu (bez podania nazwiska) na temat polityki rzgdu polskiego w Lon-
dynie wobec Zwigzku Sowieckiego oraz o polskim antysemityzmie. Drugi ra-
port z 14 marca 1941 r. dotyczyl rozmowy NAC-a z gen. Juliuszem Kleeber-
giem w obecnos$ci osoby o nazwisku Danysz réwniez na temat stosunkéw
polsko-rosyjskich'>. Gen. Kleeberg pelnit wéwczas nieoficjalnie obowigzki do-
woédcy Wojsk Polskich we Francji®.

Szczgdliwym trafem owg rozmowe podczas $niadania z Danyszem zanoto-
wat Kleeberg w swoim Dzienniku pod data 13 marca 1941 r., podajac nazwisko
Rosjanina: Nesnanow'. Mozemy snu¢ domysty, ze pseudonim NAC tworzyly
pierwsze litery nazwiska: N[esnanow], imienia, np. A[leksandr] czy A[leksiej]
oraz imi¢ ojca np. C[yril]. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze dalsza penetracja francu-

19 Informacje te zawieraja pewne niescislosci. Por. H. Batowski, Zukasiewicz Juliusz, w: Polski
Stownik Biograficzny, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 527-529; W. Jedrzejewicz, Juliusz £u-
kasiewicz. Szkic biograficzny, w: 1. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 19361939, War-
szawa 1995, s. 17, 26.

1 Tdentyfikacji NAC-a nie dokonano réwniez przy okazji publikacji Note du M. Nac, w: Do-
kuments Diplomatiques Frangais 1932-1939, 2¢ série (1936-1939), t. XII (3 Octobre-
-30 Novembre), Paris 1978, dok. 460, s. 879-884, przypis 1 oraz s. 919. Poprzestano na
informacji, ze Note pochodzi: ,.d’un certain M. Nac (pséudonyme d’un informateur ofi-
cieux du Quai d’Orsay)”.

12 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Guerre 19391945, Z Vichy — Europe, dos-
sier 910.

13 J. Kleeberg, Sprawozdanie z dzialalnosci Dowddztwa Wojsk Polskich we Francji w okre-
sie 19401943 (maj), ,,Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu II wojny Swia-
towej”, t. IX, Warszawa 1965, s. 147-182.

4 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja 163, Dziennik Juliu-
sza Kleeberga, zapis z 13 III 1941 r., s. 482-483.
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skich archiwéw politycznych i wojskowych przyniesie z czasem identyfikacje
autora niewgtpliwie cennych dla nas zapiséw rozméw z Lukasiewiczem.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tresci poszczeg6lnych dokumentow.

Dokument 1 przytacza rozmowe, jaka informator odbyt z Lukasiewiczem
10 czerwca 1937 r. Ambasador nawigzat do kwietniowej wizyty ministra J6zefa
Becka w Bukareszcie, podczas ktérej polski minister odradzat Rumunom zblize-
nie z Rosja Sowiecka oraz zawarcie uktadu o wzajemnej pomocy z Czechosto-
wacja. Opowiedziat si¢ przy tym za zblizeniem migdzy Rumunig a Wegrami oraz
miedzy Wegrami a Jugostawia.

Lukasiewicz podkreslit, ze dobre stosunki Polski z Niemcami dajg si¢ w pelni
pogodzi¢ z polityka szczerej przyjazni z Francja i aliansem polsko-francuskim.
Mimo Paktu Czterech i innych sprawionych Polsce zawodéw Francja cieszy si¢
wcigz gleboka sympatig Polakéw. Polska nigdy nie znajdzie si¢ w jakiejkolwiek
konstelacji antyfrancuskiej, ani nie wystapi przeciw Francji i zawsze wykona
swoje zobowigzania sojusznicze w razie jej zaatakowania. Nie zamierza tez w ni-
czym ostabia¢ dotychczasowych wiezi, ani wycofywacé sie z przyjetych wobec
Francji zobowigzan.

Najistotniejszy dla nas fragment wywoddéw Lukasiewicza brzmial nastepu-
jaco: ,,Mais au moment oi HITLER est arrivé au pouvoir le gouvernement polo-
nais a di forcément envisager les mesures a prendre pour sauvegarder les intéréts
vitaux et la sécurité de la Pologne. Il n’y avait que deux voies pour prévenir la
poussée allemande: la guerre préventive ou I’entente avec le Reich. A un certain
moment PILSUDSKI a pensé sérieusement a la possibilité d’une guerre préven-
tive contre le Reich. 11 s’est apercu bien vite qu’en FRANCE 1’idée d’une guerre
préventive n’avait aucune chance d’étre acceptée par le gouvernement et le peu-
ple frangais. 1l ne restait donc d’autre issue que d’essayer de s’entendre avec le
Reich, car, pour PILSUDSKI et ses collaborateurs, il était d’une évidence abso-
lue que si la Pologne continuait la politique anti-allemande des prédécesseurs de
M. BECK, DANTZIG serait rapidement annexé par 1’Allemagne, et peut étre
HITLER ne se serait méme pas contenté de I’annexion de DANTZIG.

Peut-on croire, a I’heure actuelle, apres le 7 mars 1936 que si I’ Allemagne
avait annexé DANTZIG et méme le couloir, la FRANCE aurait mobilisé, méme
si la Pologne était préte a faire la guerre? Il est absolument siir et certain que le
gouvernement frangais non seulement aurait refusé de mobiliser, mais aurait vi-
vement conseillé au gouvernement polonais de s’adresser au Conseil de S.D.N.
comme elle I’a fait elle-méme au mois de mars 1936. Or, on sait treés bien quels
résultats ont donnés et peuvent en général donner les appels au Conseil de S.D.N.”

Fukasiewicz zaprzeczyt stanowczo zarzutowi strony francuskiej, ze porozu-
mienie z Niemcami moze w czymkolwiek szkodzi¢ Francji. Zaprzeczyt tez for-
mule uznajacej przyjaciot naszych przyjaciét za przyjaciot, ktéra w wypadku Rosji
Sowieckiej jest catkowicie falszywa. Francja zawarla z Moskwa uklad o wza-
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jemnej pomocy nie pytajac Polski o zdanie czy akceptacje i miata do tego pra-
wo. Polska ma takze prawo prowadzi¢ wlasng polityke odpowiadajacg swoim
interesom, totez nigdy nie wejdzie w zadne uktady z Moskwa i nie da si¢ wcig-
gng¢ w konflikt z jej powodu. Nie przepusci tez ani niemieckich, ani sowieckich
wojsk przez swoje terytorium. W razie wojny niemiecko-sowieckiej (nie wiado-
mo w jaki sposéb moglaby wybuchnac) Polska pozostanie neutralna, nawet gdy-
by zagral ukiad francusko-sowiecki, poniewaz alians z Francja zobowigzuje ja
do wystapienia tylko w wypadku agresji bezposredniej na sojuszniczke.

Kolejnym tematem podje¢tym przez Lukasiewicza byly stosunki polsko-cze-
chostowackie. Ambasador podkreslit antypolska — od 1920 r. — polityke Czecho-
stowaciji, a takze zagarnigcie Cieszyna. Dopdki Czechostowacja nie byta zagro-
zona przez Niemcy nikt we Francji nie troszczyt si¢ o stosunki miedzy Warsza-
wa a Pragg ani nie naklanial Edvarda Benesa do zmiany polityki wobec Polski.
Teraz za wszelka cene dazy si¢ do pogodzenia obu krajow, przy czym koszty
tego pogodzenia miataby ponie$¢ Polska. Zdaniem Lukasiewicza, jest zrozumia-
fe, ze Francja chciataby interwencji polskiej w wypadku zaatakowania Czecho-
stowacji przez Niemcy, ale Polacy nie sg ani jej przyjaciétmi, ani sojusznikami.
Byloby szalenistwem ryzykowac wojng¢ z Niemcami z powodu Pragi. Gdyby rzad
Czechostowacji chcial naprawde pojednania z Polska, to do niego nalezaltby pierw-
szy krok — zaprzestanie szykan wobec ludnoéci polskiej oraz wysuniecie ofert
do przyjecia.

W $wietle istniejacych warunkéw trudno si¢ dziwié, ze Polska pragnie po-
wstrzymac sojusznicza Rumunie od wigzania si¢ uktadami z Moskwa, stara si¢
natomiast zblizy¢ Bukareszt z innym przyjacielem Polski, Wegrami.

Nastepna rozmowa Lukasiewicza z jego rosyjskim znajomym, kt6ra oma-
wiajg dokumenty 2 i 3, nastgpita 10 pazdziernika 1938 r., a wigc w sytuacji bar-
dzo trudnej, kiedy po Monachium i zaj¢ciu Slaska Cieszyiiskiego Polska spotka-
fa si¢ z gwaltownymi atakami oburzonej opinii francuskiej, za$ kota rzadowe
dopatrywaly si¢ w posuni¢ciach Warszawy zdrady sojuszu. Lukasiewicz starat
sie wiec bronié polityki polskiej, atakujac samemu postgpowanie Francji.

,,;On accuse le Gouvernement polonais — méwit ambasador — d’avoir trahi la
France. Ce n’est pas vrai. La Pologne n’a jamais trahi la France. Au contraire, ce
fut la Maréchal Pilsudski, qui, en 1933, a proposé au Gouvernement francais de
faire une guerre préventive contre I’ Allemagne. Et apres I’occupation par le Reich
de la zone démilitarisée, ce fut M. Beck, qui fit savoir au Gouvernement frangais
que si la France mobilisait ses troupes, la Pologne la suivrait immédiatement et
concentrerait toute son armée sur la frontiere allemande. Ce n’est pas la faute de
la Pologne si la France n’a voulu faire ni une guerre préventire en 1933, ni mo-
biliser en 1936”.

Gdyby jednak Francja zostala teraz zaatakowana bezposrednio przez Niem-
cy, Polska wykonataby $cisle swoje zobowigzania sojusznicze. Warszawa jednak
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nie podejmowata si¢ walczy¢ dla Czechostowacji czy Sowietéw, zas Francja nie
pytata Polski o zdanie, zawierajac sojusz z Praga oraz uklad o wzajemnej pomo-
cy z Moskwag.

Lukasiewicz podjal nastepnie temat porozumienia polsko-niemieckiego,
stwierdzajac m.in.: ,,Du moment que la France avait refusé de faire une guerre
préventive contre I’ Allemagne, il ne nous restait d’autre issue que de s’arranger
avec le Reich [...]". Lecz nikt z politykéw w Polsce nie mysli powaznie o alian-
sie politycznym z Niemcami, ktérych uwaza si¢ za wrogéw i jest catkowicie
wykluczone, aby wojsko polskie kiedykolwiek wystgpito jako sojusznik niemiec-
ki, nawet przeciw bolszewikom.

Lukasiewicz méwil takze obszernie o stosunku Polski do Rosji Sowieckiej,
panistwa zawsze wrogiego i niebezpiecznego, skrytykowal przy tym zachgty mi-
nistra Louisa Barthou do zawarcia ukladu o wzajemnej pomocy mig¢dzy Warsza-
wg i Moskwa. Bronil ponadto sposobu, w jaki zatatwiono sprawe Zaolzia, zwré-
cil wreszcie uwage na koncepcj¢ Becka stworzenia wokot Polski bloku panstw
zagrozonych przede wszystkim przez Niemcy, mogacych stanowié zapore zaréw-
no przeciw penetracji sowieckiej w Europie Zachodniej, jak i dominacji Niemiec,
na czym Francji réwniez powinno zaleze¢. A zatem powinna ona pomée Polsce
w uzyskaniu wspdlnej granicy z Wegrami.

UznaliSmy za wskazane omowi¢ bardziej szczegétowo wypowiedzi Luka-
siewicza, aby wzmianki o wojnie prewencyjnej osadzi¢ w szerszym kontekscie
jego argumentacji, thumaczacej i uzasadniajacej koniecznosci oraz determinanty
prowadzonej przez Polske polityki wobec Niemiec.

Nasuwaja si¢ pytania, w jakim stopniu rozméwca Lukasiewicza byt infor-
matorem wiarygodnym, czy wiernie przedstawial lub powtarzat argumentacje
ambasadora?

Wydaje sie, ze mozemy na oba te pytania odpowiedzie¢ pozytywnie. Nie
tylko bowiem uchodzit on w oczach instytucji, z ktéra wspétpracowal, tzn. 2°
Bureau, za kompetentnego i dobrze zorientowanego, ale przytoczone przezefi
wywody i opinie Lukasiewicza wydajg si¢ — o czym wiemy skadinad — jak naj-
bardziej autentyczne, zgodne z linig, jaka reprezentowali dyplomaci polscy
w szczerych dyskusjach z partnerami francuskimi, interpretujac posunigcia wia-
sne i bronigc ich przed zarzutami i pretensjami francuskimi, a takze wysuwajac
swoje zarzuty wobec partnera.

Kolejne pytanie dotyczy samego Lukasiewicza, a zatem, w jakiej mierze jego
wzmianki 0 ,,wojnie prewencyjnej” mogg by¢ wiarygodne, innymi stowy, co i skad
mdégt na ten temat wiedzie¢ urzgdujacy ambasador RP w Paryzu.

Zacznijmy od drugiego pytania. Zwrécono juz uwage, ze Lukasiewicz, pel-
nigcy wowczas funkcje posta RP w Moskwie, przebywat w ,,goragcym” okresie
przedwio$nia 1933 r. w Warszawie. Byt to czas préby sit na Westerplatte, posu-
nieé¢ wojskowych, czas podejmowania przez Jézefa Pilsudskiego najpowazniej-
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szych decyzji politycznych, w szczegélnosci wobec Niemcéw. Lukasiewicz zo-
stal 6 1 7 marca przyjety w Belwederze przez Marszatka, kt6ry z pewnoscig pra-
gnal mie¢ bezposrednie informacje o Moskwie, jej reakcjach i postawie na wy-
padek ewentualnego konfliktu polsko-niemieckiego. Wtedy tez Fukasiewicz mégt
ustysze¢ co$ lub domyslac si¢ czego$ z wypowiedzi czy aluzji samego Marszal-
ka, mogt tez dowiedzieC si¢ czegoS$ na temat dziatar prewencyjnych od najbliz-
szego otoczenia Pilsudskiego, np. od ministra Becka, ktory darzyt go z pewno-
$cig duzym zaufaniem.

O ,,wojnie prewencyjnej” moéwiono wtedy dos¢ otwarcie i gtosno, np. w ko-
tach wojskowych, rozwazajac szanse i mozliwosci pobicia i okietznania Niemiec
zanim bedzie za p6Zno'®. Wywotanie atmosfery ,,wojny prewencyjnej” byto tak-
ze na reke samemu Pilsudskiemu, ktéremu niektdrzy historycy przypisujg wrecz
celowe niedyskrecje, aby stworzy¢ wokoét Niemiec stan zagrozenia i sktoni¢ je
do ustgpstw’®. Z taka atmosferq Lukasiewicz z pewnoscig zetkngt si¢ osobiscie
przebywajac w Warszawie.

Czy zatem juz wtedy Lukasiewicz mégl wiedzie¢ wigcej, dysponowac naj-
bardziej poufnymi informacjami z wiarygodnych Zrédet, czy juz wéwczas na-
bral przekonania o istnieniu posunie¢ majacych charakter dziatar prewencyjnych.
Czy tez stalo si¢ to pdZniej, kiedy ambasador mogt sam kojarzy¢ zastyszane
pogloski, domysly, aluzje kursujace nie tylko w polskich, ale i w europejskich
srodowiskach politycznych. A moze Lukasiewicz uwierzyt w kreowany w owym
czasie celowo ,,mit wojny prewencyjnej” tak dalece, ze powtarzal go w dobre;j
wierze? Ta ostatnia supozycja — powiedzmy od razu — wydaje si¢ najmniej praw-
dopodobna.

W kazdym razie Lukasiewicz méwit o pomystach ,,wojny prewencyjnej” jako
o fakcie zaistnialym w rzeczywistosci i wymienial go w jednym ciagu z takimi
wydarzeniami, jak Pakt Czterech (dokument 1), czy polska sojusznicza deklara-
cja w czasie remilitaryzacji Nadrenii w marcu 1936 r. (dokumenty 1, 3).

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze wzmiankom o wojnie prewencyjnej w cytowa-
nych wywodach Lukasiewicza, zakladajac, ze zostaly one wiernie powtérzone
przez informatora.

15 Zwraca uwage dos¢ wczesne powolywanie sig i aluzje do tzw. wojny prewencyjnej jako
do czegos, co albo bylo proponowane, albo byto mozliwe i szkoda, ze nie nastapito. Odbi-
ciem nastrojéw panujacych wowczas w polskich wyzszych kotach wojskowych jest Szcze-
gotowa dyspozycja wyktadu pt. Sity Zbrojne Niemiec, opracowana przez oficera Oddziatu
11 Sztabu Gléwnego, mjr. dypl. Jozefa Skrzydlewskiego z 20 grudnia 1934 r., w kidrej
czytamy: ,,Ewentualna wojna prewencyjna na poczatku rzadéw hitlerowskich grozita zu-
pelnym rozbiciem Niemiec”. Centralne Archiwum Wojskowe, Samodzielny Referat ,,Niem-
cy”, t. 54.

16 M. Wojciechowski, Polska i Niemcy na przelomie 1932-1933, Roczniki Historyczne”,
t. XXIX, 1963, s. 173—17)4, przypis 209, 210.



Juliusz Lukasiewicz o ,,wojnie prewencyjnej” przeciwko Niemcom 265

W dokumencie 1 z 1937 r. odno$na wzmianka brzmi do$¢ oglednie: ,,W pew-
nym momencie Pilsudski my$lat powaznie o mozliwosci wojny prewencyjne;j,
ale szybko zorientowat si¢, ze pomys! wojny nie ma zadnych szans na zaakcep-
towanie przez rzad i nardéd francuski”. Takie sformutowanie wskazywatoby wy-
raznie na sondaz, ktéry przyniést Pitsudskiemu wynik negatywny.

W dokumentach 2 i 3 z 1938 r. wzmianki o wojnie prewencyjnej brzmiaty
catkiem jednoznacznie, a wigc: ,,Pitsudski w 1933 proponowat rzadowi francu-
skiemu wojne prewencyjng przeciwko Niemcom” lub ,,proponowat odwotanie
si¢ do wojny prewencyjnej”. Lukasiewicz dwukrotnie wypominat Francji, ze ,,nie
chciala wojny prewencyjnej w 19337, dodajac od razu, ze nie chciata tez mobi-
lizacji w 1936 r. Z chwilg, gdy Francja ,,odméwita wojny prewencyjnej przeciw
Niemcom” wyjsciem dla Polski stato si¢ utozenie stosunkéw z Niemcami.

Gwoli $cistoséci nalezaloby sprostowac stwierdzenie Lukasiewicza, jakoby Beck
zadeklarowal Francji mobilizacje wojska polskiego, jesli Francja oglosi sama mo-
bilizacj¢. W rzeczywistosci deklaracja Becka z 7 marca 1936 r. nie zawierala
wzmianki o mobilizacji lecz o postawie sojuszniczej w obliczu sytuacji kryzysowe;j'”.
Oczywiscie, logiczng konsekwencja mobilizacji francuskiej bylaby z pewnoscig
mobilizacja sojuszniczej armii polskiej. Lukasiewicz, ktéry zapewne nie znat doklad-
nie tresci deklaracji Becka mégt w tym wypadku dokonaé swoistej ,,nadinterpre-
tacji” tego bardzo doniostego w stosunkach polsko-francuskich o§wiadczenia.

Czy jednak podobnej ,,nadinterpretacji” nie dopuscit si¢ méwige o propozy-
cji ,,wojny prewencyjnej”?

Wydaje si¢, ze Lukasiewicz majac w pamigci caly kompleks dziatan, posu-
ni¢d, faktéw dokonanych przez Polske, w celu przeciwdziatania zagrozeniu nie-
mieckiemu, mégt postuzy¢ si¢ Swiadomie skrétem myslowym ,,wojna prewen-
cyjna”. Termin ten nie musiat odpowiadac $cisle dziataniom zbrojnym, ale wska-
zywal na dzialania prewencyjne (nie wykluczajace wojny) przy uzyciu Srodkéw,
ktére mogly byly okietznaé Niemcy. O tym, ze préby takie byty podejmowane
Fukasiewicz zapewne wiedziat i dlatego w swojej krytyce polityki francuskiej
tak dobitnie i otwarcie postugiwat si¢ argumentem ,,wojny prewencyjne;j”.

Przekaz Fukasiewicza wpisuje si¢ zatem w szereg wypowiedzi réznych pol-
skich osobistosci, ktére istnienie propozycji ,,wojny prewencyjnej” przedstawia-
ty jako rzeczywisty fakt.

Przypomnijmy m.in. wypowiedZ gen. Edwarda Smiglego-Rydza wobec
6wczesnego szefa Sztabu Giéwnego, gen. Wactawa Stachiewicza w marcu 1936 .,
wypowiedZ Becka wobec Wtadystawa Poboga-Malinowskiego w grudniu
1939 r."8, wobec dziennikarza polonijnego A. Waldo okoto marca 1940 r."®, wo-

17 H. Buthak, op. cit., s. 87-88.
'8 H, Buthak, op. cit., s. 21, przypis 41.
19 H, Rollet, op. cit., s. 233.
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bec dyplomaty Jana Bocianskiego w kwietniu 1940 r.?, a dalej gen. Bolestawa
Wieniawy-Dlugoszowskiego wobec Poboga-Malinowskiego w styczniu 1940 r.,
Ignacego Matuszewskiego w Stanach Zjednoczonych w 1944 r., wreszcie gen.
Kazimierza Sosnkowskiego na Kongresie polonijnym w Kanadzie w marcu
1945 r.*! Te ostatnig wypowiedZ wielki historyk, gen. Marian Kukiel skomento-
wal krétko, ze ,,Sosnkowski nie zwykl ktamac’.

Waznym Swiadectwem byla wypowiedZ — wybitnego dyplomaty francuskie-
g0, bylego ambasadora Francji w Berlinie, André Francois-Ponceta, przekazana
uczonej polskiej, Kazimierze Mazurowej. Jako jeden z nielicznych Francuzéw
moéwil on o propozycjach wojny prewencyjnej ,,jako o fakcie bezspornym”?.

O ile jednak wigkszo$¢ cytowanych wypowiedzi byla wygtaszana pro foro
interno, o tyle stwierdzenia Lukasiewicza byty niejako przeznaczone dla Fran-
cuzéw. Wprawdzie ambasador nie krgpowat sie i wyglaszat krytyczne opinie
o polityce francuskiej, ale liczac si¢ z tym, ze mogg one dotrze¢ wysoko, w spo-
sob odpowiedzialny i wywazony dobieral argumenty, musiat przy tym odwoty-
wac si¢ do faktow prawdziwych, znanych partnerom.

Wytykajac Francji uchybienia wobec Polski, takie jak Pakt Czterech, niemi-
ly Polsce uklad francusko-sowiecki z 1935 r., matoduszng kapitulacj¢ Francji
w 1936 r., umieszczal w jednym szeregu z nimi niepodj¢cie przez Francje pro-
ponowanych przez Polske dziataii prewencyjnych przeciwko Niemcom Hitlera.
Nie wydaje si¢, aby w tym wypadku mdgt pozwolié sobie, bez obawy kompro-
mitacji, na operowanie catkowita fikcja.

Dlatego tez przekaz, czy nawet Swiadectwo Lukasiewicza powinno zostaé
uznane za wazny element w dalszej dyskusji nad wcigz otwartym problemem
tzw. wojny prewencyjne;j.

20 K. Mazurowa, Francuskie veto wojnie prewencyjnej, ,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 9,
s. 112, przypis 12.

21 1. Matuszewski, Pamieci Jozefa Becka, Przedruk w: ,Niepodleglos¢”, t. XLIX (XXIX po
wznowieniu), New York—Warszawa 1997, s. 83; K. Sosnkowski, Materialy historyczne,
zebrat i przypisami opatrzyl Jozef Matecki, Londyn 1966, s. 228.

22 Opinig gen. M. Kukiela zapisana na marginesie egzemplarza ksiazki J. Ciatowicza, Polsko-
-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, przytacza Stanistaw Bobr-Tylingo
w recenzji tejze ksiazki, ,,Teki Historyczne™ 1978/1980, Londyn 1981, s. 270, przypis 4.

23 K. Mazurowa, op. cit., s. 111.



