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Naprawdg inaczej? Wladza i strategie oporu w pracach Judith Butler

Joanna Bednarek

NAPRAWDE INACZEJ?
WtADZA | STRATEGIE OPORU
W PRACACH JUDITH BUTLER

Warto si¢ zastanowic, czy propozycj¢ Judith Butler mozna uznac za szanse¢ dla
teorii i polityki feministycznej, otwarcie dla niej nowych obszaréw, uczynienie bardziej
inkluzywna, czy raczej za stanowisko usprawiedliwiajace biernos¢, kwietystyczne i
uniewazniajgce wszelkie wysitki zmierzajgce do poprawy sytuacji kobiet, jak twierdzi
np. Martha Nussbaum'. Celem niniejszego tekstu b¢dzie ukazanie, ze wigkszos¢ z
tych zarzutéw jest bezpodstawna i wynika z braku chgci uznania przestanek Butler,
odmowy przyznania jej racji, co do diagnozy sytuacji — okreslenia tego, co powoduje
opresj¢ kobiet. Zarzut determinizmu, pozbawienia kobiet mozliwosci dziatania i
likwidacji ich jako podmiotu politycznego mozna postawi¢ wtedy, gdy nie zgadzamy
si¢ z wizjg porzadku patriarchalnego, dzialajgcego nie tylko na poziomie instytucji,
ale tez psychiki, pojmowanej psychoanalitycznie, jako §wiadomos¢ i nie§wiadomosé.
Oznacza to odmowe przyjecia do wiadomosci istnienia wymiaru symbolicznego,
ktory niezmieniony moze dziala¢ na niekorzys$¢ kobiet, nawet jesli przeprowadzone
zostang odpowiednie zmiany prawne na ich korzy$¢, jeSli zmienig si¢ warunki
spoleczne czy ekonomiczne ich zycia. Ta odmowa ma oczywiscie charakter raczej
taktyczny niz epistemologiczny, jej celem jest ocalenie kobiecej tozsamosci przed
zgubnymi wplywami dekonstrukcji i, ogodlniej, postmodernistycznej krytyki
podmiotu. Kryje si¢ za tym zalozenie, ze $cile okreslona tozsamos¢ jest niezbedna,
aby zaistnie¢ i stawiaC roszczenia na obszarze polityki. Konieczne jest rowniez
przekonanie o mozliwosci wyzwolenia tej tozsamosci z krgpujacych ja ograniczen,
rozumianych jako co$§ narzuconego z zewnatrz, przez inne podmioty, réwniez
potencjalnie autonomiczne i dokitadnie okreslone. Widaé¢ wigc, ze chodzi tu nie o
podmiot, zniewolenie i polityk¢ w ogéle, ale o konkretne, nacechowane ideologicznie i
epistemologicznie ich wersje. By¢ moze Butler ma na mysli catkiem inng wiadzg, inng
dzialalno$¢ wywrotowa, i w konsekwencji inny podmiot. Kluczowe jest tu uznanie,
ze istniejg inne niz instytucjonalne formy wladzy i zniewolenia, ze za czynnikami
spolecznymi, ekonomicznymi i kulturowymi utrudniajacymi zycie kobiet (i innych
osob, zajmujacych pozycje podrzgdne czy w ogodle wykluczone) moze kry¢ si¢ jedna
struktura, na pewno abstrakcyjna i daleka od empirii, ale mozliwa do wyodrebnienia
(kryteria tego wyodrebniania beda, rzecz jasna, rowniez bardziej taktyczne niz
epistemologiczne). Ewentualne formy oporu skierowane b¢da przeciwko tej strukturze
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i w konsekwencji dostosowane do tego, jak ona dziata.

Strukture te, bedaca Zrédiem ucisku kobiet, ale takze samego ich istnienia,
nazywa Butler matryca heteroseksualng (w Gender Trouble), a p6Zniej, by zmniejszyé
nacisk na jej nickwestionowalno$¢, hegemonig heteroseksualng (w Bodies that Matter)?.
Produkuje ona nie tylko gender (ple¢ kulturowa), ale i ple¢ biologiczng podmiotu,
wigcej, produkuje sam podmiot, nadajac mu piec. Nie ma podmiotu przed i poza
picia, nie ma podmiotu przed interwencja ,wiadzy”. Podmiot, zanim be¢dzie mogt
by¢ politycznie reprezentowany, musi by¢ wyprodukowany, czego nie uznaje krytyka
wychodzaca ze stanowiska tradycyjnie liberalnego: ,Juridical power inevitably
‘produces’ what it claims merely to represent: hence, politics must be concerned with
this dual function of power: the juridical and the productive™.

Konstrukcja podmiotu tworzy efekt spojnosci oraz naturalnosci na linii ple¢
biologiczna (sex) - ple¢ kulturowa (gender) — pozadanie i praktyki seksualne (desire).
zeby jednak mogta mie¢ miejsce, konieczne jest stworzenie dla niej tego, co poza nig —
konstytutywnego zewne¢trza. Kazda bowiem struktura (podmiot réwniez) wyodrebnia
si¢ poprzez odrzucenie czy wykluczenie. W ten sposob powstaje pojecie ciata jako tego,
co radykalnie predyskursywne, przestrzeni podatnej na kulturowa inskrypcj¢, poza
znaczeniem i warto§ciowaniem. Paradoksalnie, mimo ze to zewngtrze jest okre§lane
jako nieopisywalne, nietematyzowalne w jezyku, nie do pomyslenia, znajduje si¢ tam
miejsce dla bytéw calkiem precyzyjnie okreslonych jako transgresyjne, traumatyczne,
ciat niezdolnych do zycia, nie znaczacych, nie liczacych sig: ,,This exclusionary matrix
by which subjects are formed thus requires the simultaneous production of a domain
of abject beings, those who are not yet ‘subjects’, but who form the constitutive outside
to the domain of the subject. The abject designates here precisely those ‘unlivable’
and ‘uninhabitable’ zones of social life which are nevertheless densely populated by
those who do not enjoy the status of the subject, but whose living under the sign of
‘unlivable’ is required to circumscribe the domain of the subject™. Ich wykluczenie,
powodujace, ze faktycznie stajg si¢ nie do pomyslenia dla ,,normalnego” podmiotu,
warunkuje istnienie spojnej, materialnej i naturalnej rzeczywistosci heteroseksualne;.
Ale poniewaz to, co wykluczone, nigdy nie zostaje doszcz¢tnie wymazane, nie przestaje
ono nigdy nawiedza¢ dominujacego porzadku, grozac jego destrukcja.

Koncepcje, ktore Butler wykorzystuje przy zarysowywaniu tego obrazu,
rzadko sa czystymi, negatywnymi przykladami funkcjonowania matrycy
heteroseksualnej. Najczgsciej stanowig pozyteczne — w réznym stopniu i w réznych
aspektach — narzedzia. Potwierdza to dekonstrukcyjny postulat, ze kazdy tekst (w
szerokim znaczeniu tego stowa) ma w sobie swojego innego, czynigcego niemozliwymi
trwato$¢ i definitywnos¢ sensu. Tak jest w przypadku psychoanalizy. Binarna opozycja
pici, na dodatek zhierarchizowana, jest przez nig przedstawiana jako konieczno$¢.
Dotyczy to szczegblnie Lacanowskiego porzadku symbolicznego, nie podlegajacej
modyfikacjom struktury, rzadzacej pojawianiem si¢ podmiotu w jezyku. W centrum
porzadku symbolicznego znajduje si¢ znaczace fallusa, bedace znaczacym pustym,
bez znaczonego; determinuje ono jedyne dwa miejsca, jakie moze zajag podmiot:
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mieC fallusa (mgzczyzna) albo by¢ nim (kobieta). Zajgcie ktdregos z tych miejsc jest
konieczne, by podmiot mégt zaistnie. Caly proces ksztaitowania si¢ podmiotu jest
oczywiscie bardziej ztozony. Bardzo istotng rol¢ odgrywa w nim faza lustra, stadium,
w ktorym powstaje ego, bedace - jak stwierdzit juz Freud - zawsze cielesnym ego,
wyobrazeniowa, fikcyjng projekcja powierzchni ciala, powstajacg przez identyfikacje
z innym. Cialo zostaje scalone i zhierarchizowane, posiada organy piciowe, ktérym
jednak ostateczne znaczenie nadaje dopiero porzadek symboliczny, prawo ojca,
operujace migdzy innymi za poSrednictwem nadania imienia, wskazujacego na plec
i miejsce w patriarchalnej strukturze rodzinnej: ,For Lacan, the body, or rather,
morphology is an imaginary formation, but we learn in the second seminar that this
percipi or visual production, the body, can be sustained in its phantasmatic integrity
only through submitting to language and to a marking by sexual difference. [...] To
have a name is to be positioned within the Symbolic, the idealized domain of kinship,
a set of relationships structured through sanction and taboo which is governed by the
law of the father and the prohibition against incest™.

Porzadek wyobrazeniowy jest wigc etapem, kiedy istnieje juz cialo
wyodrebnione, ale nieusankcjonowane. Symboliczna sankcja to jednak, wedlug
Lacana, konieczno$¢. Ewentualny opér ze strony wyobrazeniowego ciala jest w
obliczu symbolicznej ,,prawdy” zawsze skazany na klgske. Co staloby si¢ jednak, pyta
Butler, gdyby okazalo si¢, ze prawo ojca to konstrukcja rownie fikcyjna i przygodna,
jak sposob, w jaki materializuje si¢ nasze wyobrazone ciato? ,[...] what operates under
the sign of the symbolic may be nothing other than precisely that set of imaginary
effects which have become naturalized and reified as the law of signification™.
Psychoanaliza, mimo swoich represyjnych roszczefi, ujawnia konstruowalno$¢
plci, to, Ze jej ,esencja” powstaje w wyniku zlozonego procesu, ktorego kluczowym
momentem jest identyfikacja. Jak pisze Freud w eseju Zaloba i melancholia’, w
przypadku melancholii nastgpuje proba przeciwstawienia si¢ utracie obiektu poprzez
utoZsamienie si¢ z nim, internalizacje, ,,wcielenie”. Strata zostaje nast¢pnie wyparta ze
$wiadomosci. Nie jest to patologia, ale proces fundamentalny dla formacji podmiotu
- charakter ego jest historig jego wczes$niejszych kateksji, strat i identyfikacji. Mozna
wiec uznad, jesli chodzi o orientacij¢ seksualna, ze powstaje ona wia$nie w taki sposob:
konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ obiektu — osoby tej samej pici owocuje utozsamieniem z
nia 1 tym samym staniem si¢ m¢zczyzng albo kobietg. U podstaw rezimu normatywnej
heteroseksualno$ci znajduje si¢ wigc zakaz homoseksualizmu, wezesniejszy i bardziej
fundamentalny niz zakaz kazirodztwa.

Psychoanaliza w odczytaniu Butler nie tylko ukazuje, ale i demaskuje
matrycg heteroseksualng w dziataniu. Ukaza¢ jednak, jak doktadnie ona funkcjonuje,
pomoga inne koncepcje. Samo pojecie wladzy dyskursu produkujacej podmiot
zostalo zaczerpnigte od Foucaulta®, ktory jednakze nie pisze wiele o konkretnych
mechanizmach tej produkcji. Heteroseksualny podmiot wediug Butler nie powstaje
bowiem za sprawg jednorazowego aktu stworczego, ale przez szereg powtdrzen. Plec
ksztaitowana jest poprzez liczne, wzajemnie od siebie uzaleznione performatywy
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(poczawszy od pierwszego, stwierdzeniu przy narodzinach dziecka ,,to chlopiec” albo
~to dziewczynka”); ple¢, podobnie jak podmiot. jest performatywem — tworzeniem
przez powtarzanie. Judith Butler odwoluje si¢ tu do pojecia wprowadzonego przez
J. L. Austina — w jego ujeciu performatyw to, w odrdznieniu od konstatacji, rodzaj
wypowiedzi, ktéra dzigki samemu swojemu wystapieniu stwarza pewien stan rzeczy
(np. ,,Oglaszam was m¢zem i zong”). Moc performatywu bierze si¢ z jego kontekstu:
zespotu dyskursywnych konwencji oraz intencji wypowiadajagcego. Zakiadaloby to
uprzednie istnienie podmiotu, totez Butler wykorzystuje derridianiska krytyke Austina®.
Wedlug Derridy Zrodlem mocy performatywu jest nie intencja, a fakt, ze kontekstem
jego wystepowania sg wszystkie poprzednie performatywy tego samego rodzaju
- kazdy nastgpny cytuje poprzedni, kreujac efekt sprawczej mocy stéw i odsuwajac
uprawomocniajace ja Zroédio w nieskoficzono$€. Nie jest wiec ona wynikiem niczyjej
woli: s¢dzia nie jest Zrodlem prawa, jedynie je cytuje: ,,[..] a performative act apart from
reiterated and, hence, sanctioned set of conventions can appear only as a vain effort to
produce effects that it cannot possibly produce.[...} As one who efficaciously speaks
in the namc of the law. the judge does not originate the law, or its authority; rather, he
‘cites’ the law,consults and reinvokes the law,and, in that reinvocation, reconstitutes
the law.|...] Paradoxically, what is invoked by the one who speaks or inscribes the law
is the fiction of a speaker who wields the authority to make his words binding, the
legal incarnation of the divine utterance™. Skoro performatywy funkcjonujg w ten
sposob, wytwarzanie podmiotu posiadajacego ple¢ — podmiotu nie istniejacego poza
swojg plcig — nie jest procesem mechanicznym. Kazde powtdrzenie — nawet ,wierne”
- wprowadza odchvlenie, kazdy cytat jest interpretacjg. Jakkolwiek nie ma podmiotu
poza wladza, nie mozna nawet o czym$ takim pomyslec, nie oznacza to, ze jest on
calkowicie przez nig okreslony: ,[..] what is enacted by the subject is enabled but not
fully constrained by the prior working power. Agency exceeds the power by which it
is enabled. Onc might say that the purposes of power are not always the purposes
of agency™'. Doktadniej, samo méwienie o wladzy i podmiocie jako o oddzielnych
bytach jest wynikiem tego, ze méwimy postugujgc si¢ strukturami gramatycznymi
bedycymi wynikiem tej samej operacji wladzy, ktora dala poczatek podmiotowi. Jest
10 jezvk ,,po wkroczeniu prawa”, w ktérym nie mozna adekwatnie o nim opowiedziec:
.Considered gramatically. it will seem that there must first be a subject who turns
back on itself, yet I will argue that there is no subject except as a consequence of this
very reflexivity™? T ,[...] the narration of how the subject is constituted presupposes
that the constitution has already taken place, and thus arrives after the fact. The
subject loses itself to tell the story of itself, but in telling the story of itself seeks to give
an account of what the narrative function has already make plain”®.

Ten paradoks - nieroztaczno$¢ podmiotu i wladzy i niemozno$¢ oddania
specyfiki tego zjawiska w jezyku — dobrze obrazuje przykiad, jaki Louis Althusser
podaje, aby zilustrowa¢ pojecie interpelacji — powotania podmiotu przez prawo.
Policjant wota za przechodniem na ulicy ,hej ty tam!”, 6w odwraca si¢, swoja reakcja
na ten okrzyk inaugurujac istnienie w obliczu prawa, ktore rownoznaczne jest z



Naprawdge inaczej? Wladza i strategie oporu w pracach Judith Butler

istnieniem w ogole. Ale, wobec tego, kto si¢ odwraca, potwierdzajac swoja wing.
skoro nie ma podmiotu przed prawem? Ponadto, co sprawia, ze ten kto$ si¢ odwraca,
skoro mogiby réwnie dobrze zrobi¢ co§ innego - zaczaé uciekaé albo uznaé, ze
okrzyk nie do niego si¢ odnosi? Istnieje, twierdzi Butler, fundamentalny wspo6tudzial
podmiotu w operacji wladzy, kiedy ta powoluje go do zycia: ,How and why does
the subject turn, anticipating the conferral of identity through the self-ascription of
guilt? What kind of relation already binds these two such that the subject knows to
turn, knows that something is to be gained from such a turn? How might we think of
this ‘turn’as prior to subject formation. a prior complicity with the law without which
no subject emerges?”™. Nieporozumieniem jest wigc rozpatrywanie represji, jakie)
z koniecznodci poddawany jest podmiot, w kategoriach zniewolenia, ucisku, ktory
powinien zosta¢ zniesiony. Wszystkie strategie w obrgbie feminizmu, proponujgce
catkowite odrzucenie patriarchalnego porzadku, oczywiscie przy zalozeniu, ze gdzies
istnieje zewngtrzny wobec tego porzadku punkt oporu, zapoznaja, do jakiego stopnia
struktury uznawane za opresywne determinujg wszystko to, co moze by¢ uznane za
zewngtrzne wobec nich. Takiej wladzy nie mozna po prostu zanegowac czy odrzucic,
bo podmiot, ktéry chciatby to zrobic, jest jej produktem; wszystkie totalne strategie
od poczatku sa przez nig pozbawione skutecznodci — pozostaja pustymi gestami:
»[...] the agency denoted by the performativity of ‘sex’ will be directly counter to any
notion of a voluntarist subject who exist quite apart from the regulatory norms which
he/she opposes. The paradox of subjectivation (assujetissement) is precisely that the
subject who would resist such norms is itself enabled, if not produced, by such norms.
Although this constitutive constraint does not foreclose the possibility of agency, it
does locate agency as a reiterative or rearticulatory practice, immanent to power, and
not a relation of external opposition to power”',

Kazdy dyskurs, aby zaistniec. potrzebuje wykluczenia, jest zmuszony do
produkowania wlasnego konstytutywnego zewngtrza. Status tego zewngtrza jest
paradoksalny: stanowi ono miejsce tego, co nie moze zostaé wypowiedziane, co w
jezyku nietematyzowalne, co — w gruncie rzeczy - nie istnieje, bo istnie¢ to dac sie
wypowitdziec, a jednoczes$nie warunkuje funkcjonowanie dyskursu. Tak funkcjonuje
na przyktad Lacanowskie Realne: to, co radykalnie inne od wszelkiej symbolizacji, nie
doujeciawjezyku, nieredukowalna pozadyskursywna resztka udaremniajaca catkowite
zwycigstwo prawa ojca. Ta nietematyzowalno$¢ jest jednak zwodnicza: zwykle
doskonale wiadomo, co znajduje si¢ po drugiej stronie lustra (materia, materialnos¢
ciata, kobiecos¢ jako traumatyczna realizacja grozby kastracji). Odwolywanie si¢ do
tego obszaru niercdukowalnej zewngtrznosci jako do czego$, co moze nies¢ obietnicg
wyzwolenia nie jest wigc dobrym pomyslem; predzej czy pdzniej okazuje sig, ze
radykalno$¢ tego ruchu zostaje udaremniona i wpisana w to, co dopuszcza jako swoje
permutacje wladza. Gest zerwania anuluje si¢ sam. Jest to, wedtug Butler, szczegélinie
widoczne w charakterystyce porzadku semiotycznego, ktorg proponuje Julia Kristeva.
Semiotyczne jest tym, co w jezyku przeciwstawia si¢ prawu ojca; jezykowa (jednak
mozliwg!) artykulacjg preedypalnej fazy rozwoju, powrotem wypartego zwigzku z
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cialem matki. Odpowiada za poetycka funkcje jezyka, ktéra posiada moc dezintegracji
porzadku symbolicznego od wewnatrz. Problem tkwi w tym, ze, wedlug Lacana,
nie ma jezyka poza Symbolicznym. Jak wigc jest mozliwe istnienie semiotycznego?
Kristeva twierdzi, ze artykulacje porzadku semiotycznego, mimo, ze ich Zrodio
znajduje si¢ poza kultura, funkcjonuja tylko wewnatrz uprawnionych instytuciji: sztuki
oraz macierzyfistwa. S3 to wi¢c niejako dozwolone miejsca semiotycznego ekscesu
w ramach porzadku symbolicznego. Ich rewolucyjny potencjal wydaje si¢ zatem by¢
watpliwy, szczegdlnie dla feminizmu, jako ze wykorzystywanie funkcji poetyckiej przez
kobiete uznaje Kristeva za wyjatkowo niebezpieczne i podwdjnie grozace dezintegracija
ego: ,[...] upon careful scrutiny of her descriptions of the semiotic function within
language, it appears that Kristeva reinstates the paternal law at the level of the
semiotic itself”', “[...] for Kristeva, poetry and maternity represent privileged practices
within paternally sanctioned culture which permit a nonpsychotic experience of that
heterogeneity and dependency characteristi of the maternal terrain™", “[...]JAs a return
to the maternal body and a concomitant deindividuation of the ego, poetic language
becomes especially threatening when uttered by women. The poetic then contests not
only the incest taboo, but the taboo against homosexuality as well. Poetic language is
thus, for women, both displaced maternal dependency and, because that dependency
is libidinal, displaced homosexuality™®.

Stabym punktem tej koncepcji jest niewatpliwie préba dochowania
wiernosci Lacanowskiemu dogmatowi, ze podmiot moze zaistnie¢ tylko jako
efekt represyjnej operacji prawa ojca. Proba odnalezienia artykulacji jezykowych
niezaleznych i opierajgcych si¢ strukturze symbolicznej prowadzi przy tym zalozeniu
do sprzecznosci, rozwigzywanej poprzez ostateczng odmowg przyznania sferze
semiotycznej niezalezno$ci. Stanowi to konieczng konsekwencje przyjetych zalozef:
akceptacji charakterystyki tego, co wykluczone, w terminach jezyka, ktéry wyklucza.

Niezbedne wydaje si¢ zbadanie, jakie reguly rzadza tym wykluczeniem, i
jakim celom stuza. Na przyklad, czemu stuzy konieczna asocjacja kobieco$ci z materig
oraz ich usytuowanie poza sfera racjonalnosci, okreslenie jako ,czarny lad”, gdzie nie
sigga §wiatlo rozumu? Kwestig ta zajmuje si¢ Luce Irigaray w tekScie Une Mére de
Glace w Speculum de l'autre femme, po§wigconym fragmentom Timaiosa Platona,
ktory staje si¢ z kolei przedmiotem odczytania Butler. Irigaray®®, analizujac opozycje
formy i materii u Platona, chce pokaza¢, w jaki spos6b fallogocentryczna ekonomia
oznaczania produkuje kobieco$¢ jako swoje konstytutywne zewngtrze. Kobieco$é
- materia staje si¢ lustrem, odbijajacym meska autonomi¢. Usytuowana jako nizszy,
podporzadkowany termin w opozycji binarnej, w rzeczywistosci zostaje usunieta,
wymazana, by opozycja ta mogla zaistnie¢®. Przedstawienie materii (Irigaray
uznaje, ze ,trzecia natura”, zbiornik, chora z Timaiosa jest z materia tozsama) jako
bezksztaltnej, wolnej od wszelkiej postaci, zawsze takiej samej, gdzie tozsamo§¢
te konstytuuje tylko zdolno$¢ biernego przyjmowania, okresla ja jako absolutne
przeciwienstwo formy, reprezentowanej przez idee. ,,In the cosmogony offered in the
Timaeus, Plato refers to three natures that must be taken into account; the first, which
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is the process of generation, the second, that in which the generation takes place; and
the third, that of which the thing generated is a resemblance naturally produced”?.
Towarzyszy temu metafora, okreslajaca materi¢ jako matke rzeczy, a ideg jako jej ojca.
Materia - kobieta nie ma wigc zadnego udzialu w poczgciu dziecka - rzeczy, ktére
jest wylacznie i w caloéci kopia idei. Materia jest niczym i musi pozosta¢ niczym, by
mogl istnie¢ Swiat rzeczy — odbic idei. Prowadzi to jednak w sposéb nieunikniony do
naduzycia - to, co wczesniej zostalo przedstawione jako niemozliwe do nazwania,
zostaje nazwane, i to do$¢ dokiadnie. Autonomia i sprawczos¢ idei opiera si¢ wiasnie
na tym naduzyciu, autorytatywnej reprezentacji niereprezentowalnego. Zadaniem
Irigaray jest dowie$¢, ze to, co musi pozosta¢ na zewnatrz, aby dyskurs mogt
funkcjonowac, juz zawsze znajduje si¢ wewnatrz systemu roszczacego sobie prawo do
samougruntowania i spdjnosci: ,, Irigaray’s response to this exclusion of the feminine
from the economy of representation is effectively to say, Fine, I don’t want to be in
your economy anyway, and I'll show you what this unintelligible receptacle can do
to your system; I will not be a poor copy in your system, but I will resemble you
nevertheless by miming the textual passages through which you construct your system
and showing that what cannot enter is alreadyinside it (as its constitutive outside),
and I will mime and repeat the gestures of your operation until this emergence of the
outside within the system calls into question its systematic closure and its pretension
to be self-grounding”™?.

Jej strategia — jak zauwaza Butler - jest powtOrzenie, oparte na uwaznej i
niepoprawnej, niestosownej, nieodpowiedniej lekturze fallogocentrycznych tekstow,
na$ladowaniu tego, co nie powinno by¢ kopiowane i, przede wszystkim, w sposéb,
w jaki nie powinno by¢ kopiowane. Powtorzenie, nieprawomysliny cytat wytwarzaja
przemieszczenie, podajace w watpliwos¢ Zrodiowos¢ i absolutng moc sprawcza zasady,
jaka w przypadku Timaiosa sg idee. Jesli kopiowanie oznacza powtarzanie tego,
co tozsame, identyczne, taka operacja ujawnia zawarty w nim od poczatku eksces,
inwazj¢ roéznicy w identyczno$¢. Tego rodzaju nasladowanie, czy tez nasladowanie
w ogoble jest dziataniem kobiecosci w jezyku. Oznacza to, Ze kobiecos¢ istnieje juz w
obrgbie dyskursu, z ktdrego zostala wykluczona: ,,[...] miming is that very operation
of the feminine in language. To mime means to participate in precisely that which
is mimed, and if the language mime is the language of phallogocentrism, then this
is only a specifically feminine language to the extent that the feminine is is radically
implicated in the very terms of a phallogocentrism it seeks to rework”?. Mozna
uznaé, Ze nie jest to powr6t do esencjalizmu, definitywnego nadawania kobietom i
kobiecosci jakiego$ zespotu cech. Jednak utozsamienie tego, co zostaje wykluczone
w imi¢ autonomii systemu, z kobiecoscig, powoduje calg seri¢ kolejnych wykluczen.
Uznawac, ze istnieje pojedyncze zewngtrze, to odmawia¢ prawa do symbolicznej
artykulacji innym, rowniez uciskanym jednostkom i grupom: ,, There are good reasons,
however, to rejct the notion that the feminine monopolizes the sphere of the excluded
here. Indeed, to enforce such a monopoly redoubles the effect foreclosure performed
by the phallogocentric discourse itself [...]"#, “There is no singular outside, for the



178 Joanna Bednarek

Forms require a number of exclusions [...]"%.

Irigaray, okreslajac krytyczne powtérzenie jako to, co kobiece w jezyku,
powtarza ,kolonizujacy gest” utworzenia binarnego systemu z nienazwanym
zewngtrzem. Zbyt dokladne okreslenie czynnika, ktéry moze stawia opdr, powoduje
zesliznigcie si¢ zaprojektowanej innosci w tozsamo$¢. O ile Butler moze zawdzigczac
Irigaray strategi¢ zmierzajacg do ujawnienia przygodnosci i konstruowalnosci
systemow chcacych uchodzi€ za konieczne, o tyle jej propozycja nie jest pozbawiona
totalizujgcego zasiggu.

Ten problem prowadzi nas do innej teoretyczki, ktorej Butler réwniez wiele
zawdzigcza — Monique Wittig. W jej pracach (giownie The Straight Mind and Other
Essays) pojawiaja si¢ radykalnie antyesencjalistyczne rozwiazania. Przede wszystkim
wyciaga ona ostateczne konsekwencje ze slynnego zdania Simone de Beauvoir:
,Nie rodzimy si¢ kobietami, stajemy si¢ nimi”? — kobietami nie tylko w sensie pici
kulturowej, ale takze pici biologicznej, ktéra nie moze diuzej by¢ pojmowana jako
sfera czysto faktyczna. Ple¢ biologiczna jest, wediug Wittig, takze wytworem kultury,
konstrukcja stuzgcg przetrwaniu systemu przymusowej heteroseksualnosci. Kategorii
plci jako naturalnej i bazujacej na faktach uzywa si¢ w celu utrzymania porzadku
seksualno$ci nakierowanej na reprodukcje: ,,[...] the category of sex is neither invariant
nor natural, but is a specifically political use of the category of nature that serves
the purposes of reproductive sexuality. In other words, there is no reason to divide
up human bodies into male and female sexes except that such a division suits the
economic needs of heterosexuality and lends a naturalistic gloss to the institution of
heterosexuality. Hence, for Wittg, there is no distinction between sex and gender,the
category of ‘sex’ is itself a gendered category, fully politically invested, naturalized but
not natural™?’.

Zachowanie dychotomii ple¢ biologiczna - pte¢ kulturowa nie moze wigc
stuzy¢ polityce feministycznej. Nie sluzy jej rowniez opieranie na kategorii kobiet:
kobieta, funkcjonujac w relacji opozycji do me¢zczyzny, jedynie stabilizuje hierarchiczng
dychotomig, na ktorej opiera si¢ przymusowa heteroseksualno§¢. Alternatywa jest
homoseksualizm jako catkowite odrzucenie dyskursu opartego na kategorii pici. Jak
twierdzi Wittig, lesbijka nie jest kobieta i nie posiada pici. Poj¢cie kobiety, uwikiane
we wszechobecny porzadek normatywnej heteroseksualnosci, jest nieuchronnie
opresywne i nalezy je radykalnie odrzuci¢, aby mogta zaistnie szansa na polozenie
kresu uciskowi i wykluczeniu. W tym celu kobiety muszg réwniez wywalczyC dla siebie
pozycje mowiacego podmiotu, ktdra zreszta prawnie im si¢ nalezy; Wittig bowiem,
jak zauwaza Butler, zaklada istnienie dwu porzadkéw ontologicznych: wtornego,
powstalego po ,umowie heteroseksualnej”, instalujacego hierarchie piciiokreslajacego
kazdy podmiot zdolny do zabrania glosu jako meski, oraz pierwotnego, ,,prymarnej
ontologii jezyka”, oferujacej rowne szanse uczestnictwa w dyskursie absolutnie kazdej
osobie. Praktycznym zadaniem dla kobiet jest wigc zdobycie mozliwosci ,, powiedzenia
ja”, ktora to mozliwosé jest juz w jaki§ sposob przez jezyk zagwarantowana. Pleé
jest zatem opresywna, jezyk natomiast nie — stanowi on strukturg, przynajmnie)
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potencjalnie, uniwersalng, zapewniajgca wszelkiego rodzaju podmiotom réwnosé
i uznanie. Kryjg si¢ za tym przestanki natury ontologicznej: zalozZenie o jednosci
przedpiciowego Bytu, w ktdrym uczestnicza wszystkie partykularne, mdwiace
byty. ,This principle of equal access, however, is itself grounded in an ontological
presumption of the unity of speaking beings in a Being that is prior to sexed being.
Gender, (Wittig] argues, ‘tries to accomplish the division of Being, but ‘Being as
being is not divided’. Here the coherent assertion of the ‘I" presupposes not only the
totality of language, but the unity of being”?. Implikuje to postawe bliska metafizyce
substancji, nostalgicznemu zalozeniu o pelnej obecnosci i tozsamosci bytu lub sensu:
~Wittig places herself here within the traditional discourse of the philosophical pursuit
of presence, Being, radical and uninterrupted plenitude”?.

Butler zadaje pytanie (nie tylko w kontekscie krytyki Wittig): jakim celom
stuza takie zalozenia preegzystujacej jednosci, uniwersalno$ci jezyka lub podmiotu?
Jakie konkretne relacje spoleczne kryjg si¢ za nimi? Roszczenie do uniwersalizacji
porzadku heteroseksualnego, ktore krytykuje Wittig, i jej wlasny projekt, opieraja
si¢ na tym samym fundamencie ontologicznym. Jest to tym bardziej osobliwe, ze
postuluje ona rdwniez temporalng nature wytwarzania plci, powtarzanie stwarzajgce
efekt realnosci. ,,Language, for Wittig, is a set of acts, repeated over time, that produce
reality-effects that are eventually misperceived as »facts«™°. Nie wycigga jednak z
tego wnioskdw, mogacych prowadzic do odrzucenia postulatu uniwersalnosci i
totalnosci bytu i jezyka jako podstawy teorii i praktyki feministycznej. Wittig pojmuje
podporzadkowanie systemowi przymusowe) heteroseksualnosci jako absolutny,
bezwarunkowy konformizm, a op6r przeciwko niemu jako radykalna rewolucje.
~Wittig appears to believe that only the radical departure from the heterosexual
contexts — namely becoming lesbian or gay — can bring about the downfall of this
heterosexual regime. But this political consequence follows only if one understands
all ‘participation’ in heterosexuality to be a repetition and consolidation heterosexual
oppression. The possibilities of resignifying heterosexuality itself are refused
precisely because heterosexuality is understood as a total system that requires a
thoroughgoing displacement. The political options that follow from such a totalising
view of heterosexist power are (a) radical conformity or (b) radical revolution™!.
Determinizm (heteroseksualizm) albo nieuwarunkowanie (homoseksualizm) - to
dwa czlony powstatej w ten sposéb dychotomii, nie tylko wzajemnie si¢ wykluczajace,
ale 1 funkcjonujace jako fetysze, nieosiggalne idealy. Wittig powtarza gest konstytuciji
przez wykluczenie i ustanowienie regulatywnego ideatu jako represywnej normy. Nie
jest to jednak nieuniknione; je§li bedziemy pojmowaé ustanowienie hegemonii nie
jako jednowektorowy i jednorazowy akt, ale szereg czastkowych operacji na roznych
plaszczyznach i w czasie, moze si¢ ona zacza¢ jawi€ jako mniej koherentna i bardziej
podatna na modyfikacje: ,,If the category of ‘sex’ is established through repeated acts,
then conversely, the social action of bodies within the cultural field can withdraw the
very power of reality that they themselves invested in the category™.

Jesli uznamy za Butler, ze kategorie pici, ciala, pozadania instalujg si¢ w
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rzeczywisto$ci spolecznej poprzez akty wielokrotnego powtarzania, oraz Ze matryca
heteroseksualna, mimo, Ze operujaca za posrednictwem groZbykary czy symbolicznego
nieistnienia, dziata tylko przez konkretne, wykonywane przez jednostki performatywy,
mozemy przyjaé istnienie szansy odchylenia w serii powtérzen, odgrywania swojej
plciowej roli w sposob nieprzewidziany. Nie mozemy, pod grozba rozprz¢zenia naszej
podmiotowosci, po prostu odméwi¢ powtarzania, ale nie musimy tez powtarzac
konformistycznie, jedynie utrwalajac represjonujacy nas porzadek symboliczny.
Kazde powtdrzenie wprowadza réznicg®; pojawia si¢ wobec tego mozliwos¢
powtdrzenia wywrotowego, parodystycznego. Kwestionuje ono spojno$¢ systemu, w
obrebie ktorego si¢ pojawia, Zrodlowos¢ normy, ktéra weiela w zycie, ujawnia samg
ich performatywnosé, demaskuje efekt naturalnosci bedacy wynikiem serii imitacji.
~Practices of parody can serve to reengage and reconsolidate the very distinction
between a privileged and naturalized gender configuration and one that appears as
derived, phantasmatic, and mimetic™**, “[...] The parodic repetition of gender exposes
as well the illusion of gender identity as an intractabie depth and inner substance™.
Nie mozna nie powtarza¢, nie odgrywa¢ swojej roli - ale nie znaczy to, ze
trzeba to caly czas robi¢ tak, jak dyktuje nam wiadza. Sztandarowym przyktadem
Butler na takie powtdrzenie jest drag, czyli przebieranie si¢ w stroje tradycyjnie
zarezerwowane dla plci przeciwne;j. To, co wydaje si¢ imitacja (nieraz perfekcyjna) pici
kulturowe;j, kwestionuje dychotomi¢ sex — gender poprzez, jak ujmuje to Butler, dwa
sprzeczne roszczenia do prawdy*® — sprzeczno$¢ plci kulturowej (wyglad, ubranie) i
pici biologicznej (ciato, organy piciowe) ujawnia sztuczno$¢ spojnosci zwigzku migdzy
nimi, podtrzymuje ambiwalencj¢, niejednoznaczno$¢”. Jest to oczywidcie przyktad
podatny na krytyke. Mozna chociazby uzy¢ przeciwko niemu ujecia przyjmowania
plci jako melancholijnej identyfikacji: skoro stajemy si¢ tymi przedmiotami naszego
pozadania, ktdrych musimy si¢ wyrzec, transwestytyzm moze by¢ odczytany jako efekt
wyparcia heteroseksualnosci. Butler odpiera ten zarzut, twierdzac, ze jego podstawa
jest bledne utozsamienie dragu z homoseksualizmem. ,,Not only are a vast number of
drag performers straight, but it would be a mistake to think that homosexuality is best
explained through the performativity that is drag™®, “[...] The logic of repudiation
installs heterosexual love as the origin and truth of both drag and lesbianism, and
it interprets both practices as a symptoms of thwarted love™. Jesli identyfikujemy
si¢ z jedna plcia, musimy pozada¢ drugiej, a wigc wszystkie ,alternatywne” formy
seksualnosci sa niczym innym, jak tylko kopiami zachowan heteroseksualnych — z
tym psychoanalitycznym zatozeniem nalezy zerwaé, aby uczyni¢ kategorie plci i
tozsamosci bardziej otwartymi i podatnymi na reinterpretacje. Poza tym, jak
dodaje Butler, drag jest tylko jednym z przykiadéw, nie wyczerpujagcym mozliwosci
przeformutowan tozsamosci plciowej w ramach parodystycznego powtérzenia. Taka
deklaracja sprawia wrazenie otwarcia pola praktycznych rozwiazan, nieprzesadzania
o mozliwosci czy niemozliwosci konkretnych, jednostkowych projektéw. Jednak, jak
twierdzi ona w wielu innych miejscach, powinni§my zawsze zwracac uwagg¢ na to, co
w tekstach wymyka si¢ schematowi argumentacji logicznej, zwlaszcza na pozornie
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neutralne i czysto ilustracyjne przyktady. ,, [...Jevery text must be read for the ‘innvisible’,
that appears within the world that theory renders visible™, “[...] the exemplary status
of certain metaphors may occasio a symptomatic reading that ‘weakens’ rigorous
argument™,

Czy wiec ten konkretny przyktad i jego hegemonia nie przesadza o
mozliwosciach otwieranych przez projekt Butler, jak réwniez o jego ograniczeniach?
Czynie oznacza to, ze kontestacja zarezerwowana jest tylko dla pewnych grup i praktyk,
ize same te praktyki pozostang jedynie wyjatkiem od reguly, kwestionujac naturalnos¢
matrycy heteroseksualnej, ale nie zmieniajac samej jej struktury w znaczacy sposob?
Nie, poniewaz Butler nie zaklada, ze matryca ta, cho¢ wszechobecna i dziatajgca
nawet w najglebszych psychicznych obszarach podmiotu, nie jest podatna na zmiane.
Skierowane przeciwko jej hegemonii akcje polityczne maja na celu wytworzenie
przemieszczenia, rozchwiania spojnego systemu, zfagodzenia jego opresywnej sity.
»1 he task is not whether to repeat, but how to repeat or, indeed, to repeat and, through
a radical proliferation of gender, to displace the very gender norms that enable the
repetition itself™?, “{...] Cultural configurations of gender might then proliferate or,
rather, their present proliferation might then become articulable within the discourse
that establish intelligible cultural life, confounding the very binarism of sex, and
exposing its fundamental unnaturalness™>.

Nasza tozsamo$§¢ moze by¢ w coraz mniejszym stopniu konstruowana w
oparciu o pojecie naturalnej i oczywistej plci, jej tworzenie si¢ moze przebiegac wedlug
bardziej roznorodnych i elastycznych scenariuszy, bez restrykcyjnego ograniczania
dopuszczalnych wzorcow identyfikacji, obiektow pozadania czy praktyk seksualnych.
Chociaz przymusowa heteroseksualno§¢ na zawsze pozostanie elementem naszej
historti, moze utraci¢ swojg kompulsywna moc. Butler nie przekres$la szansy
nadejScia §wiata postplciowego, gdzie nikt nie bedzie postrzegany po prostu jako
kobieta czy mezczyzna, gdzie kategorie te przestang organizowal nasz sposob
postrzegania rzeczywistoSci — cho¢ zastrzega, Ze nie jest to sprawa prosta. Caly
czas musimy uwazac, w jaki sposob kontestujemy, jak konstruujemy alternatywne
tozsamosci, weigz zagrozone powtarzaniem uniwersalizujacego gestu i powrotem
do esencjalizmu*. Moze si¢ to wydawa¢ zniechg¢cajace, zwlaszcza w poréwnaniu z
wieloma drugofalowymi koncepcjami gloszacymi afirmacje kobiecosci jako Zrodia
osobistej sily oraz podstawy ruchu politycznego. Taktyka ta, ktdra Butler nazywa
pustym gestem, moze w rzeczywisto$ci wydawac si¢ catkiem skuteczna. Skutecznosé
ta napotyka jednak swoje granice, zarbwno w polityce, jak i projektach autokreacji.
Wspdlna tozsamosé kobiet jako grupy stuzyta konsolidacji we wczesniejszych fazach
rozwoju ruchu feministycznego, teraz byé moze czas pomysle¢ o nieuniknionej
normatywnosci kategorii i tych, ktére ona wyklucza. Teoria Judith Butler przedstawia
perspektywe feminizmu nienormatywnego, nie stawiajacego kobietom opresywnych
1 ograniczajgcych wymogow, cho¢ wymagajacego w sensie koniecznoSci ciaglego
uwrazliwienia na replikujace si¢, takze wewnatrz tego ruchu mechanizmy wiadzy
oraz problematyczno$¢ kazdej tozsamosci.
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Kontrowersyjny pozostaje jednak sam schemat tworzenia si¢ podmiotowosci,
ktoéremu Butler chce nadac znaczenie uniwersalne. Jak wiemy, nie ma podmiotu przed
operacjg wladzy, ktéra powoluje go do zycia, i w pewnym sensie nie ma réwniez struktur
wladzy egzystujacych autonomicznie i niezmiennie przed zainwestowaniemw podmiot.
Wylonienie si¢ podmiotowosci — §wiadomosci, refleksyjnosci® - nie jest wynikiem
interwencji zewngtrznych sil, represjonujacych co§ juz uprzednio istniejacego. Polega
raczej na zwroceniu si¢ podmiotu ku sobie, a nawet przeciwko sobie, paradoksalnym
ruchu zakladajacym podwojenie si¢, jak réowniez czasowo$¢; wyglada to tak, jak gdyby
najpierw istnialo co§, co nast¢pnie rozdwaja si¢, zwracajac przeciwko sobie, zwracajac
uwage na siebie. Taka nieuchronna nieadekwatnos¢ jest wynikiem ograniczen jezyka,
w ktorym nie mozna wiasciwie oddaé specyfiki tego procesu — w rzeczywistosci, jesh
mozna uzyé tego stowa, nie ma zadnego podmiotu przed narodzinami §wiadomego
podmiotu, przed internalizacja prawa. Prawo jest wigc od zawsze cz¢Scig nasze)
psychiki, co wigcej, jest, postugujac si¢ terminologia psychoanalityczng, jedng z
najsilniejszych inwestycji libidynalnych. Aby zaistnie jako podmiot i podtrzymac to
istnienie, co jest wediug Butler jedynym pragnieniem naprawdg pierwotnym, jeste$my
zmuszeni uczyni¢ naszym obiektem sama represje, ktora powoluje superego jako
wewnetrzng nadzorujaca i karzacg instancje. Jednocze$nie bardzo znaczaca rolg w
ksztattowaniu charakteru ego odgrywaja wspomniane juz melancholijne identyfikacje.
Szereg obiektow zakazanych przez prawo jest przez podmiot weielanych, stajac si¢ jego
czgscia, przy czym fakt, ze kiedy$ byly przedmiotami pozadania, zostaje wyparty do
nie§wiadomosci. Ten, nieuchronnie represyjny, sposob powstawania §wiadomosci, jest
wedtug Butler nieunikniony ~ kazdy podmiot funkcjonuje dzigki internalizacji prawa
(choé niekoniecznie musi to by¢ prawo ojca), zalezy w swoim istnieniu od struktur
zewngtrznych — dyskursu, norm spoltecznych, wigcej, sa one wtedy dla niego cz¢Sciag
wlasnej psychiki. Nie istnieje co$ takiego, jak podmiot przed lub poza wiadzg. Tego
rodzaju koncepcje s3 nostalgicznymi iluzjami, wytworzonymi przez to wtaSnie prawo
w celu bardziej efektywnego podporzadkowania. Taka samg iluzjg, najlepiej zresztg
stuzgca temu celowi, jest takze efekt autonomii podmiotu. Wiara w nig prowadzi do
odmowy uznania naszej gigbokiej psychicznej zaleznosci od tego, co spoteczne. ,,1...]
melancholia is produced to the extent that the social world is eclipsed by the psychic,
that a certain transfer of attachment from objects to ego takes place, nat without a
contamination of the psychic sphere by the social sphere that is abandoned™¢, “The
effect of melancholia, then, appears to be the loss of the social world, the substitutin
of psychic parts and antagonisms for external relations among social actors™’. Butler
zauwaza, ze zalezno$§¢ ta, bedaca rowniez identyfikacja (prawo staje si¢ czeScig
aparatu psychicznego jednostki), ulega w ten sposéb wyparciu tak jak inne obiekty.
Melancholia, jak podaje za Freudem®, jest nie przeciwienstwem, a warunkiem
zaloby: ,If ambivalence distinguishes melancholia from mourning, and if mourning
entails ambivalence as part of the process of ‘working through’, then there is no
work of mourning that does not engage melancholia™. Przeksztalcenie jej w zalobg
wymaga jednakze uswiadomienia jej sobie, ujawnienia. Musza zaistnie¢ spoleczne
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warunki do wypowiedzenia i odzatowania straty. Podobnie jak utrata osob zmartych
na AIDS pozostaje w spolecznej nie§wiadomosci, wobec braku dozwolonych form
uzewnetrzniania jej, utracony i zinternalizowany obiekt, jakim jest wladza, pozostaje
najglebiej ukryta czescia psychiki, przestonigta przez zludzenie autonomicznego
indywiduum. Obie te straty potrzebuja ujawnienia, wrecz manifestacji, aby mogt sie
rozpocza¢ uzdrawiajacy proces zafoby. O ile jednak ze zmarlymi na AIDS sprawa
jest stosunkowo mato problematyczna, o tyle pojawiajg si¢ watpliwosci, co wlasciwie
utraciliSmy, internalizujac reguly wtadzy? Poki sig tego nie dowiemy, melancholia nie
moze przerodzic si¢ w zatobg. Sytuacja jest jednak o tyle trudna, ze poprzedzajaca
te strat¢ relacja osobnych: podmiotu i wiadzy-obiektu nigdy nie istniata. Wtadza jako
obiekt jest zawsze juz utracona, i jako taka jest warunkiem narodzin podmiotu. Nie
ma mowy o tym, by mogt on powstawa¢ w inny sposdb, a przynajmniej nic o tym nie
wiemy. Podmiot, jaki znamy, jest wigc zawsze i bez odwolania ugruntowany na stracie,
ktorej nie mozna zrekompensowac. Gdyby bylo inaczej - to znaczy, gdyby zaloba po
wladzy byla mozliwa - pojawitaby si¢ szansa na naprawdg¢ radykalng zmiang. Gdyby
mogta si¢ zakoficzy¢ sukcesem, czyli zlikwidowaniem wiadzy jako obiektu pozadania
€go, daloby si¢ pomysle¢ o zupeinie innej strukturze podmiotowej, w ktdrej introjekcja
norm spolecznych i nieodigczny od niej ucisk nie odgrywatyby wiodacej roli. Ale czy
mozna méwi¢ o definitywnym zakonczeniu pracy zaloby? Nawet gdyby udato sig
nam zlokalizowac strat¢, nie moglibySmy uwazac tego za szans¢ na rozmontowanie
schematu igczacego §wiadomos¢ z represyjnoscia.

Butler nie przesagdza o miejscach, ktére moze zajmowa¢ podmiot; jej
usitowania zmierzaja ku temu, by tych miejsc wiecej nie okreslaé, uczynic strukture
symboliczng bardziej plastyczng i otwarta. I rzeczywiécie, zmodyfikowany przez
nig porzadek jest wiasnie taki, zwlaszcza w poréwnaniu z matrycg heteroseksualng,
na przyktad w wydaniu Lacana, niemniej pozostaje zesrodkowany wokot ego jako
struktury melancholijnej, powstalej i konsolidujacej si¢ dzigki wykluczeniu. Nie
ma podmiotu bez jakiego§ wyparcia i represji, nie ma dyskursu bez wykluczenia.
Wszystkie projekty teoretyczne zglaszajace roszczenia do przekroczenia czy usunigcia
tego warunku s3 utopiami o zerowej skutecznosci, a ufundowane na nich praktyki
oporu - pustymi gestami, nostalgiczna gratyfikacja oferowang przez hegemoniczny
system. Osiaggnigta w warunkach nieuchronnej represji wolno$é, choé nie ztudna,
bedzie zawsze polowiczna. Ale czy jest sens mowié o absolutnej wolnosci, i czy jej
w ogole potrzebujemy? Zalezno§¢ podmiotu od regut dyskursu jako warunek jego
egzystencji wydaje si¢ w ramach teorii Butler czym§ nieuniknionym, i ostatecznie
wcale nie tak tragicznym, skoro podmiot ma szansg by¢ wspoitworcg tych regut.
Pozostaje kwestia, jakim celom moze stuzyé przedstawienie takiej konstrukcji jako
tego, co konieczne i niepodatne na podwazenie? Jak zauwaza Butler, taki zabieg
jest niezbe¢dny, by uzyskac efekt ugruntowania dyskursu: ,The power of discourse to
materialize its effcts is [...] consonant with the power of discourse to circumscribe the
domain of intelligibility”¥. Stanowi on jednak posunigcie retoryczne, a nie odkrycie
prawdy. Podmiotowo$¢ jako efekt wladzy moze si¢ okaza¢ podatna na skuteczne
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zakwestionowanie, raczej jednak nie nastapi to z pozycji deklarujacych powrét do
podmiotu jako niesproblematyzowanej esencji.
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