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L in g w is ty k a  k o m u n ik acy jn a : w g ran icach  i bez g ran ic
Choć w językoznaw stw ie XX w. —  zarów no w Europie, jak  i w Stanach Z jedno­

czonych —  panował struk turalizm  —  doktryna naukow a, respektująca im m anentny 
—  ahistoryczny i apsychologiczny —  opis języka, to jednak , poczynając ju ż  od lat 
dw udziestych X X  w., nie brakowało także system atycznych badań s p o ł e c z n e g o  
f u n k c j o n o w a n i a  j ę z y k a .  Do najw ażniejszych szkól naukow ych tego k ie run ­
ku językoznaw stw a należą:

1. f r a n c u s k a  s z k o ł a  s o c j o l o g i c z n a  (A. M eillet, J. Vendryes. 
F. De Saussure i in.), z której w yw odzi się francuska teoria dyskursu  drugiej 
połow y XX w. i w szczególności teoria dekonstrukcji —  R. Barthes, J. D eirrida,
M. Foucalt. J. Lacan i in.;

2. n i e m i e c k a  s z k o ł a  n e o h u m b o l d t y z m u  (K. Vossler, L. W eisgerber. 
L. Spitzer i in.);

3. r o s y j s k a  s z k o ł a  s o c j o l o g i i  j ę z y k a  (E. D. Polivanov, M. M. Bachtin,
N. V. Volosinov. L. P. Jakubinskij i in., a także w ulgarny m aterializm  w postaci 
m arryzm u —  kierunku  badań opartego na teorii jafetyckiej („jafetologii") 
N. J. M arra);

4. p r a s k a  s z k o ł a  l i n g w i s t y k i  f u n k c j o n a l n e j  (V. M athesius. 
B. H avranek, J. M ukarovskv, V. Skalićka, R. Jakobson i in.);

5. w pewnym stopniu socjolingwistyczny, idioetniczny charakter m iała również 
a m e r y k a ń s k a  s z k o ł a  a n t r o p o l o g i c z n a  (E .Sapir,B .W horf,F .B oasiin).

Jakkolw iek, jak  tw ierdzi J. N. Karaulov, założeniem  program ow ym  struk turali- 
stów było: ,.Za każdym tekstem stoi struktura języka", to socjologia języ k a  w ystą­
piła z nowym hasłem : „Z a każdym tekstem stoi osoba mówiąca". N a tym  założeniu 
ukształtow ała się w spółczesna l i n g w i s t y k a  k o m u n i k a c y j n a  — dziedzina 
językoznaw stw a, badająca funkcjonow anie w środow isku kulturow o nacechow anych 
relacji społecznych języków  naturalnych jako  narzędzia przekazyw ania inform acji
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o stanach rzeczy w rzeczyw istości ontycznej (fizycznej) lub psychicznej (mentalnej, 
sensorycznej lub em ocjonalnej).

Choć geneza lingw istyki kom unikacyjnej sięga początku XX w., to jej 
w yodrębnienie jako  autonom icznego k ierunku  badań zaw dzięczam y a n g i e l s k i e j  
s z k o l e  l i n g w i s t y k i  f u n k c j o n a l n e j  —  t z w .  s z k o l e  o k s f o r d z k i e j  
połow y XX w., do której należą w ybitni badacze: J.R. Firth, B. M alinow ski, 
J. A ustin, D. Hymes, M.A.K. Halliday, J. Searle, P.F. Strawson, B. Bernstein i in.). 
Z tradycji angielskiej wy w odzą najbardziej znaczące w spółczesne teorii komunikacji 
językowej:

1. t e o r i a  i l l o k u c j i ,  p r a g m a l i n g w i s t y k a  (Austin, Searle, Strawson);
2. e t n o g r a f i a  m ó w i e n i a  (M alinow ski, Hymes);
3 . s e m i o t y k a  k o m u n i k a c j i  s p o ł e c z n e j  (sem iotykam ówienia)(Halliday)
4. l i n g w i s t y k a  k u l t u r o w a  (Bernstein), z tym , że tu pierw szeństw o 

raczej należy do am erykańskiej szkoły antropologicznej i niem ieckiego 
neohum boldtyzm u pierwszej połowy XX. w.;

5. t e o r i a  d y s k u r s u  (w szczególności „lingw istyka krytyczna” —  Fowler. 
Hodge, K ress, Mey), choć w Polsce bardziej znana jest szkoła francuska 
(R. Barthes, M. Foucalt, J. D errida, J. Lacan i in.), holenderska (T. van Dijk, 
W. Kintsch) czy też niem iecka (D. Busse, U. M aas, R. W odak, S. Jager i in.).

A ngielska tradycja w yw odziła się z racjonalizm u filozofii neopozytyw istycznej. a 
w ięc jej przedm iotem  były l o g i c z n e  p o d s t a w y  k o m u n i k a c j i  s p o ł e c z n e j  
(podobnie w Polsce T. K otarbiński usystem atyzow ał logiczne podstaw y prakseologii). 
Nie do pom inięcia je st fakt. iż wielu z w yżej w ym ienionych klasyków  angielskiej 
lingw istyki kom unikacyjnej —  M alinow ski, A ustin, Hymes, Searle, Straw son i in. 
—  nie było zaw odowym i lingw istam i —  byli to filozofowie, logicy, socjologowie. Pod 
tym  w zględem  charakterystyczny jest ty tu ł klasycznej rozpraw y H. P. G rice’a: Logic 
and conversation'. Na bazie teorii J. L. A ustina w drugiej połow ie X X  w. pow stała 
l o g i k a  i l l o k u c y j n a 1 2.

D alszy rozwój lingw istyki kom unikacyjnej (w latach osiem dziesiątych-dziew ięć 
dziesiątych X X  w. i na początku XXI w.) odbyw ał się jednak  pod znakiem  dystanso­
w ania się badaczy w obec dwóch podstaw owych założeń standardow ej pragm alingw i- 
styki: a) prym atu siły illokucyjnej oraz b) racjonalistycznego (logistycznego i sem io- 
tycznego) m odelow ania kom unikacji językow ej. W tym  m etodologicznym  kontekście 
w yłoniło się k ilka nowych, prężnie rozw ijających się kierunków  badań, które dadzą 
się pogrupow ać w następujący sposób:

1 Polskie tłum aczenie: H. P: G rice, Logika i konwersacja, „Przegląd H um anistyczny” 1977, nr 6, 
s. 85-99.

2 Por.: J. R. Searle, D. Vanderveken, h'oundamentions o f illocutionary logic. Cambrudge 1984; V. V.
Petrov. V. N. Pereverzev, Formal naja semantika recevych aktov. W. Nauinoe znanie: logika, ponjatija, 
struktura, red. V. N. KarpoviC, A, V. Bessonov. Novosibirsk 1987.
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1. p r a g m a t y k a  n i e i l l o k u c y j n a  (w szczególności pragm atyka dyspozy­
cyjna, teoria dyskursu) —  pod w pływ em  socjologii;

2. p r a g m a t y k a  p e r l o k u c y j n a ,  czyli pragm atyka odbiorcy —  pod w pły­
wem socjologii, herm eneutyki, psychologii społecznej;

3. k o g n i t y w n e  p o d s t a w y  p r a g m  al  i n g  wi  s t y k  i — pod w pływ em  psy­
chologii kognityw nej, teorii sztucznej inteligencji, lingw istyki komputerowej.

W niniejszym  artykule rozpatrzym y pierw sze dw a kierunki badań.

P ra g n ia lin g w is ty k a : in w encjonalna o raz  konw encjonalna
G ranice w spółczesnej lingw istyki kom unikacyjnej (czy też pragm alingw istyki) są 

rozm yte —  do jej zakresu należy wiele różnorodnych zjawisk, a właściwości pragm a­
tyczne w yrażeń językow ych są traktowane na różne sposoby. Szerokie rozumienie tego 
pojęcia prezentują A. Bogusławski i J. W awrzyńczyk w słowniku Polszczyzna, jaką zna­
my (Nowa sonda stownikowaf. Szerzej rozpowszechnione jest jednak wąskie traktowanie 
pragmatyki —  utożsamianie jej z  realizacją tzw. aktów mowy. Niewątpliwie znajduje w 
tym w yraz uzależnienie współczesnej praktyki badawczej od standardowej teorii pragma­
lingwistyki Austina —  Searle’a, zgodnie z którą wypowiedzi językowe stanowią realizację 
określonych intencji, nastawień społecznych człowieka.

Jeden z uznanych polskich znawców tematu S. Grabias rozróżnia dwa typy zachowań 
człowieka: reaktywne —  zachodzące w rzeczywistości biologiczno-fizycznej, mające uwa­
runkowanie genetycznie, obligatoryjne dla całego rodzaju ludzkiego, oraz aktywne, tzn. 
działania —  polegające na celowości, skierowane na zmianę stanów rzeczy, obejmujące 
przede wszystkim rzeczywistość psychiczną i społeczną. Właśnie działania językowe oraz 
odpowiednie intencje nadawcy, jak  uważa Grabias, są obiektem pragmalingwistyki* 4.

W ki lku w cześniejszych publikacjach5 zaprezentow aliśm y odm ienne stanowisko: 
ujęcie intencjonalne pragm atyki językow ej należy uznać za nader w ąskie i jednostron­
ne: zachow ania kom unikacyjne człow ieka w rzeczy w istości m ają nie tylko aspekt ak­
tyw ny, celowy, perspektyw iczny —  po co się mówi?, ale także aspekt reaktyw ny, 
przyczynow y, retrospektyw ny —  dlaczego się mówi? Z akres znaczenia f u n k c j i  
p r a g m a t y c z n e j  w y p o w i e d z e n i a  stanowi zbiór relacji m ówiącego do środo­
w iska kom unikacyjnego. F unkcja  p ragm aty czn a  o d zw ie rc ied la  in te ra k ty w n ą  rele- 
w ancję w y p o w ied zen ia  — jeg o  u w ik łan ie  w p rocesy  w sp ó łd z ia łan ia  socjalnego , 
a w szczegó lnośc i zw iązek  ze ste reo ty p am i p rzy ję tym i w ku ltu rze .

W szystk ie  relacje w zak resie  zn aczen ia  funkcji p ragm atycznej m ożna p o d z ie ­
lić na dw ie podk lasy :

’ A Bogusławski, J. Wawrzyńczyk, Polszczyzna, jaką znamy. Kowa sonda słownikowa W arszawa 1993, 
s. 33 i n,

4 S. Grabias, Język ir zachowaniach społecznych. Lublin 1994, s. 216.
5 A. Kiklewicz, Podstawy składni funkcjonalnej. Olsztyn 2004, s. 243 i n.; tenże, Trzy oblicza pragmatyki,

„Język Polski”, LXXXV, nr 1 ,5 .8  i n.
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1. dotyczące p e r s p e k t y w y  aktu mowy —  celów, które mówiący realizuje (za­
m ierza zrealizow ać) za pom ocą kom unikatu, jest to funkcja aktyw na (czyli in- 
wencjonalna) w ypowiedzi

2. dotyczące r e t r o s p e k t y w y  aktu mowy —  przyczyn oraz czynników, które w
określonej sytuacji w arunkujądziałalność językow ą człowieka, je st to f  u n k e j a
r e a k t y w n a  (czyli konwencjonalna) wypow iedzi

Funkcja reak tyw na polega na tym , że w treści w ypow iedzenia je st zakodow ana 
i n f o r m a c j a  o p r z e s ł a n k a c h  aktu mowy. Ta subfunkcja prezentuje osobę 
m ów iącą nie jako  ak tyw nie działającego inicjatora w spółdziałania kom unikacyjne­
go, realizującego za pośrednictw em  języka swoje nastaw ienia interakcyjne, lecz jako 
członka w spólnoty kulturow ej, który podporządkow uje się przyjętym  s t e r e o t y ­
p o m  z a c h o w a n i a .  Jakkolw iek przy aktyw nym  użyciu języka w ypow iedzenie 
je s t środkiem  w yw oływ ania odpow iedniego efektu, w szczególności reakcji adresata, 
to przy reflektyw nym  użyciu języka samo w ypow iedzenie je s t takim  efektem, w ynika 
bow iem  z w ydarzeń, które poprzedzają akt mowy. Istotę zachowań konwencjonalnych 
ująć m ożna w następującej eksplikacji6: ‘X  mówi S do Y-a; zdarzenie R z udziałem Y-a 
lub przy jego obecności spowodowało to, że X  mówi S\ Rozważmy niektóre przykłady.

>a !S v. u Wu-icn ł>im, i:\vM  t rs r  (Rut? to wbttcU bo bat ć>5$ subei "

Tekst w dialekcie baw arskim  języka niem ieckiego pod obrazkiem  z X IX  w. brzmi: 
Da is ja gar a Muken drin, drum war dös Glas so schnell leer, da hat dös Ender 
mitg’soss’n =  ‘Poniew aż w ew nątrz znajduje się komar, teraz w iem , dlaczego szk lanka

6 A. Kiklewicz. Trzy oblicza pragmatyki, s. 12.
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opróżniła się tak szybko —  ktoś inny popijał razem ze m ną’. W tym  przypadku mamy 
do czynien ia z aktem  mowy należącym  do tzw. afektyw ów  (czy też ekspresywów). 
Choć afektyw y znajdują się na liście illokucyjnych aktów  mowy, to jednak  w tym  
przypadku  nie w ystępuje żadna intencja mówiącego w obec innej osoby, k tóra byłaby 
adresatem  kom unikatu. N ie m ożna też określić jakichkolw iek w arunków  skuteczno­
ści tego aktu  mowy, zakładanych w standardow ej teorii pragm alingw istycznej.

W yrażenia etykietalne typu Dzień dobry!; Cześć!; Do widzenia!; Smacznego!; Na 
zdrowie! itp. w pragm alingw istyce traktuje się jako operatory  illokucyjne —  tzw. 
behabityw y. Budzi jednak  w ątpliw ości słuszność takiego poglądu, poniew aż zacho­
w ania takie, jak  pow itanie czy pożegnanie, w swej istocie są konw encjonalne, niedy- 
nam iczne, bardzo często —  rytualne, tzn. są  obligatoryjne w pew nych typach za­
chow ań społecznych niezależne od nastaw ień in terakcyjnych podm iotów. A. G enis 
pisze, że A ndrej S injavskij, w ybitny rosyjski dysydent, p isarz  i k ry tyk  literacki, po 
pow rocie z M ordow ii —  m iejsca zesłania, przez d łuższy  czas nie mógł się pozbyć 
p rzyzw yczajen ia nabytego w obozie —  w itan ia  się zarów no ze znajom ym i, ja k  i z 
ludźm i zupełn ie obcym i.

W tym przypadku zachowania językow e przybierają formę rytualizm ów  (term in 
wprowadzony przez K. Ożoga7) —  towarzyskich form rytualnych, „występujących w 
ściśle określonych sytuacjach społecznych”8, por. takie rytualizm y jak  powitania, pożeg­
nania, podziękowania, przeproszenia, gratulacje, życzenia, kondolencje i in. Nie m ożna 
się zgodzić z cytow aną autorką —  A. M ałyską, że, jak  pisze, „poprzez etykietę rytuał 
w iąże się z aktam i mowy. Językowe akty rytualne są rodzajem w ypow iedzi, które kon­
statują dokonanie czynności”9. „Właściwości perform atyw ne” rytuału, o których pisze 
Matýska, w wielu przypadkach (np. w przypadku behabitywów typu Smacznego!) są  
zasadniczo sprzeczne z takim i, w ym ienionym i przez autorkę cechami, jak  „obligatoryj- 
ność stosowania w ym uszona przez presję społeczną”, a przede w szystkim  —  kontekst 
motywacyjny —  „rytuał jest motywowany przez pewien sens, który ma konserwować, 
oraz przez wartości, które ma chronić”10 11. Sprzeczność polega na tym , że zachowań ry tu ­
alnych w wielu w ypadkach nie można potraktować jako czynności, ponieważ nie m ają 
one charakteru celowego. W yraźnie w ynika to z definicji rytuału  K. Ożoga: „[...] Przez 
rytuał będę rozumiał przewidywalne, spetryfikowane. pow tarzalne w ściśle określo­
nych sytuacjach społecznych zachow ania komunikacyjne. Są to sform alizowane układy, 
form}' interakcji, ściśle ustalone [...] Użycie języka jest w  nich przym usem , w ypełniają­
cym postanow ienia grupy, różnorako sankcjonowanym”".

7 К Ożóg, Językowe rytualizmy и> interakcji, „Socjolingwistyka”, XV, s 63 i n.
* A. M atýska, Pojęcie rytuału na tle innych zjawisk językowych. W. Rytualizacja w komunikacji społecz­

nej i interkulturowej, red. J. M azur, Lublin 2004, s. 22.
’ Tamże.

Tamże. s. 18.
11 K. Ożóg, Ewolucja językowych rytualizmów społecznych i towarzyskich (od roku 19-15 do chwili obec­

nej). W: Rytualizacja w komunikacji społecznej i interkulturowej, red. J. Maz.ur, Lublin 2004, s. 26.
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Rytualizmy w tekście artystycznym
Jeden z charakterystycznych ry tualizm ów  językow ych w ystępuje w  w ierszu A da­

m a M ickiew icza Dzieńdobry!:

Dzieńdobry! nie śmiem budzić, o wdzięczny widoku!
Jej duch na poty w rajskie wzlecial okolice,
Na poły został boskie ożywiając lice.
Jak słońce na pół w niebie, pół w srebrnym obłoku.
Dzieńdobry! już westchnęła, błysnął promyk w oku,
Dzieńdobry! już obraża światłość twe źrenice.
Naprzykrzają się ustom muchy swawolnice,
Dzieńdobry! słońce w oknach, ja przy twoim boku.
Niosłem słodszy dzieńdobry, lecz twe senne wdzięki 
Odebrały mi śmiałość; niech się wprzódy dowiem:
Z łaskawym wstajesz sercem? z orzeźwionym zdrowiem?
Dzieńdobry! nie pozwalasz ucałować ręki?
Każesz odejść, odchodzę, oto masz sukienki,
Ubierz się i wyjdź prędko — dzieńdobry ci powiem.

Interakcyjnej treści tego w iersza pośw ięcił swój artykuł m.in. S. R zepczyński12 *. 
A utor rozw aża dwie możliwości interpretacji zachowań bohatera w iersza — jako za­
chowań zalotnika lub kochanka. P ierw sza interpretacja w ygląda następująco: „ON (za­
lotnik) przychodzi nad ranem do sypialni swej bogdanki, zastaje ją  jeszcze śpiącą 
(lub udającą, że śpi), staje (może siada) przy łóżku i w ygłasza coś w rodzaju hym nu 
pochw alnego na cześć piękna budzącej się. Dzieńdobry pow tarza się w dwóch pierw ­
szych strofach czterokrotnie i nie je s t powiedziane, że za każdym  razem brzm i ono 
tak samo. M oże pierw sze dzieńdobry jest zdaw kowym  pozdrow ieniem  w chodzącego 
do pom ieszczenia kogoś [...] Jeśli wcześniej rzeczyw iście spala (ONA. —  A. K.), to 
teraz obudziła się i jej w estchnienie je st naturalnym  znakiem  przebudzenia, tak, że 
zalotnik może po raz drugi w yrzec swoje dzieńdobry, sądząc, że te raz  ona go usły­
szy, pozna i — jak  ON tego oczekuje —  zapew ne ucieszy się z jego  obecności [,..]"n . 
Wy rażenie ja przy twoim boku. jak  uw aża Rzepczy ński, daje podstaw ę, aby rozważy ć 
też inną interpretację podm iotu w iersza — jako kochanka: ..Ja przy twoim boku rozu­
m ieć m ożna bowiem i w ten sposób, że leżę przy twoim boku po w spólnie spędzonej 
nocy. O budziłem  się pierw szy (może w ogóle nie spałem ) i zauroczyło m nie piękno 
(wdzięczny widok) tw ego snu. dlatego nie śmiem budzić. Noc pośw ięciłem  na —  by

l! S. Rzepczyński, Zalotnik czy kochanek. Glosa do interpretacji sonetu Mickiewicza ..Dzieńdobry". W 
Szkice Literackie i Językoznawcze, red. D Podlawska. T. l.inkner, Stupsk 1999, s. 111 i n.

”  Tamże, s. 112.
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tak  rzec —  dośw iadczanie twego ciała, teraz natom iast spotkało m nie dośw iadczenie 
innego rodzaju, dane mi jest podziw iać intym ne piękno twego snu [,..]”14.

S. R zepczyński nie daje odpowiedzi na pytanie, jaka  wersję interpretacji uznać na­
leżałoby za praw idłow ą, a nawet bardziej w iarygodną, w ręcz odw rotnie —  pisze, że 
w łaśnie swoiste niezdeterm inow anie sem antyczne stanowi istotę oddziaływ ania arty­
stycznego: „W iersz M ickiew icza dotyka sfery intym ności i na sugestiach, niedopowie­
dzeniach. aluzjach polega piękno tej poezji erotycznej, tak samo, jak  na niejednoznacz­
ności polega piękno poezji w ogóle”15.

Skrupulatna analiza lingw istyczna tekstu daje jednak  raczej jednoznaczną odpo­
w iedź na korzyść wersji „zalotnik” Przekonuje o tym  np. w yrażenie: Niosłem słodszy 
dzieńdobry, w k tórym  treść czasow nika w skazuje na to, że bohater p o j a w i a  s i ę  
w sypialni kobiety, przem ieszcza się z jednej przestrzeni do innej. A potem —  wraca: 
Każesz odejść, odchodzę [...]. W yrażenie Ja przy twoim boku niekoniecznie, wbrew 
sugestii R zepczyńskiego, znaczy: ‘Leżę przy twoim boku’ —  w tym  kontekście należa­
łoby je  raczej zinterpretow ać jako: ‘Jestem /stoję/siedzę przy twoim boku’.

W yrażenie Dzień dobry! w ystępuje, jak  podkreśla R zepczyński. w tym  tekście k il­
kakrotnie, ale w różnych funkcjach. Użycia tego ry tualizm u (może poza ostatnim ) są 
intencjonalne (perform atyw ne) —  nie m ożna ich potraktow ać jako  rutynow ych form 
kom unikacji społecznej, ale nie m ają one rów nież nic w spólnego z pow itaniem  jako 
behabityw nym  aktem  mowy. W pierw szym  przypadku Dzień dobry! praw dopodob­
nie realizuje funkcję, k tórą D. Sperber. D. W ilson trak tu ją jako  m a n i f e s t o w a n i e  
—  ..wstępne dzia łan ia”, które m ają „ukierunkow ać uwagę zainteresow anych i skłonić 
ich do w spółpracy”16 —  czyli po prostu je s t narzędziem  czy też sposobem  budzenia 
kobiety. W tym  przypadku  mogłoby w ystępow ać dowolne, głośno pow iedziane pol­
skie zdanie, np.: Na północy żyją białe niedźwiedzie lub Woda gotuje się przy tempe­
raturze 100 stopni według Celsjusza.

Kolejne użycia w yrażen ia  Dzień dobry!, a w łaśnie jego  kilkakrotne pow tarzanie 
potraktow ać m ożna jak o  formę pozdrow ienia, p rzekazyw ania życzliw ości, zachw y­
tu. Pytanie Z łaskawym wstajesz sercem7 r  orzeźwionym zdrowiem? daje podstawę 
sądzić, że poranne spotkanie bohaterów odbyw a się po wczorajszej sprzeczce, po po­
przednim  konflikcie. W tym  kontekście Dzień dobry! m ożna zinterpretow ać jako znak 
czy też propozycję pogodzenia się.

Jedynie osta tn ia replika Ubierz się i wyjdź prędko — dzieńdobry ci powiem w yglą­
da jako  zapow iedź typow ego w yrażenia kliszowego, sztyw nego, pozbaw ionego em o­
cji w ykonania ry tu ału  pow itania, niew ykluczone —  w otoczeniu innych osób, i dlate­
go w łaśnie bardziej w ym agane i obligatoryjne z punktu  w idzenia public relations.

14 Tamże.
15 Tamże, s. 115.

P.: K. Korżyk, Język i gramatyka w perspektywie „komunikatywizmu". W. Gramatyka komunikacyjna,
red. A. Awdiejew, W arszawa— Kraków 1999. s. 19.



214 Aleksander Kiklewicz

Z pow yższych obserw acji w ynika, że w przypadku  afektywów, bahabityw ów  oraz 
w ielu innych aktów  m owy nie są  relew antne w a r u n k i  s k u t e c z n o ś c i ,  które, 
zgodnie z koncepcją J. Searle’a, uw ażane są  za jeden  z najw ażniejszych czynników  
typologii aktów  mowy, ale w a r u n k i  s t o s o w n o ś c i ,  czyli mniej w ięcej to, co 
w ybitny rosyjski językoznaw ca L. N. M urzin określa! jako „pole fatyczne języka” 17.

Z a ło żen ia  p ra g m a ty k i dyspozycyjnej (J. N uyts)
Jakkolw iek dla pierw szego okresu pragm alingw istyki charakterystyczne było za­

interesow anie się perspektyw iczną, in tencjonalną stroną kom unikacji językow ej, to 
dla jej stanu w spółczesnego bardziej charakterystyczne je s t zain teresow anie się ś r o ­
d o w i s k i e m  k o m u n i k a c j i .  Ten nurt badań w yw odzi się. z jednej strony, z et­
nografii m ów ienia D. H ym esa, z drugiej zaś strony, stanowi część w spółczesnej teorii 
dyskursu. K ierunek badań, który określić m ożna jako  p r a g m a t y k ę  d y s p o z y ­
c y j n ą ,  respektuje znany holenderski badacz J. N uyts. Przyznaje on fakt, że w  prag- 
m alingw istyce rozpow szechnił się pogląd, iż intencjonalność stanowi najw ażniejszą, 
naw et obligatoryjną cechę kom unikacji językow ej i w ogóle —  cechę ludzkiej działa l­
ności18. N uyts jednak  uw aża, że je st to nieuzasadnione w yolbrzym ienie intencjonalnej 
charaktery  styki aktów  mowy. Rozróżnia dwie podstawowe funkcje ję zy k a19:

1. f u n k c j a  s k u t k o w a  („R ollenfunktion”) —  polega na tym . że język  odgry­
w a pew ną rolę w św iecie użytkow ników  („[...] welche Rolle Sprache fü r ihren 
Benutzer [...] spielt”);

2. f u n k c j a  o r g a n i c z n a  („die organische Funktion” ) —  polega na tym , 
w  aki sposób język  realizuje funkcję skutkową.

Co do pierw szej funkcji, badacze są  zw ykle zgodni: je st to funkcja kom unikacyjna 
języka . A le język  m oże być w ykorzystyw any też niekom unikacyjnie, choć uw aża się. 
że n iekom unikacyjne użycie języka je s t pochodne od kom unikacyjnego20.

N uyts podkreśla, że w ażny jest nie tylko aspekt persp ek ty w iczn y  fu n k c jo n o ­
w an ia  ję zy k a . ale tak że  te w arunk i, k tó re um ożliw ia ją  jeg o  k u ltyw ow an ie  jak o  
n a rz ęd z ia  kom unikacji: „D ie Frage, die uns beschäftigen  sollte, ist. w elche Typen 
von F aktoren oder .D im ensionen ' [...] in der kom m unikativen  S ituation  von einem  
S p recher in B etrach t gezogen w erden m üssen, das heißt, an w elche Faktoren die 
Sprache von ihrem Benutzer angepaßt w erden muß, dam it die K om m unikation oder 
die spezifische kom m unikative H andlung erfolgreich sein kann“.

Podm iot, którem u zależy na realizacji określonego zam iaru  w sytuacji kom unika­

17 L. N. M urzin, Polevaja struktura jazyka: fatiieskoe pole (tekst lekcii). W: Fatićeskoe pole jazyka. Pa- 
mjati professora L. N. Murzina, red. V A MiSlanov, Perm' 1998, s. 9 i n

18 J Nuyts, Intentionalität und Sprachfunktionen. W: Intention — Bedeutung — Kommunikation. Kogni­
tive und handlungstheoretische Grundlagen der Sprachtheorie, red. G. Preyer, M Ulkan, A. Ulfig, 
Opladen 1997, s. 56 i n

w Tamże, s. 53.
2,1 Tamże, s. 62.
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cyjnej, musi w edług N uytsa uw zględniać cztery czynniki:
1. s t a n y  r z e c z y ,  będące przedm iotem  przekazu inform acyjnego;
2. realizow ane w akcie mowy i n t e n c j e  w  stosunku do partnerów  kom unikacyj­

nych (a także przy uw zględnieniu stanów  rzeczy);
3. k o n w e n c j e  dotyczące relacji społecznych partnerów  kom unikacyjnych, 

uw zględniane w danym , konkretnym  akcie m owy oraz
4. o t o c z e n i e  („setting") aktu  mowy, tzn. znaczące, relew antne elem enty sy tu ­

acji kom unikacyjnej.
Na przytoczonych czterech czynnikach komunikacji, jak  uważa Nuyts, ufundowane 

są  cztery organiczne funkcje języka:
1. funkcja inform atyw na
2. funkcja intencjonalna
3. funkcja społeczna
4. funkcja kontekstow a
Ponieważ, jak  podkreśla N uyts, realizacja nastaw ienia nadawcy m ożliw a jest przy 

uw zględnieniu zarów no fizycznego, jak  i społecznego k o n t e k s t u  a k t u  m o w y .  
więc sam a intencja nadawcy nie decyduje ani o przebiegu aktu  mowy, ani o jego sku­
teczności. G łów ne argum enty na korzyść p r  a g  m a I i n g  w i s t  у к i n i e i n t e n  c j o -  
c e n t r y c z n e j ,  które w ysuw a N uyts, są następujące:

1. Są typy  zachowań językow ych, w  których intencjonalność nie odgryw a żadnej 
znaczącej roli;

2. N astępstw a aktu  mowy oraz odpow iedzialność nadaw cy często są  o wiele w aż­
niejsze w  porów naniu z in tencją—  w takich przypadkach intencja nie w yjaśnia 
treści i form interakcji językowej;

3. Stopień w artości intencji w kom unikacji językow ej je st odm ienny w różnych 
ku ltu rach  świata.

Rozw ażm y każdy z tych argum entów  osobno.
Ad. 1. A rgum ent pierw szy opiera się na faktach kom unikacji ry tualnej, przede 

w szystkim  w kulturach tradycyjnych. Tego typu zachow ania w kulturze plem ienia 
Sisala w  Północnej G anię opisał J. Du Bois21. Rytualne czynności językow e słu żą  
tu  raczej do celów kognityw nych —  rozw iązyw aniu  problem ów społecznych. Tak 
w ięc w jednym  z rytuałów  w różbiarz, na zam ów ienie klienta, w yjm uje z w orka różne 
ry tualne przedm ioty, jednocześnie zw'racając się do bogów i przodków  z prośbą o 
przepow iedzenie przyszłości (Du Bois 1987, 97): Boże! Kogo zawołałem? Sami jest 
bogiem. Jakich bogów muszę jeszcze zawołać? Muszę zawołać Jevaha i Forkorbawie. 
Oni zawołają Gominabaah i Navrije. Tamci muszą zawołać Salfuo i Jallo. Jałto musi 
zapytać Janawia — najstarszą rzekę, a tamta zapyta Dajare. Dajare to najstarsza 
farma, i ona zapyta dziadka, który zwróci się do boga. Celem podobnych tekstów  je s t

:i Tamże, s. 54.
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a u t o m a n i f e s t a c j a  n a d a w c y  jako  w różbiarza (k tóry m a przyw ilej zw racania 
się do bogów) oraz m anifestacja w ydarzenia językow ego jako w różbiarstwa. Po w y­
pow iedzeniu pow yższego tekstu zaczyna się w łaściw ie wróżbiarstwo, którego istota 
polega na tym , że w różbiarz m anipuluje pew nym i rytualnym i przedm iotam i, każdy z 
których m a pew ne m agiczne znaczenie (np. jeśli w rezultacie m anipulacji na k lienta 
w skazuje w ysuszony owoc czarnego koloru, m a to znaczenie „będzie czarna rzecz, 
kiedy pójdziesz dalej” —  i w łaśnie to zdanie w ypow iada wróżbiarz). D ziałalność ję zy ­
kowa w różb iarza w tym  przypadku je s t całkiem  podporządkow ana regułom  rytuału: 
zdania, k tóre w ypow iada, po pierw sze, są  zależne od tradycji, k tóra ukształtow ała 
struk tu rę  ry tu a łu  (i k tóra przyporządkow uje pew nym  przedm iotom  pewne repliki), 
po drugie, zależne od fizycznej, całkiem  chaotycznej, sym bolicznie niezorganizow a- 
nej m anipulacji ry tualnym i przedm iotam i. Choć rytuał jako  całość m a pew ną w artość 
znakow ą, inform acyjną, to jednak , jak  uw aża Du Bois, zachow ania werbalne w róż­
biarza w ręcz pozbaw ione sąjak iejko lw iek  celowości i intencjonalności. W ypowiedzi 
w różbiarza nie zaw ierają żadnego autorstw a, nie ponosi on także żadnych konsekw en­
cji swoich zachow ań językow ych.

J. N uyts je d n ak  w yraża nieco odm ienny pogląd22: ani zachow ań nadawcy, ani za­
chowań odbiorcy nie m ożna tu potraktow ać jako  całkiem  nieintencjonalnych, ale in- 
tencjonalność w tym  przypadku m a charak ter specyficzny: zadanie (i kom unikacyjna 
m otyw acja) w różbiarza polega głów nie na dokładnym  przestrzeganiu reguł rytuału. 
N ależy dodać, że intencjonalny poza tym  jest —  i to być może jest najważniejsze 
—  sam udział w rytuale.

Ad. 2. A rgum ent drugi opiera się na aktach mowy, w których odpow iedzialność 
nadaw cy za zachow ania kom unikacyjne nie zależy od tego, czy m iały one charakter 
intencjonalny czy nie. J. N uyts rozw aża (za A. D urantim ) sytuacje kom unikacyjne w 
społeczeństw ie Sam oa23. W zebraniach publicznych („fono”) biorą udział reprezentu­
jący  poszczególne grupy lokalne oratorzy, których zadanie polega jedynie na tym , aby 
przedstaw iać stanow isko posłów lub w yższych urzędników. Choć rola oratora (czy 
też m oderatora) w tej sytuacji je st w ręcz m edialna, to jednak  zgodnie z przy jętą kon­
w encją w łaśnie on ponosi konsekwencje swoich w ystąpień. W  poniższym  przykładzie 
osoba im ieniem  luli, znany orator, proponuje ukaranie innego oratora —  imieniem 
Loa, za to, że ten drugi w czasie poprzedniego posiedzenia pow iedział w imieniu 
posła lnu (k tóry  je s t co praw da krew nym  Loa), że zebranie wsi dostanie od niego 
prezenty, /« « je d n a k , wbrew  zapow iedzi, nie dotrzym a! słowa. Oto fragm ent dyskusji 
publicznej:

luli: Temat będ:ie dotyczył Loa. Tego dnia, kiedy zebrała się wieś i czekała na 
posłów. Takie rzeczy są zniewagą całej wsi. 21

~ J. Nuyts, dz. cyt., s. 58.
21 Tamże, s. 61.
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Loa: Dobrze powiedziane!
luli: To była kpina. Nasza wieś dość już czekała. Poseł nie przyszedł. Ale teraz Loa 

siedzi tu, zamiast przynieść wsi coś do jedzenia.
Loa: Dobrze powiedziane!
luli: /  oto to. czego pragnę: Loa musi zostać ukarany. Musi się on przekonać, po­

nieważ Loa i lnu są krewni. (Zwraca do Loa) Jeśli on powiedział ci to, więc 
musiałeś się zastanowić: mam przynieść, Loa, coś do zjedzenia dla wsi [...] 
/  to właśnie to, co zrobił Loa. Musi ofiarować jedną krowę i 100 dolarów. A 
może nawet musimy wypędzić go ze wsi!

Loa: Dobrze powiedziane!
Jak widzimy, Loa pokornie przyjm uje w szystkie zarzuty, uw aża w ięc ukaranie go 

za zasadne, choć z inicjatyw ą obdarow yw ania wsi w ystąpi! i nie dotrzym ał słowa 
ktoś inny —  w łaśnie poseł lnu. Jednak z punktu  w idzenia przyjętej w  społeczeństw ie 
Sam oa konwencji kulturow ej na ukaranie w pierwszej kolejności zasługuje Loa, po­
niew aż to on był fizycznym  moderatorem . R zeczyw ista społeczna intencja Loa —  re­
prezentacja posła w' czasie dyskusji publicznych —  nie je st tu  w ogóle uw zględniana.

Ad. 3. A rgum ent trzeci przeciw  centralizm ow i pragm atyki intencjonalnej dotyczy 
różnic m iędzykulturow ych. J. N uyts uw aża, że rola intencji w kom unikacji językow ej 
je st o wiele w ażniejsza w kulturze zachodniej n iż w innych, w szczególności w tzw. 
kulturach tradycyjnych24, o czym  poniekąd przekonują pow yższe analizy. Szczególnie 
podkreśla to M.Z. Rosaldo25: model pragm alingw istyki w' wersji A ustina —  Searle^a, 
jak  uw aża badacz, nie je s t relewantny np. w odniesieniu do kom unikacji językow ej w 
społeczeństw ie Ilongotów — jednego z ludów, zam ieszkujących Filipiny. Tak więc w 
przypadku aktu obiecania, jak  w ynika z analizy  Searle’a, istotna je s t m.in. perspek­
tyw a aktu  mowy, w szczególności szczerość nadawcy. Z punktu  w idzenia Ilongotów 
czynnik i te są  nieistotne: oni trak tu ją  zachow ania językow e n ie jak o  akty indyw idu­
alnej prezentacji lub indyw idualnego w ykorzystania posiadanej w iedzy o św iecie, ale 
jako  zespołow ą i społecznie struk tu ralizow anąorgan izac ję  codziennej aktyw ności w 
społeczeństw ie. Dlatego obietnice praktycznie nie są kultyw ow ane, natom iast w yra­
źnie dom inują akty  dyrektyw ne.

O podobnych różnicach kulturow ych, dotyczących sfery zachow ań społecznych, 
pisze rosyjski eseista A. Genis: „В Северной А мерике довольно популярна игра 
лакрос (разновидность гандбола с клю ш ками), которую  колонисты переняли 
у индейцев. Хотя правила остались теми же. но белы е играю т в нее совсем 
иначе. У индейцев команды делились на «ж ивы х» и «мертвых». П обеда первых 
над вторыми бы ла заранее предопределена. В ы являть победителя в лакросе 
индейцам казалось так же нелепо, как нам выяснять, кто из двух партнеров

24 Tamże, s. 65.
25 M. Z. Rosaldo, The Things we do with Words, “Language in Society”. 1982, nr. 11. s. 203 i n.
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победил в вальсе. И для белых, и для индейцев лакрос —  игра, но для одних 
—  это спортивное состязание, а для других  —  ритуальное действо”26.

Jakkolw iek w latach sześćdziesiątych—siedem dziesiątych XX w. pragm alingw isty- 
ka dążyła do w yeksponow ania logicznych podstaw  kom unikacji językow ej (p. wyżej), 
to dla jej stanu w spółczesnego charakterystyczna je s t kooperacja z socjologią, etnolo­
gią, psychologią społeczną, teorią kultury. W łaśnie przy uw zględnieniu stereotypów  
kultury ujmuje akty mowy A. W ierzbicka27.

P ragm atyka dyspozycyjna, opisująca nieintencjonalne aspekty kom unikacji wer­
balnej, środow isko fatyczne aktów  mowy, w arunki ich stosowności, odczuw a też 
znaczny w pływ  t e  o r  i i i a n a l i z y  d y s k u r s u .  Jakkolw iek w klasycznej teorii 
aktów  mowy punktem  w yjściow ym  jest kom unikat językow y, którem u przyporząd­
kowuje się określone funkcje społeczne, to w teorii dyskursu przyjęta została w ręcz 
odw rotna perspektyw a: punktem  w yjściow ym  są  sfery oraz obszary relacji społecz­
nych, którym  przyporządkow uje się określone typy kom unikacji językow ej (style, 
gatunki, teksty).

K ie ru n k i p rag m a lin g w isty czn y ch  b ad ań  nad  frazeo log ią
Podobnie E. G lenk2* pisze o dwóch aspektach pragm atycznych badań nad frazeo­

logią: 1) o d f o r m y  d o  z n a c z e n i a  — przy tym  perspektyw ę badaw czą stanowi 
illokucyjny, sytuacyjny oraz kom unikacyjny potencjał frazeologizm ów ; 2) o d  f  r e j -  
m ó w  k u l t u r y  d o  k o n k r e t n y c h ,  j ę z y k o w y c h  f o r m  i c h  r e a l i z a c j i .  
Pierw szy kierunek zw iązany je s t z badaniem  aktów  mowy, drugi zaś —  z badaniem  
stereotypów  kultury.

Istnienie dwóch, alternatyw nych kierunków  badań pragm alingw istycznych w 
zakresie frazeologii w ynika z samej przyrody jednostek kom unikacyjnych języka , a 
przede w szystkim  — jednostek frazeologicznych. Jak pisze W. Chlebda w drugim , 
uzupełnionym  w ydaniu Elementów frazematyki. „centrum  frazeologii w yznacza 
człowiek, który w konkretnej sytuacji zw raca się w jak im ś celu, z pew nym  nastaw ie­
niem i z określoną in tencją do drugiego człowieka; realizując tę p ryw atną strategię, 
m ów iący ów je s t jednocześn ie —  czy zdaje sobie z tego sprawę, czy nie —  poddany 
naporowi zw yczaju [...] tradycji [...] określonych konwencji postępow ania, w których 
orbicie znalazł się ju ż  choćby z racji urodzenia się w danym  miejscu i w czasie oraz 
w ychow ania w takim , a nie w innym środow isku. Teksty, jak ie  ów człow iek tw orzy, są 
więc silą rzeczy utkane zarów no z jego produktów  własnych, jak  i z różnego rodzaju

2,1 A. Genis, Kulturologija. Raz! M oskva2004, s. 204.
27 A. Wierzbicka, J%:yk— umysl — kultura. W arszawa 1999, s. 193 in .
21 E. Glenk, Pragmatische Aspekte verbaler Phraseolexeme: Brasilianisches Portugiesisch und Deutsch 

im Kontrast W: Phraseologiimen als Gegenstand sprach- und kulturwissenschaftlicher Forschung. 
red. C Földes. J Wirrer. Baltmannsweiler 2004, s. 289
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reproduktów : zapożyczeń, odw ołań, naw iązań, z  rozm aitych „słów  cudzych” [...]”29. 
W ażną rolę czynn ika odtw arzalności w opisie funkcjonalnym  języka  (niezależnie od 
sfrazeologizow anego czy „sw obodnego” charakteru  w yrażeń językow ych) podkreśla­
j ą  też  inni badacze30.

W łaśnie o d t w a r z a l n o ś ć  „pewnej form y językow ej w procesie w erbalizow a­
n ia w  danej sytuacji określonego „potencjału treściow ego” (tego, co się chce pow ie­
dzieć)” uw aża W. C hlebda za konstytutyw ne kryterium  frazeologii, natom iast za jej 
podstaw ow ą jednostkę —  f r a z ę  m jako  form ę językow ą, „k tó ra  d la w yrażenia w 
danej sytuacji danego potencjału treściow ego stała się w danej przestrzeni koi danego 
potencjału  treściow ego stała się w danej przestrzeni kom unikacyjnej przyjętym  (nie­
rzadko  jedynym ) w erbalizatorem ”3'.

Tradycyjnie zarów no frazemy, ja k  i idiomy badano głów nie w aspekcie struk tu ral­
nym  (form alno-gram atycznym ), sem antycznym  lub historycznym  (etym ologicznym). 
System atyczne badania pragm alingw istyczne w zakresie frazeologii o raz parem iolo- 
gii w Polsce do dziś są  sporadyczne, choć pierw sze publikacje tego typu ukazały  się w 
Europie ju ż  w latach osiem dziesiątych XX w.32

We w spółczesnych badaniach w yraźnie zaczyna dom inow ać ujęcie konw encjo­
nalne, w pew nym  sensie —  frazematyczne. tj. uwzględniające społeczno-kulturowe 
tło funkcjonowania w yrażeń frazeologicznych oraz paremiologicznych. Uzasadnieniem 
takiego ukierunkowania badań jest to, że wiele frazemów/idiomów, a przede wszystkim 
paremii nie zawiera w swej treści siły illokucyjnej, więc zasady opisu standardowej prag- 
malingwistyki w tym przypadku nie są do zastosowania. O wiele ważniejsze są przesłanki 
aktów  mowy, które podzieliliśmy na dwie klasy: komunikacyjne i niekomunikacyjne33.

”  W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy (wydanie drugie, uzupeł­
nione) Łask 2003 (1991), s. 10.
B M Gasparov, Jazyk, pamjat', obraz. Lingvistikajazykovogo susëestvovanija Moskva 1987. s 216. 
B. Norman, O potencjach tekstotwàrczych imion własnych. W: Leksyka a gramatyka w tekście języko­
wym. red. K. Wojtczuk, Siedlce 2001, s. 28.

” W. Chlebda, op. cit., s. 11.
12 P Brown. S. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage. Cambridge 1987; H Burger, 

A Buhefer, A. Sialm. Handbuch der Phraseologie Berlin 1982; F. Coulmas, Routine im Gespräch. 
Zur pragmatischen Fundierung der Idiomatik. W iesbaden 1981; P Durćo, Probleme der allgemeinen 
und kontrastiven Phraseologie Heidelberg 1994; W. Fleischer, Phraseologie der deutschen Gegen­
wartssprache. Leipzig 1982; G Gréciano, Signification et dénotation en allemand. La sémantique des 
expressions idiomatiques Paris 1983; G. Gréciano. Zum System der Phrasemverwendung. W: Deutsche 
Phraseologie in Sprachsystem und Sprachverwendung, red. C Földes, Wien 1992, s. 149-170; P Kühn, 
Pragmatische und lexikographische Beschreibung phraseologischer Einheiten: Phraseologismen und 
Routmformeln. W: Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie IV, red. H. E W iegand, Hildesheim 
1984, s. 175-235, H.-H. Luger. Satzwertige Phraseologismen. Eine pragmahnguistische Untersuchung 
W ien 1999; G. Nahberger, „Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer“ — eine empirische Untersu­
chung zur Bedeutungsgenerierung und illokutionären Schlagkraft von Sprichwörtern. W: Phraseo- 
logtzmen als Gegenstand sprach- und kulturwissenschaftlicher Forschung, red. C. Földes, J Wirrer, 
Baltm annsweiler 2004, s. 309-324; U. Schilling, Kommunikative Basisslretegien des Aufforders. Eine 
kontrastive Analyse gesprochener Sprache im Dutschen und im Japanischen. Tübingen 1999; B. Woj- 
tak. Verbale Phraseolexeme in System und Text. Tübingen 1992 i in.

”  A. Kiklewicz, Podstawy składni funkcjonalnej, s. 250; tenże, Trzy oblicza pragmatyki, s. 14 i n
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N ajbardziej charakterystyczne przykłady jednostek  konwencjonalnych (nieinten- 
cjonalnych) znajdujem y w zakresie tzw. p r z e s ą d ó w  —  w ypow iedzi, regularnie 
odtw arzanych w stereotypow ych sytuacjach, częściowo odzw ierciedlających w iarę 
m ów iącego w tajem nicze, nadprzyrodzone zw iązki m iędzy zjaw iskam i, ale przede 
w szystkim  o charakterze zrytualizow anym 34. Przeanalizujm y je d n ą  z takich sy tua­
cji kom unikacyjnych: w czasie jedzen ia  ze stołu spada i tłucze się filiżanka, jeden  z 
obecnych przy stole mówi: Na szczęście! W tej sy tuacji m ówiący zapew ne nie zm ierza 
do jakiegokolw iek konkretnego celu ani nie w yraża jakiejkolw iek intencji wobec ad re­
sata. m im o że obecność partnera kom unikacyjnego jest obowiązkowa. Pojęcie celu w 
sytuacjach tego typu  nie je st relewantne, natom iast o przebiegu sytuacji kom unikacyj­
nej decyduje zwyczaj językow y. Funkcja m agiczna, k tóra początkowo przysługiw ała 
podobnym  przesądom , w czasach dzisiejszych je s t w ręcz m arginesowa.

W  treści przesądów  nie da się w yodrębnić składnika perform atyw nego (w ska­
zującego na rodzaj czynności językow ej), poniew aż przesądy nie są  czynnościam i 
w pragm alingw istycznym  znaczeniu tego słowa. Por. niektóre inne (zebrane drogą 
ankietow ania, wcześniej częściowo publikow ane35) polskie przesądy (mające różny 
stopień skonwencjonalizowania):

Ze stołu spada widelec czy łyżka

Przyjdzie ktoś głodny; Ktoś przyjdzie!;
Przyjdą goście!; Czterech głodnych idzie! 
Przyjdzie mężczyzna (gdy spadł widelec łub nóż): 
Przyjdzie kobieta {gdy spadła łyżka)

W czasie jedzenia ze stołu spada i tłucze się 
filiżanka czy kubek Na szczęście!; A to pech'

Ktoś z obecnych głośno kicha Na zdrowie!; Sto lat1; Prawdę powiedziałeś'

Rozsypała się sól Pokłócę się z kimś!; Nieszczęście’

Rozsypał się cukier Przyjadą {przyjdą) goście!

Nadepniesz komuś na nogę Będę na Twoim weselu'

Nie poznała(e)ś znajomego na ulicy Będziesz bogaty'

Wieje silny wiatr Ktoś się powiesił.

Swędzą dłonie Będę liczyła pieniądze.

Czarny kot przebiega drogę Na psa urok!; A to pech'

Kot się myje Przyjadą {przyjdą) goście!

Kot miauczy bez powodu Nudzisz się7 Idź poczytaj'

Czarny kot przebiega przez jezdnię A to pech!

Swędzi lewe oko Będę się śmiała1

Swędzi prawe oko Będę płakała!

,4 B. Norm an, K socio- i psichohngvistićeskoj mterpretacii nekotorych stereotipnych replik v standart- 
nych sttuacijach, „Russkij jazyk”, 1988, t. 8, s. 87 i n.

'■ A. Kiklewicz, Trzy oblicza pragmatyki, s. 13.
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Ktoś popatrzy! niedobrym okiem
Patrzy, jakbym mu zamordowała rodziców'; Spoj­
rzał, jakbym mu ojca zabiła; Patrzy, jakby chciał 
mnie zabić wzrokiem; Spojrzał na mnie bykiem

Ktoś udaje lepszego, niż jest w rzeczywistości Jak się ktoś urodził koszykiem to walizką me 
będzie

Ktoś krzywo zapiął guziki Uważaj, bo się pokłócisz'

Ktoś wulgarnie się wyraża Rzuca mięsem!

Ktoś stawia torebkę na podłodze Uważaj, nie będziesz miała (miał) pieniędzy!

Ktoś założył ubranie na lewą stronę Oj, będziesz pil wódkę'

Zaspałaś(eś) na ważne spotkanie (zajęcie itp.) Nie idę — i tak nie zdążę

Spotykasz znajomego, którego od dawna nie 
widziałaś(eś)

Spadłeś mi z nieba!; Długo cię me widziałam1; 
Stary! Kupę lat!; Co za spotkanie1; 0  rany! Ale 
dawno cię nie widziałam!

Kierowca samochodu jadący z przodu jedzie za 
wolno Kto mu dał prawo jazdy!

Dwie osoby wypowiadają w pewnym momencie 
ten sam wyraz Przyjdzie ktoś fałszywy!

Chcesz zabezpieczyć się przed urokiem, zape­
szeniem Odpukać w niemalowane!

Zbija się lustro (To wróżyj siedem lat nieszczęścia!

Niespodziewanie przyjdą goście (ktoś z bliskich, 
znajomych) Wszelki duch Pana Boga chwali

Rozmawiasz o kimś, kto nagle się pojawia 0  wilku mowa (a wilk tu)

Po raz kolejny w ciągu dnia spot) kasz osoby, które 
są razem

Hej, papużki nierozłączki1; Znowu razem? Papużki 
nierozłączki!; Papużki nierozłączki od siedmiu 
boleści; Wy to chyba nie macie co robić; Mam 
dzisiaj do Was szczęście1

Ktoś idzie na egzamin Połamania pióra (długopisu)'

Uczniowie nie uważają na lekcji, zajmują się 
czymś ubocznym A poza tym wszystko w porządku?

Potykasz się Spotkam kogoś znajomego!

Skaleczysz się Do wesela się zagoi!

Ktoś ziewa Zamknij usta, bo mnie połkniesz!

Do mężczyzny skaleczonego w palec Ugryzła?

Pragmatyka perlokucyjna
O drębną charakterystykę pragm atyczną w ypow iedzi w teorii aktów  mowy stano­

wi p e r 1 o k u c j a (,.funkcja parakom unikacyjna’" w edług A. E. K ibrika) —  w pływ  
na stan psychiczny lub zachow anie adresata jako  następstw o aktu mowy. W  badaniach 
pragm alingw istycznych ten aspekt kom unikacji językow ej je st prawie nie uw zględ­
niamy, jako  że uważany raczej za przedm iot socjologii lub psychologii społecznej.
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Jakkolw iek illokucja dotyczy nadaw cy kom unikatu, to perlokucja dotyczy odbior­
cy. D ziałalność językow a odbiorcy przez d łuższy  czas opisyw ana była głów nie w 
aspekcie herm eneutycznym , w  szczególności z punktu  w idzenia strategii rozum ienia 
tekstu  (np. w  teorii proceduralnej W. Kintscha, T. van Dijka). W ostatnich czasach sta­
je  się ona jednak  także obiektem pragm alingw istyki, a  właśnie jego nowego kierunku 
—  p r a g m a t y k i  o d b i o r c y .

Tak w ięc autor t e o r i i  c z y n n o ś c i  k o m u n i k a c y j n y c h  J. Haberm as, 
choć pisze, że każda czynność jest intencjonalna („A lles Handeln ist intentional"), to 
je d n ak  nie je s t skłonny w yolbrzym iać roli czynnika intencjonalnego w kom unikacji 
językow ej: „D ie kom m unikative V erw endung sprachlicher A usdrücke dient nicht nur 
dazu, Intentionen eines Sprechers zum  A usdruck zu bringen, sondern auch dazu, 
Sachverhalte darzustellen (bzw. deren Existenz zu unterstellen) und interpersonale 
Beziehungen m it einer zweiten Person herzustellen"36. W  tw ierdzeniu  H aberm asa nie 
m ożna jednak  nie dostrzec pewnej sprzeczności: przecież zarów no przedstaw ienie 
obiektów  rzeczyw istości, jak  i naw iązanie kontaktów  z innym i osobam i także może 
stanow ić je d n ą  z intencji zachow ań kom unikacyjnych człowieka.

H aberm as rozróżnia kilka rodzajów czynności:
1. c z y n n o ś c i  k o m u n i k a c y j n e  — polegają na wzajem nej koordynacji pla­

nów zachowań partnerów  poprzez interpretację i rozum ienie treści w yrażeń 
językow ych, w szczególności —  poprzez rozum ienie ich siły illokucyjnej

1.1. c z y n n o ś c i o m  k o m u n i k a c y j n y m  w s ł a b y m  z n a c z e n i u  to ­
w arzyszy interpretacja faktów  otaczającej rzeczyw istości, a także indyw idu­
alnych, idiosynkratycznych podstaw  oraz m otyw acji w erbalnej aktyw ności 
partnerów

1.2. c z y n n o ś c i o m  k o m u n i k a c y j n y m  w s i l n y m  z n a c z e n i u  to ­
w arzyszy in terpretacja norm atyw nych (w szczególności insty tucjonalnie 
relew antnych) podstaw  w yboru określonego planu zachow ania (i określonej 
illokucji)

2. c z y n n o ś c i  s t r a t e g i c z n e  —  polegają na koordynacji planów zachowań 
partnerów poprzez ich wzajemne oddziaływanie; działalność werbalna w podobnych 
sytuacjach m a istotę nie komunikacyjną, lecz sekwencyjną („folgenorientiert”), nie 
intencjonalną, lecz perlokucyjną tzn. uwzględnia przewidywane przez nadawcę, ale 
także uwarunkowane kontekstem następstwa interakcji językowej

U w zględniając poza tym  niekom unikacyjne, a m ianow icie reprezentacyjne funk­
cjonow anie języka (tzw. funkcję przedstaw ieniow ą), H aberm as rozróżnia cz tery  typy 
użycia ję zy k a37:

36 J. Haberm as, Sprechakttheoretische Erläterung zum Begriff der kommunikativen Rationalität. W: 
Intention — Bedeuntung — Kommunikation. Kognitive und handlungstheoretische Grundlagen der 
Sprachtheorie, red. G. Preyer, M. Ulkan, A. Ulfig. Opladen 1997, s 264.

37 Tamże, s. 280
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Jed n o stk i kom unikacy jne Użycie języka

1. W ypowiedzi monologowe, reprezentacyjne 
(referencyjne) Nie-komunikacyjne

2. N orm atywnie nienacechowane wyrażenia Komunikacyjne; rozumienie jako kryterium
optatyw ne („W illensäußerungen“) skuteczności („yerstandigungsonentiert")

3. „Praw dziw e" akty illokucyjne (ekspresy wne, 
norm atywne, konstatywne)

Komunikacyjne; zgoda/akceptacja/aprobata jako 
kryterium skuteczności („einverstandigungsorien- 
tiert” )

4 Perlokucyjne Komunikacyjne; następstwa aktu mowy jako 
kryterium skuteczności („folgenorientiert” )

M ożna w ątpić, czy zaproponow ana przez H aberm asa separacja illokucji i perloku- 
cji je s t zasadna. W sytuacji w yidealizow anej, w  której oddziaływ anie „szum ów ’'j e s t  
zm inim alizow ane, następstw a aktu mowy są  zasadniczo kom patybilne z zam iarem  na­
daw cy oraz treśc ią  językow ą (referencyjną) kom unikatu. W yraźnie podkreśla tę myśl 
P.-P. König: „M ag es auch zutreffen, dass perlokutionäre Effekte in der Regel nur au f 
der G rundlage illokutionärer Erfolge möglich ist“ (1997, 308)38. O czyw iście w wielu 
sytuacjach kom unikacyjnych efekt oddziaływ ania w erbalnego zależy od czynników  
pozajęzykow ych. w szczególności od preferencji kontrahenta, ale tw ierdzenie o nieko- 
m unikacyjnym  użyciu języka w podobnych sytuacjach byłoby w ręcz bezpodstaw ne. 
K iedy H aberm as pisze, że celem czynności kom unikacyjnych jest zrozum ienie kom u­
nikatu . a celem czynności strategicznych w yw ołanie pew nego efektu perlokucyjnego, 
lekceważy on przy tym fakt, że nawet w sytuacji, kiedy efekty perlokucyjne ko lidu jąz  
zam iarem  korespondenta, w w iększym  lub m niejszym  stopniu reakcja odbiorcy opiera 
się na rozum ieniu kom unikatu.

W przypadku  „praw dziw ych” aktów  illokucyjnych, takich jak  obiecanie, czy też 
aktów  optatyw nych, takich jak  w yznanie m iłości, także w ystępują pewne następstw a 
sytuacji kom unikacyjnej, niekoniecznie natury  fizykalnej lub m otorycznej, ale istotne 
z punktu  w idzenia stanów  intensjonalnych i typów  aktyw ności odbiorcy.

P-P. König. Kommunikatives und strategisches Handeln Kritische Bemerkungen zu zwei zentralen 
Begriffen der „Theorie kommunikativen Handelns" von Jürgen Habermas. W: Intention — Bedeun- 
tung — Kommunikation Kognitive und handlungstheoretische Grundlagen der Sprachtheorie, red. G 
Preyer, M Ulkan, A. Ulfig, Opladen 1997, s 308.


