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Aleksander Kiklewicz

WSPOLCZESNE KIERUNKI BADAN
W ZAKRESIE LINGWISTYKI
KOMUNIKACYJNEJ

Lingwistyka komunikacyjna: w granicach i bez granic
Cho¢ w jezykoznawstwie XX w. — zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjedno-
czonych — panowal strukturalizm — doktryna naukowa, respektujaca immanentny
— ahistoryczny i apsychologiczny — opis jezyka, to jednak. poczynajac juz od lat
dwudziestych XX w., nie brakowalo takze systematycznych badan spolecznego
funkcjonowania jg¢zyka. Do najwazniejszych szkol naukowych tego kierun-
ku jezykoznawstwa naleza:
I. francuska szkola socjologiczna (A. Meillet. J. Vendryes.
F. De Saussure i in.), z ktorej wywodzi si¢ francuska teoria dyskursu drugiej
polowy XX w. i w szczegdlnosci teoria dekonstrukcji — R. Barthes, J. Deirrida.
M. Foucalt. J. Lacan i in.;
. niemiecka szkola neohumboldtyzmu (K. Vossler, L. Weisgerber.

[§5]

L. Spitzer i in.);

3. rosyjska szkola socjologit jezyka (E.D. Polivanov, M. M. Bachtin,
N. V. Volosinov. L. P. Jakubinskij i in., a takze wulgarny materializm w postaci
marryzmu — kierunku badan opartego na teorii jafetyckiej (..jafetologii™)
N. J. Marra;,

4. praska szkola lingwistvki funkcjonalnej (V. Mathesius.
B. Havranek, J. Mukafovsky, V. Skali¢ka, R. Jakobson i in.);

5. w pewnvm stopniu socjolingwistyczny, idioetniczny charakter miala réwniez
amerykanskaszkolaantropologiczna (E.Sapir,B.Whorf,F.Boasiin.).

Jakkolwiek. jak twierdzi J. N. Karaulov. zalozeniem programowym strukturali-
stow bylo: ,.Za kazdym tekstem stoi struktura jezvka”. to socjologia jezyka wysta-
pila z nowym haslem: ,.Za kazdym tekstem stoi osoba méwigca”. Na tym zalozeniu
uksztaltowala si¢ wspolczesna lingwistvka komunikacyjna — dziedzina
jezykoznawstwa, badajaca funkcjonowanie w srodowisku kulturowo nacechowanych
relacji spolecznych jezykow naturalnych jako narzgdzia przekazywania informacji
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o stanach rzeczy w rzeczywisto$ci ontycznej (fizycznej) lub psychicznej (mentalne;j.

sensorycznej fub emocjonalnej).

Cho¢ geneza lingwistyki komunikacyjnej sigga poczatku XX w., to jej
wyodrebnienie jako autonomicznego kierunku badan zawdzigczamy angielskie]j
szkole lingwistyki funkcjonalnej — tzw. szkole oksfordzkie]
polowy XX w, do ktdrej naleza wybitni badacze: J.R. Firth, B. Malinowski,
J. Austin, D. Hymes, M.A K. Halliday, J. Searle. P.F. Strawson, B. Bernstein i in.).
Z tradycji angielskiej wywodza najbardziej znaczace wspdlczesne teorii komunikacji
jezykowej:

l. teoria illokucji, pragmalingwistyka (Austin, Searle, Strawson);

2. etnografia moéwienia (Malinowski, Hymes);

3. semiotyka komunikacji spolecznej (semiotyka moéwienia) (Halliday)

4. lingwistyka kulturowa (Bernstein), z tym, ze tu pierwszefstwo

raczej nalezy do amerykanskiej szkoly antropologicznej i niemieckiego

neohumboldtyzmu pierwszej polowy XX. w.;

5. teoria dyskursu (w szczegdlnosci ,lingwistyka krytyczna” — Fowler.
Hodge, Kress, Mey), cho¢ w Polsce bardziej znana jest szkola francuska
(R. Barthes, M. Foucalt, J. Derrida, J. Lacan i in.), holenderska (T. van Dijk,
W. Kintsch) czy tez niemiecka (D. Busse, U. Maas, R. Wodak, S. Jager i in.).
Angielska tradycja wywodzila si¢ z racjonalizmu filozofii neopozytywistyczne;j. a

wiec jej przedmiotem byly logiczne podstawy komunikacji spotecznej

(podobnie w Polsce T. Kotarbiniski usystematyzowal logiczne podstawy prakseologii).

Nie do pominigcia jest fakt. iz wielu z wyzej wymienionych klasykow angielskiej

lingwistyki komunikacyjnej — Malinowski, Austin, Hymes, Searle, Strawson i in.

— nie bylo zawodowymi lingwistami — byli to filozofowie, logicy. socjologowie. Pod

tym wzgledem charakterystyczny jest tytul klasycznej rozprawy H. P. Grice'a: Logic

and conversation*. Na bazie teorii J. L. Austina w drugiej potowie XX w. powstala
logika illokucyjna’.

Dalszy rozwdj lingwistyki komunikacyijnej (w latach osiemdziesiatych—dziewig¢
dziesiatych XX w. i na poczatku XX1I w.) odbywal si¢ jednak pod znakiem dystanso-
wania sie badaczy wobec dwadch podstawowych zalozen standardowej pragmalingwi-
styki: a) prymatu sily illokucyjnej oraz b) racjonalistycznego (logistycznego i semio-
tycznego) modelowania komunikacji jezykowej. W tym metodologicznym kontekscie
wylonilo si¢ kilka nowych. preznie rozwijajacych sig kierunkéw badan, ktére dadza
si¢ pogrupowac W nastgpujacy sposéb:

' Polskic tlumaczenie: H. P: Grice, Logika i konwersacja, Przeglad Humanistyczny™ 1977, nr 6,
s. 85-99.

* Por.: J. R. Searle, D. Vanderveken, Foundamentions of Wlocutionary logic. Cambrudge 1984; V. V.
Petrov. V. N. Pereverzev, Formal ‘naja semantika recevych akiov. W: Naucnoe znanie: logika, ponjatifa,
struktura, red. V. N. Karpovi¢, A. V. Bessonov. Novosibirsk 1987.
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l. pragmatyka nieillokucyjna (w szczegdlnosci pragmatyka dyspozy-
cvjna, teoria dyskursu) — pod wplywem socjologii;

W

. pragmatyka perlokucyjna, czyli pragmatyka odbiorcy — pod wply-
wem socjologii, hermeneutyki, psychologii spotecznej;
3. kognitywne podstawy pragmalingwistyki — pod wplywem psy-
chologii kognity wnej, teorii sztucznej inteligencji, lingwistyki komputerowe;.
W niniejszym artvkule rozpatrzymy pierwsze dwa kierunki badan.

Pragmalingwistyka: inwencjonalna oraz konwencjonalna

Granice wspoiczesnej lingwistyki komunikacyjnej (czy tez pragmalingwistyki) sg
rozmyte — do jej zakresu nalezy wiele réznorodnych zjawisk, a wlasciwosci pragma-
tyczne wyrazen jezykowych sg traktowane na rézne sposoby. Szerokie rozumienie tego
pojgcia prezentujg A. Boguslawski i J. Wawrzynczyk w slowniku Polszczyzna, jakq zna-
my (Nowa sondua stownikoway'. Szerzej rozpowszechnione jest jednak waskie traktowanie
pragmatyki — utozsamianie jej z realizacjg tzw. aktow mowy. Niewatpliwie znajduje w
tym wyraz uzaleznienie wspolczesnej praktyki badawczej od standardowej teorii pragma-
lingwistyki Austina— Searle’a, zgodnie z ktdra wypowiedzi jgzykowe stanowia realizacje
okreslonych intencji. nastawien spolecznych czlowieka.

Jeden z uznanych polskich znawcow tematu S. Grabias rozréznia dwa typy zachowan
czlowieka: reaktywne — zachodzace w rzeczywistosci biologiczno-fizveznej, majace uwa-
runkowanie genetycznie. obligatoryjne dla calego rodzaju ludzkiego, oraz aktywne. tzn.
dzialania — polegajace na celowosci, skierowane na zmiang stanéw rzeczy, obejmujace
przede wszystkim rzeczywisto$¢ psvehiczng i spoleczna. Wiasnie dzialania jezykowe oraz
odpowiednie intencje nadawcy, jak uwaza Grabias, sa obiektem pragmalingwistyki.

W kilku wezesniejszych publikacjach® zaprezentowaliSmy odmienne stanowisko:
ujecie intencjonalne pragmatyki jezvkowej nalezy uznac za nader waskie i jednostron-
ne: zachowania komunikacyjne czlowieka w rzeczy wistosci maja nie tylko aspekt ak-
tywny. celowy, perspektywiczny — po co si¢ mowi?. ale takze aspekt reaktywny,
przyczynowy, retrospektywny — dlaczego si¢ mowi? Zakres znaczenia funkcji
pragmatycznej wypowiedzenia stanowi zbidr relacji méwiacego do srodo-
wiska komunikacyjnego. Funkcja pragmatyczna odzwierciedla interaktywna rele-
wancj¢ wypowiedzenia — jego uwiklanie w procesy wspdldzialania socjalnego.,
a w szczegolnosci zwiazek ze stereotypami przyjetymi w kulturze.

Wszystkie relacje w zakresie znaczenia funkcji pragmatycznej mozna podzie-
1i¢ na dwie podklasy:

3 A. Bogustawski, J. Wawrzynczyk. Polszczv-na, jakq znamy. Nowa sonda slownikowa. Warszawa 1993,
5.33in

¥ S. Grabias, Jezyk w zachowamach spolecznych. Lublin 1994, s. 216.

* A Kiklewicz, Podstawy skladni funkcjonalnej. Olsziyn 2004, s. 243 i n; tenze, Trzy oblicza pragmatvk:,
Jezyk Polski™, LXXXV, nri,s. 81n.



210 Aleksander Kiklewicz

1. dotyczace perspektywy aktu mowy — celow, ktére mowiacy realizuje (za-
mierza zrealizowac) za pomoca komunikatu, jest to funkcja aktywna (czyli in-
wencjonalna) wypowiedzi

2. dotyczace retrospekty wy aktumowy— przyczyn oraz czynnikéw. ktore w
okreslonej sytuacji warunkuja dziatalnos¢ jezykowa czlowieka, jestto funkcja
reaktywna (czyli konwencjonalna) wypowiedzi

Funkcja reaktywna polega na tym, ze w tresci wypowiedzenia jest zakodowana

informacja o przestankach aktu mowy. Ta subfunkcja prezentuje osobe
méwiaca nie jako aktywnie dzialajacego inicjatora wspdtdziatania komunikacyjne-
go, realizujacego za posrednictwem jezyka swoje nastawienia interakcyjne, lecz jako
czlonka wspolnoty kulturowej, ktéry podporzadkowuje si¢ przyjetym stereoty-
pom zachowania. Jakkolwiek przy aktywnym uzyciu jezyka wypowiedzenie
jest srodkiem wywolywania odpowiedniego efektu, w szczegdlnosci reakcji adresata.
to przy reflektywnym uzyciu j¢zyka samo wypowiedzenie jest takim efektem, wynika
bowiem z wydarzei, ktore poprzedzaja akt mowy. Istotg zachowan konwencjonalnych
uja¢ mozna w nastepujacej eksplikacji®: ‘X mowi S do Y-a; zdarzenie R z udzialem Y-a
lub przy jego obecnoéci spowodowato to, ze X méwi S, Rozwazmy niektore przyklady.

SFabradie, W ois s qaT a4 e dum, Yo apar Jos Glos do Ghuck Leer, 20 hat 08s suder w

Tekst w dialekcie bawarskim jgzyka niemieckiego pod obrazkiem z XIX w. brzmi:
Da is ja gar a Muken drin, drum war dis Glas so schnell leer. da hat dés Ender
mitg'soss'n = ‘Poniewaz wewnatrz znajduje si¢ komar, teraz wiem, dlaczego szklanka

¢ A.Kiklewicz. Trzy oblicza pragmatvki, s. 12.
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opréznila sig tak szybko — kto$ inny popijal razem ze mna’. W tym przypadku mamy
do czynienia z aktem mowy nalezacym do tzw. afektywow (czy tez ekspresywow).
Cho¢ afektywy znajdujq si¢ na liscie illokucyjnych aktow mowy, to jednak w tym
przypadku nie wystepuje Zadna intencja mowiacego wobec innej osoby, ktora bytaby
adresatem komunikatu. Nie mozna tez okresli¢ jakichkolwiek warunkéw skuteczno-
$ci tego aktu mowy, zakladanych w standardowej teorii pragmalingwistyczne;j.

Wyrazenia etykietalne typu Dzien dobry!; Czesé!; Do widzenia!; Smacznego!; Na
zdrowie! itp. w pragmalingwistyce traktuje si¢ jako operatory illokucyjne — tzw.
behabitywy. Budzi jednak watpliwosci stusznos¢ takiego pogladu, poniewaz zacho-
wania takie, jak powitanie czy pozegnanie. w swej istocie sg konwencjonalne, niedy-
namiczne, bardzo czgsto — rytualne, tzn. sg obligatoryjne w pewnych typach za-
chowan spolecznych niezalezne od nastawien interakcyjnych podmiotow. A. Genis
pisze, ze Andrej Sinjavskij, wybitny rosyjski dysydent, pisarz i krytyk literacki, po
powrocie z Mordowii — miejsca zestania, przez dluzszy czas nie mogl si¢ pozby¢
przyzwyczajenia nabytego w obozie — witania si¢ zaréwno ze znajomymi, jak i z
ludZmi zupetnie obcymi.

W tvm przypadku zachowania jezykowe przybieraja forme rytualizméw (termin
wprowadzony przez K. Ozoga’) — towarzyskich form rytualnych, ,wystepujacych w
Scisle okreslonych sytuacjach spolecznych™, por. takie rytualizmy jak powitania, pozeg-
nania, podzigkowania, przeproszenia, gratulacje, Zyczenia, kondolencje i in. Nie mozna
si¢ zgodzic¢ z cytowang autorka — A. Malyska, ze, jak pisze, ,,poprzez etykiete rytual
wiaze si¢ z aktami mowy. Jezykowe akty rytualne s rodzajem wypowiedzi, ktore kon-
statujg dokonanie czynnosci™. Wlasciwosci performatywne” rytualu, o ktérych pisze
Malyska, w wielu przypadkach (np. w przypadku behabitywéw typu Smacznego!) sa
zasadniczo sprzeczne z takimi, wymienionymi przez autorke cechami, jak ,obligatoryj-
no$¢ stosowania wymuszona przez presj¢ spoleczng”, a przede wszystkim — kontekst
motywacyjny — ,rvtuat jest motywowany przez pewien sens, ktory ma konserwowac.
oraz przez wartosci. ktére ma chroni¢”™"°. Sprzeczno$¢ polega na tym, ze zachowan rytu-
alnych w wielu wypadkach nie mozna potraktowac jako czynnosci. poniewaz nie maja
one charakteru celowego. Wyraznie wynika to z definicji rytualu K. Ozoga: ,,[..] Przez
rytual bgde rozumial przewidywalne, spetryfikowane. powtarzalne w scisle okreslo-
nych sytuacjach spolecznych zachowania komunikacyjne. S to sformalizowane uklady,
formy interakcji, scisle ustalone [...] Uzycie jezyka jest w nich przymusem, wypelniaja-
cym postanowienia grupy, réznorako sankcjonowanym™'.

7 K. Oz0g, Jezykowe rytualizmy w interakcji, , Socjolingwistyka™, XV, s. 63 in.

* A.Malyska, Pojecie rvtualu na tle innvch zjawisk jezykowych. W. Rytualizacja w komunikacji spolecz-
nej i interkulturowej, red. J. Mazur, Lublin 2004, s. 22.

? Tamze.

" Tamze, s. 18.

" K. 026g, Ewolucja jezvkowych rytualizméw spolecznych i towarzyskich (od roku 1943 do chwili obec-
nej). W: Rvtualizacja w komunikacji spolecznej i interkulturowej, red. J. Mazur, Lublin 2004, s. 26.
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Rytualizmy w tekscie artystycznym
Jeden z charakterystycznych rytualizméw jezykowych wystepuje w wierszu Ada-
ma Mickiewicza Dziendobry!:

zieridobry! nie Smiem budzié, o wdzigczny widoku!
Jej duch na poly w rajskie wzleciat okolice,
Na poly zostal boskie ozywiajqc lice,
Jak storice na pét w niebie, pét w srebrnym obloku.
zieridobry! juz westchnela, blysngl promyk w oku,
Drziendobry! juz obraza $wiatlosé twe Zrenice,
Naprzykrzajq sie ustom muchy swawolnice,
Dzieridobry! slorce w oknach, ja przy twoim boku.
Niostem stodszy dziendobry, lecz twe senne wdzigki
Odebraly mi smiatos¢; niech sie wprzody dowiem:
Z laskawym wstajesz sercem? = orzezwionym zdrowiem?
Dziendobry! nie pozwalasz ucatowaé reki?
Kazesz odejsé, odchodze, oto masz sukienki,
Ubierz sig i wyjdz predko — dziendobry ci powiem.

Interakcyjnej tresci tego wiersza poswigcil swoj artykut m.in. S. Rzepczynski'?,
Autor rozwaza dwie mozliwosci interpretacji zachowan bohatera wiersza — jako za-
chowan zalotnika lub kochanka. Pierwsza interpretacja wyglada nastgpujaco: ..ON (za-
lotnik) przychodzi nad ranem do sypialni swej bogdanki. zastaje ja jeszcze spiaca
(lub udajaca. ze $pi). staje (moze siada) przy t6zku i wyglasza co$ w rodzaju hymnu
pochwalnego na czes¢ pigkna budzacej sig. Dzieridobry powtarza sig w dwdch pierw-
szych strofach czterokrotnie i nie jest powiedziane, ze za kazdym razem brzmi ono
tak samo. Moze pierwsze dziendobry jest zdawkowym pozdrowieniem wchodzacego
do pomieszczenia kogos [...] Jesli wezesniej rzeczywiscie spala (ONA. — A. K)), to
teraz obudzila si¢ i jej westchnienie jest naturalnym znakiem przebudzenia. tak, ze
zalotnik moze po raz drugi wyrzec swoje d=iendobry, sadzac. ze teraz ona go usly-
szy, pozna i — jak ON tego oczekuje — zapewne ucieszy si¢ z jego obecnosci [...]"".
Wyrazenie ja przy rwoim boku, jak uwaza Rzepezynski, daje podstawe, aby rozwazy¢
tez inng interpretacj¢ podmiotu wiersza — jako kochanka: .. Ja przy twoim boku rozu-
mie¢ mozna bowiem i w ten sposob, ze lezg przy twoim boku po wspdlnie spgdzonej
nocy. Obudzilem sig pierwszy (moze w ogdle nie spalem) i zauroczylo mnie pigkno
(wdzieczny widok) twego snu. dlatego nie smiem budzi¢. Noc poswigcilem na — by

12 S, Rzepezyiski, Zalotnik czy kochanek. Glosa do interpretacji sonetu Mickiewicza , Dzlendobry”. W
Sckice Literackie 1 Jezvkoznawcze, red. D. Podlawska. T. Linkner, Stupsk 1999,s. 111 i n.
" Tamze, s. 112.
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tak rzec — doswiadczanie twego ciala. teraz natomiast spotkalo mnie doswiadczenie
innego rodzaju, dane mi jest podziwia¢ intymne pigkno twego snu [...]”".

S. Rzepezynski nie daje odpowiedzi na pytanie, jaka wersjg interpretacji uznaé na-
lezaloby za prawidlowa. a nawet bardziej wiarygodna, wrgcz odwrotnie — pisze, ze
wlasnie swoiste niezdeterminowanie semantyczne stanowi istot¢ oddzialywania arty-
stycznego: ,,Wiersz Mickiewicza dotyka sfery intymnosci i na sugestiach. niedopowie-
dzeniach. aluzjach polega pigkno tej poezji erotycznej, tak samo, jak na niejednoznacz-
nosci polega piekno poezji w ogéle™.

Skrupulatna analiza lingwistyczna tekstu daje jednak raczej jednoznaczng odpo-
wiedz na korzys¢ wersji ,,zalotnik™. Przekonuje o tym np. wyrazenie: Niostem stodszy

dzieidobry, w ktorym tres¢ czasownika wskazuje na to, e bohater pojawia sie
w sypialni kobiety, przemieszcza si¢ z jednej przestrzeni do innej. A potem — wraca:
Kazesz odejs¢. odchodze¢ {.]. Wyrazenie Ja przy twoim boku niekoniecznie, whrew
sugestii Rzepczynskiego, znaczy: “Lezg przy twoim boku’ — w tvmn kontekscie naleza-
loby je raczej zinterpretowac jako: ‘Jestem/stoj¢/siedzg przy twoim boku’,

Wyrazenie Dzien dobry! wystgpuje, jak podkresla Rzepczynski, w tym tekscie kil-
kakrotnie, ale w réznych funkcjach. Uzycia tego rytualizmu (moze poza ostatnim) sq
intencjonalne (performatywne) — nie mozna ich potraktowac jako rutynowych form
komunikacji spolecznej, ale nie maja one réwniez nic wspélnego z powitaniem jako
behabitywnym aktem mowy. W pierwszvm przypadku Dzien dobry! prawdopodob-
nie realizuje funkcjg, ktora D. Sperber, D. Wilson traktuja jako manifestowanie
— .wstepne dzialania™ ktére maja ,ukierunkowaé uwagg zainteresowanych i skloni¢
ich do wspdtpracy™® — czyli po prostu jest narzgdziem czy tez sposobem budzenia
kobiety. W tym przypadku mogloby wystgpowaé dowolne. glosno powiedziane pol-
skie zdanie. np.: Na pélnocy zyjq biate nied?wied=ie lub Woda gotuje si¢ przy tempe-
raturze 100 stopni wedfug Celsjusza.

Kolejne uzycia wyrazenia Dzien dobry!, a whasnie jego Kilkakrotne powtarzanie
potraktowa¢ mozna jako formg¢ pozdrowienia, przekazywania Zyczliwosci. zachwy-
tu. Pvtanie Z faskawym wstajesz sercem? = orzeZwionym zdrowiem? daje podstawg
sadzi¢, ze poranne spotkanie bohateréw odbywa sig po wczorajszej sprzeczce. po po-
przednim konflikcie. W tym kontekscie Dzien dobry! mozna zinterpretowaé jako znak
czy tez propozycj¢ pogodzenia sig.

Jedynie ostatnia replika Ubierz sig i wyjdz predko — dziendobry ci powiem wygla-
da jako zapowiedz typowego wyrazenia kliszowego, sztywnego. pozbawionego emo-
cji wykonania rytualu powitania. niewvkluczone — w otoczeniu innych oséb, i dlate-
go wlasnie bardziej wymagane i obligatoryjne z punktu widzenia public relations.

Y Tamze.

¥ Tamze,s. 115.

“ P K. Korzyk, Jezyk 1 gramatyka w perspektywie komunikatywizmu". W: Gramatyka komumkacyyna,
red. A. Awdicjew, Warszawa—Krakow 1999, s. 19.



214 Aleksander Kiklewicz

Z powyzszych obserwacji wynika, ze w przypadku afektywéw, bahabitywow oraz
wielu innych aktéw mowy nie sa relewantne warunki skutecznosci, ktore.
zgodnie z koncepcja J. Searle’a, uwazane sa za jeden z najwazniejszych czynnikéw
typologii aktéw mowy, ale warunki stosownogci, czyli mniej wigcej to, co
wybitny rosyjski jezykoznawca L. N. Murzin okreslal jako ,,pole fatyczne jezyka™".

Zalozenia pragmatyki dyspozycyjnej (J. Nuyts)

Jakkolwiek dla pierwszego okresu pragmalingwistyki charakterystyczne bylo za-
interesowanie sie perspektywiczna, intencjonalng strong komunikacji jezykowej, to
dla jej stanu wspodlczesnego bardziej charakterystyczne jest zainteresowanie si¢ $ro -
dowiskiem komunikacji. Ten nurt badan wywodzi sig¢. z jednej strony, z et-
nografii méwienia D. Hymesa, z drugiej za$ strony, stanowi cz¢$¢ wspotczesnej teorii
dyskursu. Kierunek badan, ktéry okreslic mozna jako pragmatyke¢ dyspozy-
cvjna, respektuje znany holenderski badacz J. Nuvts. Przyznaje on fakt, ze w prag-
malingwistyce rozpowszechnil si¢ poglad, iz intencjonalno$¢ stanowi najwazniejsza,
nawet obligatoryjna cechg¢ komunikacji jezykowej i w ogole — cechg ludzkiej dzialal-
nosci’®. Nuyts jednak uwaza, ze jest to nieuzasadnione wyolbrzymienie intencjonalnej
charakterystyki aktow mowy. Rozroznia dwie podstawowe funkcje jezyka':

l. funkcja skutkowa (,Rollenfunktion™) — polega na tym. ze jgzyk odgry-
wa pewna rolg¢ w swiecie uzytkownikow (,,[...] welche Rolle Sprache fiir ihren
Benutzer [...] spielt™);

2. funkcja organiczna (,die organische Funktion™) — polega na tym.,
w aki sposob jezyk realizuje funkcje skutkowa.

Co do pierwszej funkcji, badacze sa zwykle zgodni: jest to funkcja komunikacyjna
jezyka. Ale jezyk moze by¢ wykorzystywany tez niekomunikacyjnie, cho¢ uwaza sig.
ze niekomunikacyjne uzycie jezyka jest pochodne od komunikacyjnego®.

Nuyts podkresla, ze wazny jest nie tylko aspekt perspektywiczny funkcjono-
wania jezyka. ale takze te warunki, ktore umozliwiaja jego kultywowanie jako
narzedzia komunikacji: .Die Frage, die uns beschiftigen sollte, ist. welche Typen
von Faktoren oder ,Dimensionen’ [...] in der kommunikativen Situation von einem
Sprecher in Betracht gezogen werden miissen, das heifit, an welche Faktoren die
Sprache von ihrem Benutzer angepafit werden mul, damit die Kommunikation oder
die spezifische kommunikative Handlung erfolgreich sein kann“.

Podmiot. ktoremu zalezy na realizacji okreslonego zamiaru w sytuacji komunika-

7 L. N. Murzin, Polevaja struktura jazyka: faticeskoe pole (tekst lekcii). W: Faticeskoe pole jazvka. Pa-
myati professora L. N. Murzina, red. V. A. Mi§lanov, Perm’ 1998, 5.9 i n.

™ J. Nuyts, Intentionalitit und Sprachfunktionen. W Intention — Bedeutung — Kommunikation. Kogni-
tive und handlungstheoretische Grundlagen der Sprachtheorie, red. G. Preyer. M. Ulkan, A. Ulfig,
Opladen 1997,5. 56 i n.

¥ Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 62.
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cyjnej, musi wedtug Nuytsa uwzgledniaé cztery czynniki:

. stany rzeczy, bedace przedmiotem przekazu informacyjnego;

2. realizowane w akcie mowy intencje wstosunku do partneréw komunikacyj-
nych (a takze przy uwzglednieniu standw rzeczy);

3. konwencje dotyczace relacji spolecznych partnerow komunikacyjnych,
uwzgledniane w danym, konkretnym akcie mowy oraz

4. otoczenie (,setting”) aktu mowy, tzn. znaczace, relewantne elementy sytu-
acji komunikacyjne;.

Na przytoczonych czterech czynnikach komunikacji, jak uwaza Nuyts, ufundowane

sg cztery organiczne funkcje jezyka:

1. funkcja informatywna

2. funkcja intencjonalna

3. funkcja spoleczna

4. funkcja kontekstowa

Poniewaz. jak podkresla Nuyts, realizacja nastawienia nadawcy mozliwa jest przy
uwzglednieniu zaréwno fizycznego, jak i spolecznego kontekstu aktu mowy.
wigc sama intencja nadawcy nie decyduje ani o przebiegu aktu mowy, ani o jego sku-
tecznosci. Glowne argumenty na korzy$¢ pragmalingwistyki nieintencjo-
centrycznej, ktore wysuwa Nuyts, sg nastgpujace:

1. Sa tvpy zachowar jezykowvch, w ktorych intencjonalnos¢ nie odgrywa zadnej

znaczacej roli;

2. Nastgpstwa aktu mowy oraz odpowiedzialnosé nadawcy czgsto sa o wiele waz-
niejsze w poréwnaniu z intencja — w takich przypadkach intencja nie wyjasnia
tresci i form interakeji jezykowej:

3. Stopien wartosci intencji w komunikacji jezykowej jest odmienny w rdznych
kulturach $wiata.

Rozwazmy kazdy z tych argumentéw osobno.

Ad. 1. Argument pierwszy opiera si¢ na faktach komunikacji rytualnej, przede
wszystkim w kulturach tradycyjnych. Tego tvpu zachowania w kulturze plemienia
Sisala w Pdlnocnej Ganie opisal J. Du Bois®. Rytualne czynnosci jezykowe sluzg
tu raczej do celow kognitywnych — rozwiazywaniu problemow spolecznych. Tak
wiec w jednym z rytualdw wrozbiarz, na zamowienie klienta, wyjmuje z worka rozne
rvtualne przedmioty, jednoczesnie zwracajac si¢ do bogéw i przodkéw z prosba o
przepowiedzenie przyszlosci (Du Bois 1987, 97): Boze! Kogo zawotalem? Savai jest
bogiem. Jakich bogow musze jeszcze zawotaé? Musze zawolaé Jevaha i Forkorbawie.
Oni zawolajq Gominabaah i Navrije. Tamci muszq zawotaé Salfuo i Jallo. Jallo musi
zapytaé Junawia — najstarszq rzeke, a tamta zapyta Dajare. Dajare to najstarsza
Sarma, i ona zapyta dziadka, ktory zwréci sie do boga. Celem podobnych tekstéw jest

3 Tamze, s. 54.
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automanifestacja nadawcy jako wrozbiarza (ktéry ma przywilej zwracania
si¢ do bogdw) oraz manifestacja wydarzenia jgzykowego jako wrozbiarstwa. Po wy-
powiedzeniu powyzszego tekstu zaczyna sie whasciwie wrozbiarstwo, ktérego istota
polega na tym, ze wrézbiarz manipuluje pewnymi rytualnymi przedmiotami, kazdy z
ktérych ma pewne magiczne znaczenie (np. jesli w rezultacie manipulacji na klienta
wskazuje wysuszony owoc czarnego koloru, ma to znaczenie ..bedzie czarna rzecz,
kiedy pojdziesz dalej” — i whasnie to zdanie wypowiada wrézbiarz). Dziatalno$¢ jezy-
kowa wrozbiarza w tym przypadku jest catkiem podporzadkowana regulom rytuatu:
zdania, ktore wypowiada, po pierwsze, sg zalezne od tradycji, ktéra uksztattowala
strukture rytuatu (i ktora przyporzadkowuje pewnym przedmiotom pewne repliki).
po drugie, zalezne od fizycznej, calkiem chaotycznej, symbolicznie niezorganizowa-
nej manipulacji rytualnymi przedmiotami. Cho¢ rytual jako calos¢ ma pewng wartosé
znakowg, informacyjna, to jednak, jak uwaza Du Bois, zachowania werbalne wrdz-
biarza wrecz pozbawione sa jakiejkolwiek celowosci i intencjonalnosci. Wypowiedzi
wrozbiarza nie zawieraja zadnego autorstwa, nie ponosi on takze zadnych konsekwen-
cji swoich zachowan jgzykowych.

J. Nuyts jednak wyraza nieco odmienny poglad®: ani zachowan nadawcy, ani za-
chowan odbiorcy nie mozna tu potraktowac jako calkiem nieintencjonalnych, ale in-
tencjonalno$¢ w tym przypadku ma charakter specyficzny: zadanie (i komunikacyjna
motywacja) wrozbiarza polega gléwnie na dokladnym przestrzeganiu regul rytuatu.
Nalezy doda¢, ze intencjonalny poza tym jest — i to by¢ moze jest najwazniejsze
— sam udzial w rytuale.

Ad. 2. Argument drugi opiera si¢ na aktach mowy, w ktorych odpowiedzialnos¢
nadawcy za zachowania komunikacyjne nie zalezy od tego, czy mialy one charakter
intencjonalny czy nie. J. Nuyts rozwaza (za A. Durantim) sytuacje komunikacyjne w
spoleczefistwie Samoa®. W zebraniach publicznych (,fono™) biora udziat reprezentu-
jacy poszczegdine grupy lokalne oratorzy, ktérych zadanie polega jedynie na tym, aby
przedstawia¢ stanowisko poslow lub wyzszych urzgdnikéw. Cho¢ rola oratora (czy
tez moderatora) w tej sytuacji jest wrecz medialna, to jednak zgodnie z przyjeta kon-
wencja wlasnie on ponosi konsekwencje swoich wystapien. W ponizszym przykladzie
osoba imieniem fuli, znany orator, proponuje ukaranie innego oratora — imieniem
Loa, za to, ze ten drugi w czasie poprzedniego posiedzenia powiedzial w imieniu
posta Inu (ktory jest co prawda krewnym Loa), ze zebranie wsi dostanie od niego
prezenty. [nu jednak, wbrew zapowiedzi, nie dotrzymal stowa. Oto fragment dyskusji
publicznej:

luli: Temat bed-=ie dotyczyt Loa. Tego dnia, kiedy zebrata si¢ wies i czekatu na

postéw. Takie rzeczy sq zniewagq calej wsi.

2 ] Nuyts, dz. cyt..s. 58.
% Tamze, s. 61.
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Loa: Dobrze powiedziane!

luli: To byta kpina. Nasza wies dos¢ juz czekata. Poset nie przyszedt. Ale teraz Loa

siedzi tu, zamiast przynies¢ wsi co$ do jedzenia.

Loa: Dobrze powiedziane!

luli: 7 oto to. czego pragne. Loa musi zostaé ukarany. Musi si¢ on przekonaé, po-

niewaz Loa i Inu sq krewni. (Zwraca do Loa) Jesli on powiedzial ci to, wiec
musiales sig zastanowi¢: mam przynies¢, Loa, cos do zjedzenia dla wsi |.. ]
[ to wiasnie to, co zrobit Loa. Musi ofiarowac jednq krowe i 100 dolaréw. A
moze nawet musimy wypedzi¢ go ze wsi!

Loa: Dobrze powiedziane!

Jak widzimy, Loa pokornie przyjmuje wszystkie zarzuty, uwaza wigc ukaranie go
za zasadne. cho¢ z inicjatywa obdarowywania wsi wystapil i nie dotrzymal stowa
kto$ inny — wiasnie posel /nu. Jednak z punktu widzenia przyjgtej w spoteczenstwie
Samoa konwencji kulturowej na ukaranie w pierwszej kolejnosci zastuguje Loa, po-
niewaz to on byt fizycznym moderatorem. Rzeczywista spoleczna intencja Loa — re-
prezentacja posta w czasie dyskusji publicznych — nie jest tu w ogole uwzgledniana.

Ad. 3. Argument trzeci przeciw centralizmowi pragmatyki intencjonalnej dotyczy
réznic migdzykulturowych. J. Nuyts uwaza, ze rola intencji w komunikacji jgzykowe;j
jest o wiele wazniejsza w kulturze zachodniej niz w innych, w szczegdlnosci w tzw.
kulturach tradycyjnych®, o czym poniekad przekonuja powyzsze analizy. Szczegolnie
podkresla to M.Z. Rosaldo?: model pragmalingwistyki w wersji Austina — Searle’a,
jak uwaza badacz, nie jest relewantny np. w odniesieniu do komunikacji jezykowej w
spoleczenstwie Hongotow — jednego z ludéw, zamieszkujacvch Filipiny. Tak wigc w
przypadku aktu obiecania, jak wynika z analizy Searle’a, istotna jest m.in. perspek-
tywa aktu mowy, w szczegélnosci szczeros¢ nadawcy. Z punktu widzenia [longotow
czynniki te sa nieistotne: oni traktuja zachowania j¢zykowe nie jako akty indywidu-
alnej prezentacji lub indywidualnego wykorzystania posiadanej wiedzy o swiecie, ale
jako zespolowa i spolecznie strukturalizowang organizacje codziennej aktywnosci w
spoleczenstwie. Dlatego obietnice praktycznie nie sa kultywowane, natomiast wyra-
Znie dominuja akty dyrektywne.

O podobnych réznicach kulturowych. dotyczacych sfery zachowan spolecznych,
pisze rosyjski eseista A. Genis: ,B CeBepHoit AMepuke JOBONLHO MONyNspHa Urpa
nakpoc (pasHOBHAHOCTL ranaboa ¢ KMOWKAMHU), KOTOPYIO KONOHWCTEI MEPEHSITH
v vHeitueB. XOTs NpaBuia OCTaNMUCh TeMH ke. HO Oenble MrpaloT B Hee COBCEM
wHaye. Y uHAeHLEB KOMaH bl IEMHITNCh Ha (KMBBIX» H «MepTBbIX». [ToGeaa nepsoix
Hai BTOpbIMHM OblNa 3apaHee npejonpeiencHa. BriaBnaTh noGeautens B nakpoce
MRIeHLAM Ka3aNnoch Tak ke HENeNo, Kak HaM BHIACHATH, KTO M3 JBYX MapTHEPOB

# Tamze, s. 65.
* M. Z. Rosaldo, The Things we do with Words, “Language in Society”, 1982, nr. 11, 5. 203 i n.
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no6eann 8 Banbce. M ana GenbiX, M Ana MHAEHLEB NaKPOC — Wrpa, HO ANA ONHUX
— 3TO CTIOPTHUBHOE COCTA3AHHE, a IS APYTHX — PUTYyanbHOE AeHicTBO .

Jakkolwiek w latach szes¢dziesiatych—siedemdziesiatych XX w. pragmalingwisty-
ka dazyla do wyeksponowania logicznych podstaw komunikacji jezykowej (p. wyzej).
to dla jej stanu wspdiczesnego charakterystyczna jest kooperacja z socjologia, etnolo-
gia, psychologia spoleczna, teoria kultury. Wlasnie przy uwzglgdnieniu stereoty pow
kultury ujmuje akty mowy A. Wierzbicka?’.

Pragmatyka dyspozycyjna, opisujaca nieintencjonalne aspekty komunikacji wer-
balnej, $rodowisko fatyczne aktéw mowy, warunki ich stosownosci, odczuwa tez
znaczny wplyw teorii i analizy dyskursu. Jakkolwiek w klasyczne) teorii
aktéow mowy punktem wyjsciowym jest komunikat j¢zykowy, ktéremu przyporzad-
kowuje si¢ okreslone funkcje spoleczne, to w teorii dyskursu przyjeta zostata wrgez
odwrotna perspektvwa: punktem wyjsciowym sa sfery oraz obszary relacji spotecz-
nvch, ktérym przvporzadkowuje si¢ okreslone typy komunikacji jezvkowej (style,
gatunki, teksty).

Kierunki pragmalingwistycznych badan nad frazeologia

Podobnie E. Glenk? pisze o dwoch aspektach pragmatycznych badan nad frazeo-
logia: 1) od formy do znaczenia — przy tym perspektyweg badawcza stanowi
illokucyjny, sytuacyjny oraz komunikacyjny potencjal frazeologizméw; 2) od frej-
méw kultury do konkretnych, jezykowych form ich realizacji.
Pierwszy kierunek zwiazany jest z badaniem aktow mowy, drugi zas — z badaniem
stereotypow kultury.

Istnienie dwdch. alternatywnych Kierunkéw badan pragmalingwistycznych w
zakresie frazeologii wynika z samej przyrody jednostek komunikacyjnych jgzyka. a
przede wszystkim — jednostek frazeologicznych. Jak pisze W. Chlebda w drugim,
uzupelnionym wydaniu Elementow frazematyki. .centrum frazeologii wyznacza
czlowiek, ktéry w konkretnej sytuacji zwraca si¢ w jakims celu, z pewnym nastawie-
niem i z okreslong intencja do drugiego czlowieka; realizujac t¢ prywatng strategig,
moéwiacy 6w jest jednoczesnie — czy zdaje sobie z tego sprawe, czy nie — poddany
naporowi zwvczaju [..] tradycji [...] okreslonych konwencji postgpowania. w ktorych
orbicie znalazi si¢ juz chocby z racji urodzenia si¢ w danym miejscu i w czasie oraz
wychowania w takim, a nie w innym srodowisku. Teksty, jakie dw czlowiek tworzy, sa
wiec silg rzeczy utkane zaréwno z jego produktéw wiasnych. jak i z réznego rodzaju

* A. Genis, Kulturologija. Raz! Moskva 2004, s. 204.

7 A. Wierzbicka, Jezyk — umys! — kultura. Warszawa 1999,s. 193 in.

* E. Glenk, Pragmatische Aspekte verbaler Phraseolexeme: Brasilianisches Portugiesisch und Deutsch
1m Kontrast. W. Phraseologizmen als Gegenstand sprach- und kulturwissenschaftlicher Forschung,
red. C. Foldes. J. Wirrer. Baltmannsweiler 2004, s. 289.
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reproduktow: zapozyczen, odwolai, nawiazan, z rozmaitych ,,stow cudzych” [.]"%.
Wazna rolg czynnika odtwarzalnosci w opisie funkcjonalnym jezyka (niezaleznie od
sfrazeologizowanego czy ,,swobodnego™ charakteru wyrazen jezykowych) podkresla-
}a tez inni badacze®.

Wilasnie odtwarzalno$§¢ ,pewnej formy jezykowej w procesie werbalizowa-
nia w danej sytuacji okreslonego ,,potencjalu tresciowego” (tego, co sie chce powie-
dzie¢)” uwaza W. Chlebda za konstytutywne kryterium frazeologii, natomiast za jej
podstawowa jednostk¢ — frazem jako formg jezykowa, ,ktora dla wyrazenia w
danej sytuacji danego potencjalu tresciowego stala si¢ w danej przestrzeni koi danego
potencjalu tresciowego stala si¢ w danej przestrzeni komunikacyjnej przyjetym (nie-
rzadko jedynym) werbalizatorem™'.

Tradycyjnie zaréwno frazemy, jak i idiomy badano gléwnie w aspekcie struktural-
nym (formalno-gramatycznym), semantycznym lub historycznym (etymologicznym).
Systematyczne badania pragmalingwistyczne w zakresie frazeologii oraz paremiolo-
gii w Polsce do dzis sa sporadyczne, cho¢ pierwsze publikacje tego typu ukazaly sig w
Europie juz w latach osiemdziesiatych XX w.?

We wspolczesnych badaniach wyraznie zaczyna dominowaé ujecie konwencjo-
nalne, w pewnym sensie — frazematyczne. tj. uwzgledniajace spoteczno-kulturowe
tlo funkcjonowania wyrazen frazeologicznych oraz paremiologicznych. Uzasadnieniem
takiego ukierunkowania badan jest to, ze wiele frazeméw/idioméw, a przede wszystkim
paremii nie zawiera w swej tresci sily illokucyjnej, wigc zasady opisu standardowej prag-
malingwistyki w tym przypadku nie sa do zastosowania. O wiele wazniejsze s przestanki
aktow mowy, ktére podzielilismy na dwie klasy: komunikacyjne i nickomunikacyjne®.

? W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowad=enie do frazeologii nadawcy (wydanie drugie, uzupel-
nione). Lask 2003 (1991), s. 10.

* B. M. Gasparov, Jazyk, pamjat’, obraz. Lingvistika jazykovogo suséestvovanija. Moskva 1987 s. 216.
B. Norman, O potencjach tekstotworczych imion wlasnych. W: Leksvka a gramatyka w tekicie jezyko-
wym, red. K. Wojtczuk, Siedlee 2001, s. 28.

M W. Chiebda, op. cit.,s. 11.

P Brown. S. Levinson, Politeness, Some Universals in Language Usage. Cambridge 1987: H. Burger,
A. Buhefer, A. Sialm. Handbuch der Phraseologie. Berlin 1982; F. Coulmas, Routine im Gesprich.
Zur pragmatischen Fundierung der Idiomatik. Wiesbaden 1981; P. Durto, Probleme der allgemeinen
und kontrastiven Phraseologie. Heidelberg 1994: W. Fleischer, Phraseologie der deutschen Gegen-
wartssprache. Leipzig 1982. G. Gréciano, Signification et dé 1on en all d. La sémantique des
expressions idiomatiques. Paris 1983; G. Gréciano. Zum System der Phrasemverwendung. W: Deutsche
Phraseologie in Sprachsystem und Sprachverwendung, red. C. Féldes, Wien 1992, s. 149-170; P. Kihn,
Pragmatische und lexikographische Beschreibung phraseologischer Einheiten: Phraseologismen und
Routinformeln. W: Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie IV, red. H. E. Wiegand, Hildesheim
1984, 5. 175-235, H.-H. Luger. Satzwertige Phraseologismen. Eine pragmalinguistische Untersuchung.
Wien 1999: G. Nahberger, ., Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer* — eine empurische Untersu-
chung zur Bedeutungsgenerierung und illokutiondren Schlagkraft von Sprichwértern. W: Phraseo-
logizmen als Gegenstand sprach- und kulturwissenschaftlicher Forschung, red. C. Foldes, J. Wirrer,
Baltmannsweilcr 2004, s. 309-324; U. Schilling, Kommunikative Basisstretegien des Aufforders. Eine
kontrastive Analyse gesprochener Sprache im Dutschen und im Japamischen. Tiibingen 1999: B. Woj-
tak, Verbale Phraseolexeme in System und Text. Tibingen 1992 i in.

* A Kiklewicz, Podstawy skladni funkcjonalnej, s. 250: tenze, Trzy oblicza pragmatyki, s. 14 in
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Najbardziej charakterystyczne przyklady jednostek konwencjonalnych (nieinten-
cjonalnych) znajdujemy w zakresie tzw. przesadéw — wypowiedzi, regularnie
odtwarzanych w stereotypowych sytuacjach, czgsciowo odzwierciedlajacych wiarg
moéwigcego w tajemnicze, nadprzyrodzone zwiazki migdzy zjawiskami, ale przede
wszystkim o charakterze zrytualizowanym®. Przeanalizujmy jedna z takich sytua-
cji komunikacyjnych: w czasie jedzenia ze stotu spada i ttucze si¢ filizanka, jeden z
obecnych przy stole méwi: Na szczescie! W tej sytuacji méwiacy zapewne nie zmierza
do jakiegokolwiek konkretnego celu ani nie wyraza jakiejkolwiek intencji wobec adre-
sata, mimo ze obecnos¢ partnera komunikacyjnego jest obowiazkowa. Pojgcie celu w
sytuacjach tego typu nie jest relewantne, natomiast o przebiegu sytuacji komunikacyj-
nej decyduje zwyczaj jezykowy. Funkcja magiczna, ktéra poczatkowo przyslugiwala
podobnym przesadom, w czasach dzisiejszych jest wrecz marginesowa.

W tresci przesadow nie da si¢ wyodrebni¢ skiadnika performatywnego (wska-
zujacego na rodzaj czynnosci jezykowej), poniewaz przesady nie sa czynnosciami
w pragmalingwistycznym znaczeniu tego stowa. Por. niektére inne (zebrane droga
ankietowania. wczesniej czgsciowo publikowane®) polskie przesady (majace rozny
stopien skonwencjonalizowania):

Przyjd-=ie ktos glodny: Ktos pr-yjd=ie!;
. . o Przyjdq goscie!; Czterech glodnych id-=ie!
Ze stolu spada widelec czy tyzka Przyjd=ie mezczy=na (gdy spadl widelec lub no:).

Przyyd-=ie kobieta (gdy spadla lyzka)

W czasie jedzenia ze stotu spada i thucze si¢
filizanka czy kubek

Na szczgscie!; A to pech’

Ktos$ z obecnych glosno Kicha

Na =drowie!; Sto lat!; Prawde powied=iales!

Rozsy pala sig sol

Pokldce sig = kims!; Nieszczescie’

Rozsypal si¢ cukier

Przyjadq (przyydq) goscie!

Nadepniesz komus na noge¢

Bede na Twoim weselu'

Nie poznala(e)$ znajomego na ulicy

Bed-=ies: bogaty!

Wigje silny wiatr

Ktos sig powiesil.

Swedza dlonie

Bede liczyla pienigd-e.

Czarny kot przebicga droge

Na psa urok!; A to pech!

Kot si¢ myje Przyjadq (przyjdq) goscie!
Kot miauczy bez powodu Nud:=isz sig? IdZ poczytay’
Czarny kot przebiega przez jezdnig A to pech!

Swedzi lewe oko Bede sig snuala!

Swedzi prawe oko Bede plakala!

¥ B. Norman, K socio- i psicholingvisticeskoy interpretacii nekotorych stereotipnych replik v standart-

nych situacijach, Russkij jazyk”, 1988, ¢.8,s. 87 in.

¥ A.Kiklewicz, Trzy oblicza pragmatyki, s. 13.
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Ktos$ popatrzyi niedobrym okiem

Patrzy, jakbym mu zamordowata rod=icéw!; Spoj-
rzal, jakbym mu ojca =abila; Patr=y, jakby chcial
mnie zabi¢ wzrokiem; Spojr=al na mnie bykiem

Kto$ udaje lepszego. niz jest w rzeczy wistosci

Jak sig ktos urod=il koszykiem to walizkq nie
bed-=ie

Ktos$ krzywo zapiat guziki

Uwazaj, bo sig poklécisz!

Ktos wuigarnie si¢ wyraza

Rzuca migsem!

Ktos stawia torebkg na podtodze

Uwazaj, nie bed-ies= miala (mial) pienigd=y’

Ktos zatozyt ubranie na lewa strong

0), bed-ies= pil wodke!

Zaspala$(es) na wazne spotkanie (zajgcie itp.)

Nie id¢ — i tak nie =dqgze

Spotykasz znajomego. ktorego od dawna nie
widziatas(es)

Spadles mi = nieba!; Dlugo cig nie wid=ialam';
Starv! Kupe lat!; Co =a spotkanie!; O rany! Ale
dawno cig nie wid=ialam!

Kierowca samochodu jadacy z przodu jedzic za
wolno

Kto mu dal prawo jazdy!

Dwie osoby wy powiadaja w pewnym momencie
ten sam wyraz

Przyjdzie ktos falszywy!

Cheesz zabezpieczy¢ sig przed urokiem, zape-
szeniem

Odpukac w niemalowane!

Zbija si¢ lustro

(To wrozy) siedem lat nies=czescia!

Niespodziewanie przyjda goscie (ktos z bliskich,
znajomych)

Wszelki duch Pana Boga chwali

Rozmawiasz o kims, kto nagle sig pojawia

O wilku mowa (a wilk tu)

Po raz kolejny w ciagu dnia spotykasz osoby, ktore
sa razem

Hej, papuzki nierozlqezki!; Znowu razem? Papuzki

nierozlqczki!; Papuzki nierozlqc=ki od siedmiu

bolesci; Wy to chyba nie macie co robi¢; Mam
~isiaj do Was szczescie!

Kto$ idzic na egzamin

Polamania piéra (dlugopisu)!

Uczniowie nie uwazaja na lekcji, zajmuja si¢
czyms ubocznym

A poza tym wszystko w por=qdku?

Potykasz sig Spotkam kogos znajomego!
Skaleczysz sig Do wesela si¢ zagoi!
Ktos$ ziewa Zamknij usta, bo mnie polkniesz!

Do mgzczyzny skaleczonego w palec

Ugry=la?

Pragmatyka perlokucyjna

Odrebng charakterystyke pragmatyczng wypowiedzi w teorii aktow mowy stano-

wi perlokucja (.funkcja parakomunikacyjna™ wedtug A. E. Kibrika) — wplyw

na stan psychiczny lub zachowanie adresata jako nast¢pstwo aktu mowy. W badaniach

pragmalingwistycznych ten aspekt komunikacji jezykowej jest prawie nie uwzgled-

niamy, jako Ze uwazany raczej za przedmiot socjologii lub psychologii spotecznej.
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Jakkolwiek illokucja dotyczy nadawcy komunikatu, to perlokucja dotyczy odbior-
cy. Dzialalnos¢ jezykowa odbiorcy przez dluiszy czas opisywana byla glownie w
aspekcie hermeneutycznym, w szczegélnosci z punktu widzenia strategii rozumienia
tekstu (np. w teorii proceduralnej W. Kintscha, T. van Dijka). W ostatnich czasach sta-
je sig ona jednak takze obiektem pragmalingwistyki, a whasnie jego nowego kierunku
— pragmatyki odbiorcy.

Tak wigc autor teorii czynnos$ci komunikacyjnych J. Habermas.
cho¢ pisze, ze kazda czynno$¢ jest intencjonalna (,Alles Handeln ist intentional®), to
jednak nie jest sklonny wyolbrzymia¢ roli czynnika intencjonalnego w komunikacji
jezykowej: ,.Die kommunikative Verwendung sprachlicher Ausdriicke dient nicht nur
dazu, Intentionen eines Sprechers zum Ausdruck zu bringen, sondern auch dazu,
Sachverhalte darzustellen (bzw. deren Existenz zu unterstellen) und interpersonale
Beziehungen mit einer zweiten Person herzustellen®. W twierdzeniu Habermasa nie
mozna jednak nie dostrzec pewnej sprzecznosci: przeciez zaréwno przedstawienie
obiektow rzeczywistosci, jak i nawiazanie kontaktéw z innymi osobami takze moze
stanowic jedna z intencji zachowan komunikacyjnych czlowieka.

Habermas rozréznia kilka rodzajéow czynnosci:

. czynnos$ci komunikacyjne — polegaja na wzajemnej koordynacji pla-
néw zachowan partneréw poprzez interpretacje i rozumienie tresci wyrazen
jezykowych, w szczegdlnosci — poprzez rozumienie ich sily illokucyjnej

l.LI. czynnosciom komunikacyjnym w stabym znaczeniu to-

warzyszy interpretacja faktow otaczajacej rzeczywistosci, a takze indywidu-
alnych, idiosynkratycznych podstaw oraz motywacji werbalnej aktywnosci
partnerow

1.2. czynnosciom komunikacyjnym w silnym znaczeniu to-

warzyszy interpretacja normatywnych (w szczegélnosci instytucjonalnie
relewantnych) podstaw wyboru okreslonego planu zachowania (i okresionej
illokucji)

2. czynnosci strategiczne — polegaja na koordynacji planow zachowan
partnerow poprzez ich wzajemne oddzialywanie; dzialalnos¢ werbalna w podobnych
sytuacjach ma istot¢ nie komunikacyjna, lecz sekwencyjna (..folgenorientiert™), nie
intencjonalna, lecz perlokucyjna, tzn. uwzglednia przewidywane przez nadawcg, ale
takze uwarunkowane kontekstem nastepstwa interakcji jezykowe)

Uwzgledniajac poza tym niekomunikacyjne, a mianowicie reprezentacyjne funk-

cjonowanie jezyka (tzw. funkcj¢ przedstawieniowa), Habermas rozréznia cztery typy
uzycia jezyka":

% J. Habermas, Sprechakitheoretische Erldterung -um Begriff der kommunikativen Rationalitit. W:
Intention — Bedeuntung — Kommunikation. Kognitive und handlungstheoretische Grundlagen der
Sprachtheorie, red. G. Preyer, M. Ulkan, A. Ulfig. Opladen 1997, s 264.

¥ Tamze, s. 280
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Jednostki komunikacyjne Uzycie jezyka

1. Wy powiedzi monologowe, reprezentacyjne Nie-komunikacyjne

(referencyjne)
2. Normatywnie nienacechowane wyrazenia Komunikacyjne; rozumienie jako kryterium
optatywne (,,WillensduBerungen*) skutecznosci (,verstandigungsorientiert™)

Komunikacyjne; zgoda/akceptacja/aprobata jako
kryterium skutecznosci (,cinverstandigungsorien-
tiert”)

3. ..Prawdziwe” akty illokucyjne (ekspresywne,
normatywne, konstaty wne)

Komunikacyjne; nast¢pstwa aktu mowy jako

4. Perlokucyjne kryterium skutecznosci (,.folgenorientiert™)

Mozna watpi¢, czy zaproponowana przez Habermasa separacja illokucji i perloku-
cji jest zasadna. W sytuacji wyidealizowanej, w ktorej oddzialywanie ,,szumow™ jest
zminimalizowane, nastgpstwa aktu mowy s zasadniczo kompatybilne z zamiarem na-
dawcy oraz trescia jezykowa (referencyjna) komunikatu. Wyraznie podkresla tg mysl
P.-P. Konig: ,,Mag es auch zutreffen, dass perlokutiondre Effekte in der Regel nur auf
der Grundlage illokutiondrer Erfolge moglich ist* (1997, 308)*%. Oczywiscie w wielu
sytuacjach komunikacyjnych efekt oddzialywania werbalnego zalezy od czynnikéw
pozajezykowych, w szczegdlnosci od preferencji kontrahenta, ale twierdzenie o nieko-
munikacyjnym uzyciu jezyka w podobnych sytuacjach byloby wrecz bezpodstawne.
Kiedy Habermas pisze, ze celem czynnosci komunikacyjnych jest zrozumienie komu-
nikatu. a celem czynnosci strategicznych wywolanie pewnego efektu periokucyjnego,
lekcewazy on przy tym fakt, ze nawet w sytuacji, kiedy efekty perlokucyjne koliduja z
zamiarem korespondenta, w wigkszym lub mniejszym stopniu reakcja odbiorcy opiera
si¢ na rozumieniu komunikatu.

W przypadku ,prawdziwych™ aktéw illokucyjnych, takich jak obiecanie, czy tez
aktow optatywnych, takich jak wyznanie milosci, takze wystgpuja pewne nastgpstwa
sytuacji komunikacyjnej, niekoniecznie natury fizykalnej lub motorycznej, ale istotne
z punktu widzenia standéw intensjonalnych i typow aktywnosci odbiorcy.

™ P-P. Konig. Kommunikatives und strategisches Handeln. Kritische Bemerkungen zu zwei zentralen
Begriffen der ,,Theorie kommunikativen Handelns" von Jiirgen Habermas. W: Intention — Bedeun-
tung — Kommunikation. Kognitive und handlungstheoretische Grundlagen der Sprachtheorie, red. G.
Preyer, M. Ulkan, A. Ulfig, Opladen 1997, s. 308.



