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W spółpraca T ad eu sza  O rackiego z reg ionalnym  sobotnio-niedzielnym  
dodatk iem  do „Słowa Pow szechnego” zo s ta ła  zain ic jow ana tuż po n a ro ­
dzinach ty tu łu  i ze s ta łą  in tensyw nością była k on tynuow ana przez ponad 
dw adzieścia la t. N azw isko tego wybitnego b adacza dziejów Pom orza oraz 
W arm ii i M azur, h is to ry k a  lite ra tu ry , n ieprzeciętnego erudyty , nauczyciela 
i cierpliw ego bibliografa, naukow ca o doskonałym  w arsz tac ie  i pełnego tem ­
p eram en tu  publicysty  zapisało  się w an n a łach  regionalnego p ism a w sposób 
szczególny. T en e lem en t aktyw ności au to ra  S ło w n ika  biograficznego W ar­
m ii, M a zu r i Pow iśla  chcem y w tym  m iejscu przypom nieć:

Cechuje go umysł niezwykle krytyczny, połączony z nadprzeciętną odwagą cy­
wilną. Nie zważając na to, czy spotka na swojej drodze ważne instytucje, czy 
autorytety naukowe, jeśli wymaga tego prawda, podejmuje z nimi ochoczo po­
lemiki, czasem nawet bardzo ostre1

-  p isa ł o T. O rackim  jego w ielo letn i przyjaciel, w spó łau to r k ilk u  projektów  
wydawniczych, badacz dziejów M azur i W arm ii J a n u sz  Jas iń sk i.

„Słowo n a  W arm ii i M azurach” (1952-1981) odegrało w czasopiśm ienni- 
czych dziejach reg ionu  rolę pod w ielom a w zględam i p ion ierską2. Po likw i­
dacji „Głosu Ziem i” (1945-1948) i „W iadomości M azursk ich” (1945-1947),

1 J. Jasiński, Tadeusz Oracki -  niepokorny uczony i publicysta (z okazji jubileuszu), 
„Komunikaty Mazursko-Warmińskie” [dalej: KMW] 2000, nr 4, s. 551-584. Ten artykuł jest 
najszerszą prezentacją biografii intelektualnej Tadeusza Orackiego (tam też bibliografia 
prac autora). Spośród innych pozycji dotyczących wszechstronnej działalności T. Orackiego 
zob.: J. Chłosta, Biografistyka Tadeusza Orackiego, „Kierunki” 1989, nr 12; T. Stępowski, 
Życiorys człowieka pracowitego, „Słowo na Warmii i Mazurach” [dalej: SnWiM] 1970, nr 8; 
T. Wejsbrot, Tadeusz Oracki -  w 50. rocznicę urodzin. Zestawienie bibliograficzne ważniej­
szych prac, w: Materiały informacyjno-bibliograficzne, Olsztyn 1980, s. 17-21; Literatura pol­
ska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, s. 495.

2 Historię i różnorodne aspekty funkcjonowania pisma omawiają: J. Chłosta, Słownik 
Warmii, Olsztyn 2002, s. 319-320; J. Chłosta-Zielonka, Życie literackie Warmii i Mazur 
w latach 1945-1989, Olsztyn 2010, s. 145-167; T. Oracki, Jubileuszowe rozmyślania, Sn­
WiM 1967, nr 50, s. 3; E. Tryniszewski, Dodatek tygodniowy „Słowo na Warmii i Mazurach”, 
w: 40 lat ze „Słowem”, Warszawa 1985, s. 62-73; T. Stępowski, Ruch społecznie postępowy 
katolików na Warmii i Mazurach, „Życie i Myśl” 1970, nr 11-12, s. 169-182; J. Szydłowska, 
Dokumentacja, edukacja, marketing. Konkursy na łamach „Słowa na Warmii i Mazurach” 
(1952-1981), w: Polonistyka 2009, red. A. Kiklewicz, S. Bażnik, Mińsk 2010, s. 345-364.
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u  progu swego pow stania, było -  obok inform acyjno-politycznego dzienn i­
k a  „Głos O lsztyńsk i”, o rganu  KW PZPR (1951-1970) -  jedynym  pism em  
obarczonym  m isją  k sz ta łto w an ia  i dystrybucji w iedzy o regionie. T ru d n a  do 
p rzecen ien ia  je s t  ro la  SnW iM  w popularyzacji k ra jo b razu  kulturow ego re ­
gionu, w budow aniu  poczucia łączności M azur i W arm ii z po lską Ojczyzną, 
we w zm acn ian iu  tożsam ości ku ltu row ej miejscowej ludności. P ism o pow sta­
łe z in icjatyw y działaczy S tow arzyszen ia PAX w W arszaw ie pełniło rolę an i­
m a to ra  w ielu  przedsięw zięć ku lturo tw órczych  n a  W arm ii i M azurach . Tu 
toczyły się w ażne dyskusje i polem iki m iędzy innym i o powojennej polityce 
p ań s tw a  wobec miejscowej ludności (1956), o m isji i posłannictw ie ru ch u  re- 
gionalistycznego (1960). P ism o było najw ażn iejszą  try b u n ą  lite rac k ą  p isa ­
rzy ludowych, n ad  k tó rym i p a tro n a t objął W ładysław  Gębik. W tym  sensie 
m ożna mówić, że SnW iM  było w ażnym  n arzędziem  procedur w izerunkow e­
go m ark e tin g u  twórców regionalnych. Pow stałe n iem al w ty m  sam ym  czasie 
ty tu ły  „Głos O lsztyńsk i” (w rzesień 1951) i „Słowo n a  W arm ii i M azurach” 
(grudzień  1952) różniło n iem al w szystko: m isja, ta rg e t, po lityka redakcy j­
na. B yła to bipolarność napięć: s ta rzy  -  młodzi, tradycjonalizm  -  nowoczes­
ność, katolicyzm  -  św iatopogląd laicki. O ile dodatk i „Głosu O lsztyńsk ie­
go” w ograniczonym  stopn iu  o tw ierały  się n a  treśc i lite rack ie  (podstaw ow y 
k an o n  klasyków , w spółczesna l i te ra tu ra  polska), to po lityką doboru re p e r­
tuarow ego SnW iM  rządziły  przede w szystk im  preferencje reg ionalne. Oba 
p ism a były szkołą rzem iosła  d la początkujących dziennikarzy , a  w szerszej 
perspek tyw ie -  były za lążk iem  środow iska hum anistycznego  O lsztyna3.

P aksow ski periodyk asp irow ał do system atycznej p rezen tac ji faktów  
lite rack ich  zw iązanych z regionem . Tej m isji by ła  podporządkow ana m iędzy 
innym i ru b ry k a  „M iłośnikom  k siąg ” -  sk ąd in ąd  na jd łu ższa  w h is to rii ty tu łu  
-  oraz cykle tak ie  jak : „W śród k siążek ”, „Sylw etki olsztyńskiego P a rn a su ”, 
„Z n ieznanej l i te ra tu ry  W arm ii i M azur”. H isto rię  recepcji lite rack ie j n a  
tych łam ach  ciekaw ie naznaczyły  im plikacje generacyjne. Monopol W łady­
sław a G ębika [pseud. Andrzej Borowik] i L eona W ernica [Leon D w ernicki], 
w łaściw y p ierw szem u okresowi, p rze łam ał -  n a  długo obejm ując schedę -  
T adeusz Stępow ski, a  po nim , m iędzy innym i, T adeusz Sw at, J a n  C hłosta  
i E rw in  K ruk  (okazjonalnie tak że  E dw ard  M artuszew ski, W ładysław  Ogro- 
dziński, Andrzej S tan iszew ski) oraz najm łodsi -  K azim ierz B rakoniecki czy 
A ndrzej T aborski. K am ienie m ilowe k ry tyczno literack ich  pen e trac ji znaczą: 
pojaw ienie się T ad eu sza  O rackiego (1954), w połowie następ n e j dekady -  
i n a  kró tko  n ie s te ty  -  po raz pierw szy n a  ta k ą  skalę  p rezen tu jącej m łodą 
l i te ra tu rę 4 Ewy M areckiej [S w ietłana  K ruk], a  u  schyłku  la t  siedem dzie­
sią tych  -  K azim ierza B rakonieckiego. Z perspek tyw y czasu  w ydaje się, że 
najw iększy  wpływ n a  k sz ta łt  obecnej n a  tych łam ach  publicystyki li te ra ­
ckiej m ia ł n ied o sta tek  krytyków  dysponujących sp raw nym  i nowoczesnym

3 J. Patoła, Jak hartował się „Głos Olsztyński”, „Warmia i Mazury” [dalej: WiM] 1981, 
nr 4, s. 8-9.

4 Zob. m.in. E. Marecka [S. Kruk], W stronę młodej literatury, WiM 1967, nr 42, s. 1-2.
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w arsz ta tem  historyczno- i k ry tyczno literack im  (pierw szy n u m er redagow ał 
tylko jed en  zawodowy dz ienn ikarz)5. Z ty m  więc w iększą m ocą a r ty k u łu ­
jem y cezura lny  m om ent p rzy s tąp ien ia  do w spółpracy z p ism em  Orackiego. 
P rzed  jego publicystyczną in icjacją w „Słowie” m iejsce recenzji w ypełniały  
tu  n iem al pozbawione perspek tyw y aksjologicznej n o ta tk i in form acyjne6, 
a  całość u b ie ra ła  się w k o stiu m  faktograficznego ra p tu la rza . Zachowajm y 
jed n ak  konieczne proporcje: SnW iM  nie m iało asp iracji stać się e lita rn y m  
p ism em  lite rack im . Jego p rio ry te tem  pozostała  m isja  edukacy jna  i popu la­
ry za to rsk a  -  przybliżan ie treśc i zw iązanych z najb liższą  ojczyzną W arm ia­
ków i M azurów , w ty m  ze sposobam i lite rary zac ji i koncep tua lizacji tej ko­
lekcji tem atów .

T ekstem , k tó ry  zainicjow ał publicystyczną obecność Orackiego w piśm ie 
redagow anym  przez W. G ębika, były opublikow ane u  schyłku  1954 roku  
anonim ow e w spom nien ia  G dy burze m iną , gdy  p ierzchną  noce7. Więcej n iu ­
ansów  odsłan iających  narodziny  fascynacji tem a ty k ą  m azu rsk ą  zd radził 
szkic w spom nieniow y M oja droga do M a zu r8. K ilka tygodni po debiucie 
w pierw szym  num erze SnW iM  z 1955 roku  młody, zaledw ie dw udziesto­
pięcioletni nauczyciel z Liceum  Pedagogicznego z O stródy pojawił się już 
jako  jed en  z recenzentów  regionalnego periodyku9. T en nadzwyczaj dojrzały 
te k s t u d erza  dyscypliną form ułow anych sądów, celną i logiczną a rg u m en ta ­
cją. O racki dobrze oceniał p ragm atykę konkursów  skierow anych do odbior­
ców oraz poziom publicystyki historycznej. Bardziej powściągliwy był w opi­
n iach  n a  te m a t treśc i literackich. Jego zdaniem , p ism u brakow ało otw arcia 
n a  nowe nazw iska lite ra tów  i recenzentów ; gdyby tak ie  o tw arcie nastąp iło , 
SnW iM  mogłoby przekształcić się w pismo o charak terze  stricte  ku ltu ra lnym .

O bszerną spuściznę publicystyczną O rackiego n a  łam ach  SnW iM  spacja- 
lizu ją  trzy  główne obszary  in te lek tu a ln e j p en e trac ji au to ra . S ą  to:
1) zw ro t w s tro n ę  dziejów polskiego p iśm ien n ic tw a zw iązanego z regionem ;
2) b ieżąca k ry ty k a  lite ra c k a  ed u k u jąca  w zak res ie  now ych k siążek  zwróco­

nych tem atyczn ie  k u  W arm ii i M azurom ;
3) tre śc i spo łeczno-ku ltu ralne  porządku jące  i kom en tu jące  z jaw isk a  zw ią­

zan e  z dziedzictw em  przeszłości, z n a ro d z in am i i k ry s ta liz a c ją  fu n d a­
m entów  życia in te lek tu a ln eg o  po 1945 roku, w ty m  z h is to r ią  p ra sy  
i innych  agend  życia k u ltu ra ln eg o  i społecznego.

5 T. Stępowski, Czyją jesteśmy trybuną?, WiM 1964, nr 40, s. 2; E. Tryniszewski, 25 lat 
pracy dla ludzi i regionu, SnWiM 1977, nr 5, s. 1.

6 Bodajże pierwszą merytoryczną recenzją spełniającą kryteria genologiczne była wypo­
wiedź Marii Myssak Pieśni wolnego ludu, SnWiM 1953, nr 34, s. 8 (recenzja zbioru Pieśni 
ludowe Warmii i Mazur w opracowaniu W. Gębika).

7 SnWiM 1954, nr 49, s. 3.
8 SnWiM 1958, nr 18, s. 4.
9 E. Jaśmian, Nasi czytelnicy o nas, SnWiM 1955, nr 1, s. 4.
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W stronę historii

Rzec m ożna, że O racki rozpoczął od najśw ietn iejszych  nazw isk  polskich 
literatów , k tórych  zw iązki z W arm ią i M azuram i były obecne w św iado­
m ości ku ltu row ej dość żywo. T rak tow ał tek s ty  lite rack ie  jak o  pełnopraw ­
ne źródło danych, k tóre, z jednej strony, odzw ierciedla s tan  w iedzy swoje­
go czasu, z drugiej zaś -  k sz ta łtu je  w yobrażen ia odbiorcy, k o n sty tu u je  m ity  
i p rzekonan ia . Najw cześniej pojaw iła się n a  łam ach  p ra sy  kolekcja treśc i 
m ickiewiczowskich: p o trak to w an a  obszernie, bo w odsłonie dwóch części, 
opow iedziana in teresu jąco , z publicystyczną w erw ą i fak tograficzną p a s ją 10. 
Jeszcze w tym  sam ym  1955 ro k u  O racki przyw ołał postać a u to ra  T rylog ii11, 
k tórego konceptualizacje  p rob lem atyk i zachodniej po 1945 roku  sta ły  się 
trw a ły m  elem en tem  intelektualno-ideologicznego m itu  ta k  zw anych Ziem 
O dzyskanych12. Nie do przeoczenia je s t  fak t, że p ierw szą w y d an ą  po wojnie 
w Polsce pow ieścią byli w łaśn ie  K rzyżacy  H en ry k a  S ienkiew icza, a  jednym  
z pierw szych wyborów, sygnow anym  rów nież d a tą  1945 -  czyteln ikow ska 
m in ian to log ia  tem aty czn a  Słow o o G ru n w a ld zie13. O racki powrócił do te ­
m a tu  po dziesięciu la tach  w trzyczęściow ym  cyklu E cha Sienkiew iczow skie  
na M a zu ra ch 14. W ektorem  tej tem a ty k i był szkic G runw ald  w litera turze  
p olskie j15.

W ty m  pierw szym  okresie p iórem  Orackiego zo s ta ła  przyw ołana tak że  
twórczość M arii Konopnickiej, a  p rzedm iotem  refleksji s ta ła  się recepcja 
tejże n a  M azurach  i epizod k onfiska ty  je  dzieł16. W krótce pojaw ił się K siążę 
P oeta, Ignacy  K rasicki, którego w izerunek  -  jak o  eru d y ty  i m iłośn ika sz tu ­
ki, in te lek tu a lis ty  i po lityka -  um ieścić m ożna w p rzes trzen i eseistycznych 
refleksji T adeusza  M ikulskiego z „Zeszytów W rocław skich” z 1947 roku. 
T ek st O rackiego w pisał się w dyskusję n a  te m a t insynuow anej obojętności 
poety wobec w yzw ań w arm ińskiego  k ra jo b razu  i dziedzictw a ku ltu row ego17.

10 T. Oracki, Kult Mickiewicza na Warmii i Mazurach, SnWiM 1955, cz. 1: nr 6, s. 2; cz. 2: 
nr 15, s. 2.

11 Tenże, Poczytność utworów Henryka Sienkiewicza na Warmii i Mazurach, SnWiM 
1955, nr 26, s. 2.

12 S. Papee, Walka Sienkiewicza o Ziemie Zachodnie, Poznań 1947. Ten kierunek pene­
tracji naukowej i publicystycznej reprezentują m.in. prace J. Wróblewskiego. Zob. J. Wrób­
lewski, Ankieta „Mazura” na temat „Krzyżaków” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1963; 
A. Wakar, Henryk Sienkiewicz na Mazurach, w: Bałwany chwaląc bez zakonu żył, Olsztyn 
1986, s. 112-117.

13 Słowo o Grunwaldzie, wybór i oprac. S. Łempicki, Warszawa 1945. Znalazło się tu 
sześć utworów poetyckich i prozatorskich m.in. Jana Długosza, Jana z Wiślicy, Juliana 
Ursyna Niemcewicza, Juliusza Słowackiego, Henryka Sienkiewicza. Literackie prezentacje 
tego tematu doczekały się niezwykle obszernej literatury. Jedną z najnowszych propozycji 
jest: M. Kosman, Piórem i pędzlem z perspektywy sześciu wieków, w: Krzyżacy w historii 
i legendzie. W 600. rocznicę grunwaldzkiej viktorii, Toruń 2010, s. 173-243. Tu też bibliografia.

14 SnWiM 1966, cz. 1: nr 47, s. 1-2; cz. 2: nr 48, s. 1-2; cz. 3: nr 49, s. 2.
15 SnWiM 1956, nr 29, s. 1-2.
16 T. Oracki, Konfiskata dzieł Marii Konopnickiej na Mazurach w 1908 roku, SnWiM 

1955, nr 30, s. 3.
17 Tenże, Ignacy Krasicki w Lidzbarku, SnWiM 1956, nr 12, s. 2.



P u b licy s ty k a  T ad e u sz a  O rackiego n a  łam ach  „Słowa n a  W arm ii i M a z u ra c h ” 2 2 5

W 1958 roku  (nota bene w num erze  pośw ięconym  M ichałow i Kajce) spod 
p ió ra  Orackiego w yszedł p o rtre t poety z O gródka18. Te za in te reso w an ia  zo­
sta ły  uw ieńczone opracow aniem  w tym że ro k u  (w spólnie z Jan u sz e m  J a s iń ­
skim ) zb ioru  utw orów  K ajki Zebrałem  snop p lonu , honorującym  se tn ą  rocz­
nicę u rodzin  poety, a  po dwóch dekadach  przyniosły  opracow anie (ponownie 
w spólnie z Jan u sz e m  Jas iń sk im ) antologii poezji K a jk i19. Te publikacje 
były w ażnym  e tap em  pracy  uczonego n ad  folklorem  u s tn y m  i p isanym , n ad  
kolekcjam i przysłów  i h isto ryczno literack ich  opracow ań poezji ludow ej20. 
W ujęciu  Orackiego K ajka jaw ił się nie tylko jak o  poeta, ale przede w szyst­
k im  działacz polityczny, żarliw y pub licysta  i ak tyw ny k o responden t te ren o ­
wy. W tej odsłonie te m a t powrócił jeszcze w 1972 roku  w cyklu Z  n ieznanej 
litera tury  W arm ii i M a zu r21.

W ty m  sam ym  nurc ie  należy  um ieścić szkic poświęcony publikacjom  
Iren y  Kosm owskiej -  działaczki radykalnego  ru ch u  ludowego i posłank i n a  
sejm  Rzeczypospolitej Polskiej z ok resu  m iędzyw ojnia22. W połowie la t  pięć­
dziesią tych  O racki pośw ięcił szkice m iędzy innym i działaczom  politycznym  
i społecznym  zw iązanym  z reg ionem  -  „bojownikom”, ja k  pisano w tym  cza­
sie -  Krzysztofow i C elestynow i M rongowiuszow i i F ranciszkow i Gorzkow- 
sk iem u23; po raz kolejny przyw ołał w yb itną  postać S tan is ław a  H ozjusza24; 
z m roku  niepam ięci w yciągnął patrio tyczne przedsięw zięcia Zw iązku J a s z ­
czurczego i hero izm  m azursk ich  epizodów p ow stan ia  styczniowego25. Upo­
m n ia ł się o pam ięć o jednym  z najw ybitn iejszych rep rezen tan tó w  nielicznej 
in teligencji m azursk ie j przełom u XVIII i XIX w ieku  -  L achu  Szyrm ie, k tó ­
rego los zaw iódł z chłopskiej ch a ty  pogranicza polsko-pruskiego najp ierw  do 
ław  studenckich, a  po tem  n a  k a ted ry  un iw ersy teckie, a  w sensie geograficz­
nym  -  n a  polistopadow e bry ty jsk ie  w ygnan ie26. N iestrudzen ie  diagnozow ał 
stop ień  znajom ości sp raw  reg ionalnych  n a  a ren ie  ogólnokrajowej i p en e tro ­
w ał zw iązki trad y c ji i k u ltu ry  W arm ii i M azur z P o lsk ą27.

D ru g a  połowa la t  sześćdziesiątych otw orzyła nowy obszar za in te resow ań  
publicystycznych Orackiego, spacjalizow any zw rotem  w stronę l i te ra tu ry  do- 
k u m en ta rn e j -  zw łaszcza rep o rtażu  i re lac ji z podróży. Badacz udow adniał

18 Tenże, M. Kajka -  poeta i człowiek czynu, SnWiM 1958, nr 38, s. 1, 6.
19 Z duchowej mej niwy..., wybór i oprac. J. Jasiński, T. Oracki, Olsztyn 1982.
20 Zob. m.in.: Poezja ludowa Warmii i Mazur. Antologia, Warszawa 1957; Rozmówiłbym 

kamień. Z dziejów literatury ludowej i piśmiennictwa regionalnego Warmii i Mazur XIX 
i XX wieku, Warszawa 1976; Polska w pieśni i poezji Warmiaków i Mazurów, wybór i oprac. 
T. Oracki, Warszawa 1980.

21 T. Oracki, „Wiosna” Michała Kajki, SnWiM 1972, nr 25, s. 2.
22 Tenże, Zapomniana książka Ireny Kosmowskiej, SnWiM 1968, nr 45, s. 2.
23 Tenże, Bojownik o polskość w Prusach, SnWiM 1955, nr 35, s. 3; Franciszek Gorzkow- 

ski -  bojownik o prawa ludu, SnWiM 1957, nr 2, s. 2, 4.
24 Tenże, Pionier polskości na Warmii (w 380. rocznicę śmierci biskupa Stanisława Hoz­

jusza), SnWiM 1959, nr 23, s. 2.
25 Tenże, Echa powstania styczniowego na Warmii i Mazurach, SnWiM 1956, nr 11; nr 12, 

s. 2; Pod znakiem jaszczurki, SnWiM 1957, nr 9, s. 2.
26 Tenże, Wielki mąż mazurskiego zaścianka, SnWiM 1960, nr 22, s. 3.
27 Zob. m.in. T. Oracki, Związki kulturalne Polski z Warmią i Mazurami, SnWiM 1956, 

nr 15, s. 2; Warmia i Mazury w „Małej Encyklopedii PWN”, SnWiM 1959, nr 48, s. 7.
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czytelnikow i „Słowa”, że pierw sze relacje o znam ionach  reportażow ości zw ią­
zane tem atyczn ie  z W arm ią  i M azuram i rodziły  się już  u  progu XIX w ieku. 
Te w łaśn ie  XIX-wieczne pene tracje  badaczy „starożytności słow iańskich” 
-  językoznawców, dialektologów, etnografów  -  w yrosłe z in sp irac ji m yśli 
oświeceniowej, stym ulow ane rom an tyczną po trzebą odkryw ania  p rzestrzen i 
i k u ltu r , p rzysw ajały  polskiej św iadom ości w iedzę o k resach  zachodnich pol­
szczyzny. O racki udow adniał, że ich roli w budow aniu  ogólnopolskich więzi 
narodow ych i ku ltu row ych  nie sposób przecenić28.

W spom nianą powyżej kolekcję tekstów  o tw iera  św ietny  szkic n a  te m a t 
rep o rtaży  Adolfa N owaczyńskiego z m iędzyw ojnia29. O racki wydobył n a  
św iatło  dzienne nazw isko całkowicie n iem al zapom niane w sferze n a rra -  
tyw izacji dośw iadczeń pruskow schodnich. Po w ojnie p isano  o W ańkow iczu 
i Sobocińskim , o Sem połowskiej i K isielew skim , p am iętano  epizodyczną 
obecność Żerom skiego i Sm ulskiego, N ow aczyńskiego zaś skazano n a  n ie ­
pam ięć. O rackiego in teresow ały  przede w szystk im  obserw acje ku ltu row e 
i h istoryczne Nowaczyńskiego oraz jego uw agi o s tan ie  św iadom ości n a ro ­
dowej M azurów. Z a ten c ją  cytow ał au to ra  D okum entów  historycznych z cza­
sów wojny europejskiej:

rozsiadł się ten lud mazurski śpiewny, miły, miękki, słowiański lud nad prze­
pięknymi jeziorami [...], mówi [polszczyzną] najstarszą, najkrzepszą, pełną 
starych, omszałych, najrdzenniejszych rejowskich jeszcze słów starosarma- 
ckich30.

W tym  sam ym  nurc ie  um ieścić należy  szkice o re lacji podróżniczej 
E ustachego  Tyszkiew icza, peregrynującego po W arm ii w okresie popow sta- 
niowym 31, oraz o rep o rte rsk ich  u trw a len iach  krakow skiego językoznaw cy, 
e tn o g ra fa  i pedagoga R om ana Zaw ilińskiego Z  kresów polszczyzny. W raże­
nia  p o d ró żn ika 32. C zyteln ikom  regionalnego p ism a pub licysta  nie w ahał 
się p rzedstaw ić biografię i twórczość C onrada-K orzeniow skiego33, n ap isa ł 
też fascynujący szkic o m azursk ie j em igracji do A m eryki34. J a k  sam  mówił 
w jednym  z wywiadów opublikow anych w piśm ie redagow anym  przez

28 Ten typ narracji poświęconej peregrynacjom po ziemiach pruskich w minionych wie­
kach uprawiał z powodzeniem w prasie regionalnej również Edward Martuszewski -  zob. 
E. Martuszewski, Nawet kamień, Łódź 1965 (rozdziały: „Dyliżansem przez Mazury”, s. 45-57; 
„Przed nami byli tu inni”, s. 142-154), a później Erwin Kruk w szkicach Z mazurskiego bru­
lionu, drukowanych w „Gazecie Olsztyńskiej” u schyłku lat dziewięćdziesiątych, a potem 
opublikowanych w samodzielnym tomie pod tym samym tytułem w 1998 r. O XIX-wiecznych 
relacjach podróżniczych zob. też: W. Wrzesiński, Prusy Wschodnie w polskiej myśli politycz­
nej 1864-1945, Olsztyn 1994, s. 14-26; Listopadowi żołnierze w Prusach Wschodnich i Za­
chodnich w latach 1831-1833. Wspomnienia i relacje, wybór, wstęp i oprac. N. Kasparek, Ol­
sztyn 1992; J. Jasiński, Z pobytu Wincentego Pola w Prusach Wschodnich, KMW 1969, nr 1, 
s. 35-48.

29 T. Oracki, Nieznana relacja o Mazurach. Reportaże i publicystyka Adolfa Nowaczyń- 
skiego, SnWiM 1967, nr 11, s. 1-2.

^ 0 Cyt. za: tamże, s. 1.
31 Tenże, Nieznany opis Warmii z roku 1864, SnWiM 1967, nr 28, s. 1-2.
32 Tenże, Zapomniany opis Warmii i Mazur z 1912 roku, SnWiM 1972, nr 48, s. 4.
33 Tenże, Piewca żywiołu morskiego, SnWiM 1957, nr 47, s. 2.
34 Z dziejów emigracji mazurskiej do Ameryki, SnWiM 1960, nr 36, s. 2.
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G ębika, „H isto ria  nie m a m artw ych  lite r”35. W jednym  tylko 1961 roku  
p rzed staw ił n a  tych łam ach  szkice biograficzne poświęcone: K arolow i E m i­
lianow i Sieniow skiem u, F ranciszkow i A ntoniem u Woekowi, Ignacem u 
P rzybylskiem u, Je rzem u  K urnatow sk iem u, ks. A lojzem u M ajew skiem u, 
ks. A ntoniem u W olszlagierowi, ks. Łedze, Teofilowi R zepnikow skiem u, J a ­
nowi Szulczew skiem u, Jakubow i F ryderykow i H offm annow i. To w yliczenie 
daje w yraz aktyw ności b adacza i publicysty. Szczególnie chę tn ie  p isa ł O racki
0 O stródzie i jej okolicach: p rzybliżał h isto rię , n an o sił n a  m apę polskich
1 europejsk ich  trad y c ji36.

Bieżąca krytyka literacka

P rezen tac ję  bieżących faktów  lite rack ich  w yrosłych w m iejscow ym  śro­
dow isku lite rack im  lub/i lite raryzu jących  dośw iadczenia W arm ii i M azur 
po 1945 roku  O racki otw orzył om ów ieniem  pozycji, k tó ra  w yszła spod p ió ra 
au to rk i o uznanej już renom ie. W ybór pad ł n a  Legendy dw óch rzek  M arii 
Z ien tary-M alew skiej37. Ju ż  tylko ta  recenzja przekonuje, że m am y do czy­
n ien ia  z k ry ty k iem  o solidnym  w arsz tac ie  lite ratu roznaw czym . O racki nie 
uchylił się od rozw ażań  genologicznych: zakw estionow ał zasadność k sz ta łtu  
sfery ty tu la rn e j, w ytykając obecność w zbiorze tak że  opow iadań opartych  
n a  fak tach , w spom nień i repo rtaży ; dostrzeg ł b ra k i w w arstw ie  leksykalno- 
-stylistycznej, za  pow ażne niedociągnięcie u zn a ł b ra k  m erytorycznego w stę ­
pu  h istorycznoliterackiego.

W sam ym  tylko 1956 roku  O racki zrecenzow ał n a  łam ach  SnW iM  sie­
dem  pozycji zw artych , zaangażow ał się w polem ikę (w spraw ie k siążk i 
A ndrzeja  W ak ara  100 la t w a lki o szkołę po lską  na W arm ii i M azurach)38 
oraz n ap isa ł solidny szkic h isto ryczno literack i n a  te m a t funkcji powieści h i­
storycznej i zad ań  h isto riog rafii popularyzującej dzieje regionu. I lu s tru jąc  
swe rozw ażan ia  m a te ria łem  egzem plifikacyjnym  z m iędzyw ojnia i z czasów 
powojennych, w sk aza ł n a  pow ażne zan iedban ie  in te lek tualno -edukacy jne 
wobec sp raw  W arm ii i M azur, zw łaszcza wobec dziedzictw a kulturow ego. 
N a mocy Październikow ego ożyw ienia i libera lizacji cenzury  k ry ty k  ża lił się 
n a  z łą  politykę w ydaw niczą i dystrybucyjną:

To, co wydawano na temat Warmii i Mazur w 50% nie odpowiadało wymogom 
przeciętnego czytelnika, albo w ogóle doń nie docierało. Popularyzowano Baba- 
jewskiego i Gładkowa, Piętaka i Gałaja, Historię WKP(b) i utwory Jarochow- 
skiej. O Kajce, Zientarze-Malewskiej i innych zapomniano39

35 Historia nie ma martwych liter. „Słowo” rozmawia z autorem „Słownika biograficznego 
Warmii, Mazur i Powiśla”, rozmowę przepr. Z. Wirski, SnWiM 1979, nr 42, s. 2.

36 Zob. m.in. T. Oracki, Miłomłyn leży na Mazurach, SnWiM 1956, nr 19, s. 3; nr 20, s. 3; 
Powiat przyszłości, SnWiM 1958, nr 7, s. 1-2.

37 Tenże, O „Legendach dwóch rzek”, SnWiM 1955, nr 39, s. 2.
38 Tenże, Wokół książki Andrzeja Wakara, SnWiM 1955, nr 45, s. 3, 4.
39 Tenże, Oczekujemy dobrej powieści historycznej o Warmii i Mazurach, SnWiM 1956, 

nr 42, s. 1.
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-  a  słow a te  ciekaw ie w ybrzm iew ają w kontekście  postu latów  E ugen iusza  
P au k sz ty 40 zgłaszanych  jeszcze w la tach  czterdziestych. W drukow anym  n a  
łam ach  „O dry” rep o rtażu  Pokój i z iem ia  prozaik  i działacz Polskiego Związ­
k u  Zachodniego pisał:

Garną się ludzie do książki, garną. Tylko że wybór mały i nie bardzo ciekawy. 
Wiele rzeczy jest za trudnych, za poważnych. Kto tu  z nich choćby doczyta do 
końca Mury Jerycha Brezy albo Noc Huberta Zawieyskiego. [...] Przy realizo­
waniu ustawy bibliotecznej na problem odpowiedniego przystosowania komple­
tów książkowych do możliwości czytelnika wiejskiego -  należy zwrócić baczną 
uwagę. Żeby nie szły w teren wiejski książki, które nie czytane, stać tylko będą 
na półkach41.

D ekadę później O racki ponowił apel o dostosow anie oferty  w ydaw niczej 
do w ym agań odbiorcy n a  W arm ii i M azurach, z nac isk iem  jed n ak  n a  w alor 
edukacyjno-poznaw czy projektow anej w w a rsz ta tac h  lite ra tów  beletrystyk i:

Do dziś lud oczekuje na książki opiewające przede wszystkim jego własne dzie­
je. Tematów na pewno nie brak: prace Seklucjana i Małeckiego -  pionierów 
polszczyzny na Mazurach, tragiczne dzieje Kalksteina i praca Kopernika, dzia­
łalność Samulowskiego i Kajki oraz krwawa martyrologia wielu prawdziwych 
Polaków42.

To sw oiste auto-da-fe  Orackiego, d ek larac ja  m isji p o p u lary za to ra  i ed u ­
k a to ra , w yraz społecznego zaangażow an ia  w spraw y li te ra tu ry  wyrosłej 
pod ausp ic jam i p isarzy  miejscowej prow eniencji i poparcie d la  p rog ram u  
regionalistycznego G ębika43. N ie znaczy to jed n ak  ta ry fy  ulgowej wobec 
faktów  lite rack ich  zw iązanych z regionem . O racki n ie p rz e s ta ł być czuj­
ny i sum ienny  w ocenie zjaw isk literack ich . Śm iało w yrzucał redak to rom  
„K alendarza d la W arm iaków  i M azurów ” dom inację sp raw  m azu rsk ich  n ad  
w arm ińsk im i, a  tezę tę  ilu stro w ał s ta ty s ty czn ą  an a liz ą  zaw artośc i treśc i za 
dw a o s ta tn ie  la ta 44. D ostało się K arolow i M ałłkowi, A ndrzejow i Ja reck iem u  
(i Igorowi N ew erlem u jak o  au torow i w stępu) za  n ad in te rp re tac ję  w spraw ie 
znaczen ia  ru ch u  kom unistycznego n a  M azurach, z a  grzech schem atyzm u 
postaci i konflik tów 45.

Więcej u zn a n ia  k ry ty k  sk ierow ał pod ad resem  b e le try sty k i M oniki 
W arneńsk iej (D ziewczyna z  książką , L is ty  m a zu rsk ie)46, prozy historycznej 
E u g en iu sza  P au k sz ty  (Z naki ogniste)47 i E d w ard a  Ligockiego (G w iazdy  
n a d  W arm ią)48, zb ioru  poetyckiego A lek san d ra  Rym kiew icza (Krajobrazy

40 J. Szydłowska, Od prawdy fałszu do literackiego zmyślenia. O publicystycznych kon­
tekstach w „Trudzie ziemi nowej” Eugeniusza Paukszty, KMW 2003, nr 4, s. 533-550.

41 E. Paukszta, Pokój i ziemia, „Odra” 1948, nr 51, s. 2.
42 T. Oracki, Oczekujemy dobrej powieści..., s. 1.
43 W. Gębik, Regionalizm a współczesność, w: VIII Zjazd Pisarzy Ziem Zachodnich i Pół­

nocnych, Olsztyn 1965, s. 23-27.
44 T. Oracki, Nowy „Kalendarz dla Warmiaków i Mazurów”, SnWiM 1956, nr 6, s. 4.
45 Tenże, „Jest dąb nad Mukrem”, SnWiM 1956, nr 20, s. 2-3.
46 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1956, nr 27, s. 3; nr 33, s. 3-4.
47 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1956, nr 23, s. 1.
48 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1956, nr 37, s. 1.
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i ludzie)49. O racki, czuły n a  lite rack ie  p rz ek łam an ia  p raw dy  k ra jo b razu  
kulturow ego, i tu  z sa rk azm em  w ytykał ułom ności artystycznych  lite rary - 
zacji dośw iadczeń W arm ii i M azur, w yśm iew ał stereo typ  „falistych jezior, 
szum iących po polsku  lasów ”50. Ju ż  w krótce te m a t powrócił z dużą siłą 
w odsłonie dyskusji o antologii W  oczach poetów , opracow anej i wydanej 
w 1960 ro k u  p rzed  E d w ard a  M artuszew skiego.

Do końca dekady la t  sześćdziesiątych za in te reso w an ia  k ry ty czn o lite ra ­
ckie O rackiego rozk ładały  się sym etrycznie. T radycyjnie było m iejsce d la 
twórców z zew nątrz  pochylających się n ad  p rob lem atyką  południow ej czę­
ści byłych P ru s  W schodnich. Te kanonizacje  wciąż nowej i n iedostateczn ie 
znanej n a  ogólnopolskim  forum  tem a ty k i budziły  za in te resow an ie  k ry ty k a  
już tylko z uw agi n a  ciężar nazw isk, k tó re  prom ow ały te m a t (P u tram en t, 
B randys)51. Ten pierw szy pojaw ił się w recepcji krytycznej „Słowa” jako  a u ­
to r powieści d la  m łodzieży W akacje , k tórej fragm en ty  pod ty tu łem  Droga do 
p u szczy  publikow ano n a  tych łam ach  przed  kilkudziesięciom a m iesiącam i 
(1955, n r  2 -3 ). Także i w tym  p rzypadku  O racki był surowy. W ytykał n ie ­
spójność kom pozycyjną powieści, k ry tykow ał p o rtre ty  psychologiczno-inte- 
lek tu a ln e  m łodych bohaterów  i m anieryzm  w arstw y  sty listycznej, m ierziło 
go rozm ijan ie się z au ten tycznym i p roblem am i m azursk ie j p rzestrzen i:

Co dowiadujemy się o Mazurach na podstawie tej książki. Że była to ziemia, 
na której wyzyskiwali junkrzy pruscy, na której jest kwatera Hitlera, i na któ­
rej grasują (a to najgorsze niebezpieczeństwo) szpiedzy z NRF. [...] Pisarzowi 
o takiej skali zainteresowań nie można dać rozgrzeszenia52.

D ru g ą  grupę stanow ią  tek s ty  autorów  zw iązanych z m iejscowym  śro­
dowiskiem . Pod koniec dekady la t  p ięćdziesiątych O racki om aw iał m iędzy 
innym i wybory b a jek  W arm ii i M azur w ydane w 1956 ro k u  przez p re s ti­
żowe P aństw ow e W ydawnictwo N aukow e53, zbiory poetyckie K azim ierza 
P ie k u ta  i prozę T adeusza  Stępow skiego. P ierw szy, n iesłuszn ie  -  ja k  supo- 
now ał k ry ty k  -  okrzyknię ty  „poetą prow incji”, zyska ł u zn an ie  a u to ra  z u w a­
gi n a  głęboki h u m an izm  oraz strofy, k tó re  „uderza ją  p ro sto tą  i realizm em , 
skrom nością i p raw d ą”54. Równie ciepłe słow a popłynęły pod ad resem  prozy 
Stępow skiego. Mimo że k ry ty k  dostrzegał nierów ność a rty s ty czn ą  tej prozy, 
patos i m anieryzm  to n u  dydaktycznego, osłab ioną d ram a tu rg ię  fabuły, „roz­
w ichrzenie genologiczne” (sięganie po dośw iadczenia rep o rtażu , prozy fik- 
cjonalnej i autobiografii) -  to i ta k  w edług niego a tu ty  tej prozy przew ażyły 
jej m ankam en ty . O racki w idział w au to rze  N ie  ła tw o je s t  kochać  „m iłośnika 
folkloru i św ietnego s ty lis tę”, a  najw ażniejszym  w alorem  jego prozy uczynił 
oparcie n a  w ą tk ach  autobiograficznych i zbliżenie się do problem ów M azur:

49 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1956, nr 16, s. 1, 4.
50 Tamże, s. 1.
51 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1956, nr 20, s. 5; tenże, Wakacje w krainie czarów 

-  czyli na Mazurach, SnWiM 1957, nr 23, s. 4.
52 Tamże.
53 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1957, nr 7, s. 5.
54 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1958, nr 35, s. 5.
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Co nam pokazali z prawdziwego życia Paukszty, Putramenty, Warneńskie, Do­
mańscy, Goździkiewicze i inni. Nowoczesna Sensacja, wielka Przygoda, Wspa­
niała Polska Przeszłość Historyczna i to chyba wszystko, co jest zawarte w ich 
książkach. Nie pokazano nam dotychczas prawdziwych wielkich konfliktów.
Nic dziwnego, literatura ta  była tworzona przez ludzi, którym obce były naj­
żywotniejsze sprawy regionu, którzy nie znali jego bolączek i ran (lub ich nie 
chcieli znać i widzieć). Na tle tej literatury, tworzonej także przez nazwiska po­
wszechnie znane, książka Tadeusza Stępowskiego jest książką o prawdziwych 
problemach i prawdziwym życiu55.

S tępow ski był d la  O rackiego postacią  szczególną. Był jego cicerone, k tó ry  
w pierw szych la tach  ostródzkich w prow adzał młodego człow ieka w reg ional­
ne życie społeczno-ku ltu ralne i lite rack ie . K ry tyk  w ielokrotnie p isa ł o n im  
z dużą esty m ą i z n iesk ryw anym  szacunkiem :

Był moim pierwszym nauczycielem spraw mazurskich i warmińskich i jestem 
mu za to wdzięczny. Ileż to książek dzięki niemu przestudiowałem i przeczy- 
tałem56.

T rzecią w reszcie grupę tekstów  recenzyjnych O rackiego tw orzą omó­
w ien ia  w ydaw nictw  naukow ych i popularnonaukow ych zw iązanych z regio­
nem , budujących wciąż w ątłe  in s tru m e n ta riu m  naukow e. O racki doceniał 
faktograficzny i porządkujący  w alor zb io ru  M azurzy  i W arm iacy 1800-1870  
w opracow aniu  W ładysław a C hojnackiego57 i szkic W ładysław a Ogrodziń- 
skiego n a  te m a t Ignacego P ie traszew sk iego58. C hłodniej p rzy ją ł n a to m ias t 
zbiór Z  dziejów  W arm ii i M azur, k tó rem u  za rzu ca ł n iedopracow anie, b ra k  
korek ty , szereg  błędów m erytorycznych59, oraz antologię g run w ald zk ą  
w opracow aniu  J a n a  Kopczewskiego i M ateu sza  S iuchnińskiego, k tó ra , w e­
dług niego, zgrzeszyła n ied o sta teczn ą  rep rezen tac ją  spraw  reg ionu60.

W dekadzie la t  sześćdziesiątych O racki u g ru n to w ał w SnW iM  pozycję 
lid e ra  procedur popularyzacji h isto riog rafii zorientow anej n a  n arra ty w i- 
zację dośw iadczeń Pom orza i byłych P ru s  W schodnich. Jego kom petencje 
i w a rsz ta t naukow y z jednej strony, z drugiej zaś świadom ość form uły p is­
m a regionalnego powodowały, że pod jego p iórem  pub licystyka h isto ryczna 
m istrzow sko łączyła w ym agającą perspektyw ę fak tograficzną z w ykładem  
przyjaznym  nie zaw sze przygotow anem u m erytorycznie odbiorcy. O racki był 
jedynym  au to rem  w SnW iM, k tó ry  p o trafił in te lek tu a ln ie  unieść tę  skom pli­
kow aną tem aty k ę  i n ie obaw iał się s ięgan ia  po treśc i n ie ła tw e w odbiorze, 
naw et po e lita rn e  i herm etyczne pozycje naukow e. M ożna przyjąć, że O racki 
w ierzył w możliwości m erytoryczne odbiorcy, u fa ł jego pasjom , asp irow ał do 
s taw ian ia  m u w ażnych py tań , zachęcał do sam odzielnych studiów . T a w łaś­
nie persp ek ty w a in te le k tu a ln a  zaowocowała tym , że czy tan a  z perspektyw y

55 Tenże, Droga do prawdy, SnWiM 1958, nr 41, s. 3.
56 Cyt. za: J. Jasiński, Tadeusz Oracki -  niepokorny uczony..., s. 556.
57 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1959, nr 28, s. 2.
58 Tenże, Uczony Warmijczyk z Biskupca, SnWiM 1960, nr 45, s. 2.
59 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1959, nr 9, s. 5; nr 10, s. 3.
60 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1960, nr 28, s. 3.
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la t  pub licystyka h isto ryczna  Orackiego u b ie ra  się w k o stiu m  ra p tu la rz a  
w ażnych d la  reg ionu  in icjatyw  w ydaw niczych i edytorskich, mówi również
0 m ożliwości w aloryzacji czasu, w k tó rym  pow stała.

W la tach  sześćdziesiątych sfe ra  publicystyczno-recepcyjnych za in te reso ­
w ań  O rackiego obejm owała: prozę naukow ą, prozę fikcjonalną i prozę doku­
m en ta ln ą . Ale uw aga au to ra  ro zk ład a ła  się n iesym etrycznie. Zdecydowanie 
najw ięcej tro sk i pośw ięcał O racki h isto riografii. D oceniał rów nież prozę do- 
k u m en ta rn ą , obejm ującą w szerokiej perspek tyw ie genologicznej repo rtaże
1 opow iadania faktograficzne. Zupełnie sp ek tak u la rn ie  sięgał po prozę fik- 
cjonalną.

Historiografia

W dekadzie la t  sześćdziesiątych za  sp raw ą  p ió ra  O rackiego odbiorca 
„Słowa n a  W arm ii i M azurach” zapoznał się z om ów ieniam i w ielu  w ażnych 
pozycji naukow ych i popularnonaukow ych, m iędzy innym i: z trzytom ow ym  
dziełem  Szkice  z  dziejów  Pom orza  pod red ak cją  G e ra rd a  L abudy i S ta n is ła ­
w a Hoszow skiego61, ze w znow ieniem  G izew iuszow skich uw ag Die poln ische  
Sprachfrage in  Preussen  w opracow aniu  W ładysław a C hojnackiego62, z 40. 
tom em  D zieł w szystkich  O sk ara  K olberga -  M azury P ru sk ie63, z opracow a­
niem  dziejów Kościoła n a  W arm ii64. W kolekcji p rac  biobibliograficznych 
O racki odnotow ał i omówił u k azan ie  się szkiców o działaczach m azursk ich  
i k aszubsk ich  p ió ra T adeusza  C ieślak a65 oraz bibliografię W arm ii i M azur 
za  la ta  1945-1 9 5 5  w opracow aniu  E m ilii Sukertow ej-B iedraw iny66. W ko­
lekcji recenzow anych tekstów  w ażne m iejsce za jm u ją  opracow ania poświęco­
ne p rasie  -  w tym  s tu d ia  T adeusza  C ieślak a  o p rasie  Pom orza i tegoż o p ra ­
sie W arm ii i M azur67. C zytane z dzisiejszej perspektyw y recenzje ciekaw ie 
św iadczą o m echanizm ach recepcji tam tego  czasu, p rzypom inają dzisiejsze­
m u odbiorcy o ran d ze  tem a ty k i zachodniej i o neurotyczności tego zestaw u  
tem atów : o pozatekstow ych obciążeniach propagandow ych, o znaczen iu  
w polityce w ew nętrznej i m iędzynarodow ej:

Publikacja ta  [...] jest silnym argumentem przeciwko rewizjonistycznej propa­
gandzie, usiłującej wykazać wszelkimi sposobami, że zainteresowanie Ziemia­
mi Zachodnimi jest u nas słabe. Zaprzecza temu mocno cyfra 1604, która okre­
śla ilość pozycji poświęconych wyłącznie Warmii i Mazurom, a drukowanych 
tylko na przestrzeni dziesięciu lat po wyzwoleniu68.

61 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1961, nr 16, s. 2.
62 Tenże, Ważne wydarzenie naukowe, SnWiM 1961, nr 48, s. 3.
63 Tenże, „Mazury Pruskie” Oskara Kolberga, SnWiM 1967, nr 14, s. 1, 4.
64 Tenże, Nowa książka o Warmii, SnWiM 1961, nr 23, s. 4.
65 Tenże, Szkic o działaczach mazurskich i kaszubskich, SnWiM 1967, nr 25, s. 2.
66 Tenże, Owoc mrówczej pracy, SnWiM 1961, nr 19, s. 1.
67 Tenże, Monografia o prasie polskiej na Warmii i Mazurach, SnWiM 1965, nr 8, s. 2; 

tenże, Książka o prasie Pomorza Wschodniego, SnWiM 1967, nr 24, s. 2.
68 Tenże, Owoc mrówczej pracy, SnWiM 1961, nr 19, s. 1.
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Proza dokumentarna

R eportaż, ese is ty k a  i w spom nien ia  znajdow ały  się trw a le  w zak resie  z a ­
in teresow ań  recepcyjnych Orackiego. W 1961 roku  szczególnie ciepło przy ją ł 
on opow iadania faktograficzne S tan is ław a  Szostakow skiego, k tó re  docenił 
za  asp iracje  popu laryzow ania dziejów reg ionu  oraz za  przybliżenie w ażnych 
postaci z h is to rii polskiej W arm ii i P ru s  W schodnich. O racki był d la au to ra  
n ad e r życzliwy. P isa ł o Szostakow skim :

doskonały narrator i pisarz dbały nie tylko o prawdę historyczną, ale i o formę
utworu i jego kształcąco-wychowawcze walory69.

T rudno oprzeć się w rażen iu , że były to ok reślen ia  nieco n a  w yrost, 
szczególnie te  odnoszące się do w irtuozerii sty listycznej Szostakow skiego. 
Ale w łaśn ie  ta  łatw ość fabu laryzow ania  (L ust zu  Fabulieren) by ła  w edług 
O rackiego a tu te m  prozy, k tó ra  zaw alczyć chcia ła  o uw agę młodego i dom a­
gającego się dynam ik i fabularyzacyjnej odbiorcy. W alor poznawczo-popula- 
ryzacyjny okazał się nad rzęd n y  tak że  w ocenie znaczen ia  eseistycznej pub li­
kacji H en ry k a  Syski poświęconej działaczom  ru ch u  ludowego. W tym  jed n ak  
p rzypadku  O racki z w łaściw ą sobie p e d a n te rią  w y tk n ą ł cały szereg  n ieści­
słości m erytorycznych w Spo tka n ia ch  m a zu rsk ic h 70. P as ja  tro p ien ia  śladów 
dziedzictw a kulturow ego W arm ii i M azur p rzyn iosła  przyw ołanie ciekaw ych 
faktów  w yjętych z prozy O lgierda B udrew icza (w arszaw sko-m azursk ie ep i­
zody biografii J u lia n a  B u rsch a  -  głowy Kościoła ew angelicko-augsburskiego 
i działacza społeczno-oświatowego)71.

P anoram iczne przypom nienie edycji w spom nieniow ych osób zw iązanych 
z regionem  stało  się d la  publicysty  p re te k s te m  do za rysow an ia  h is to rii ru ­
chu społeczno-kulturalnego W arm ii i M azur po 1945 roku  i dokum entacji 
narodzin  in s tru m e n ta riu m  naukow ego i literackiego  reg ionu72. N a m a r­
ginesie w spom nień F ry d ery k a  Leyka, J a n a  B oenigka czy opracow anych 
przez J a n u sz a  Jasiń sk ieg o  w spom nień F ran c iszk a  K w asa, O racki p rzy­
w ołał p rek u rso rsk ie  in icjatyw y In s ty tu tu  M azurskiego, k tó ry  w 1947 roku  
rozp isał k o n k u rs  n a  „P am iętn ik  -  życiorys P o lak a  z P ru s  W schodnich”73. 
W 1959 roku  postu la tyw ne były opinie Orackiego w spraw ie m ożliwie szyb­
kiego i pełnego w ydan ia  innych w spom nień, m iędzy innym i Alojzego Ś li­
wy, G u staw a  Leydinga, E m ilii Sukertow ej-B iedraw iny, J a n a  Baczewskie- 
go. O racki w idział w m em uarystycznych  zap iskach  a tu t  św iadkow ania

69 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1961, nr 5, s. 5.
70 Tenże, Miłośnikom ksiąg, SnWiM 1965, nr 42, s. 2.
71 Tenże, Ocalić od zapomnienia, SnWiM 1969, nr 3, s. 2.
72 Tenże, Mówią świadkowie historii, SnWiM 1959, nr 42, s. 1.
73 Na konkurs nadesłano tylko 15 prac, w większości o skromnej objętości. Jedynie trzy 

opublikowano, ale z dużym opóźnieniem, bo dopiero po październiku 1956 r. Były to opra­
cowania: F. Kwas, Wspomnienia z mego życia, wstęp i oprac. J. Jasiński, Olsztyn 1957; 
K. Pentowski, Pamiętnik Mazura, wstęp i oprac. J. Jasiński, Olsztyn 1959; A. Kajka, Krótkie 
urywki z życia poety mazurskiego Michała Kajki, w: M. Kajka, Zebrałem snop plonu, wybór 
i oprac. J. Jasiński, T. Oracki, Warszawa 1958.
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rzeczywistości. Część tych zapisków  u jrza ła  św iatło  dzienne w dekadzie 
la t  sześćdziesiątych -  n ies te ty  -  w okrojonej przez cenzurę w ersji. Jeszcze 
w 1967 roku, n a  m arg inesie  przypom nien ia n ieznanego w yw iadu z B ogu­
m iłem  L abuszem  opublikow anego w 1907 ro k u  n a  łam ach  „Tygodnika I lu ­
strow anego”, O racki ponaw iał apel o przygotow anie trzytom ow ej edycji 
l i te ra tu ry  faktograficznej zw iązanej z W arm ią  i M azu ram i n a  p rzestrzen i 
ostatn iego  s tu lec ia74. W ypada skonstatow ać, że wciąż m am y pow ażne za ­
n ied b an ia  w tej kw estii, a  pro jek ty  b adacza n ad a l czekają n a  realizację.

Opinie i polemiki

K w erenda „Słowa n a  W arm ii i M azurach” obejm ująca chronologicznie 
przełom  la t  p ięćdziesiątych i sześćdziesiątych w ykazała, że O racki dość 
rzadko zab ie ra ł głos w spraw ie o rzek an ia  o w artości ówczesnych tekstów  
lite rack ich  pow stałych w m iejscowym  środow isku. M ożna byłoby przypisać 
to h iperpopraw ności k ry ty k a , k tó rem u  nie w ypada zab ierać głosu w sp ra ­
wie w łasnego środow iska. Ale ta  h ipo teza  je s t  m ylna. Tę n isk ą  frekw encję 
tłum aczyć należy  n ied o sta tk iem  tekstów  rodzących się w bardzo  w ątłym  
jeszcze o lsztyńsk im  środow isku. Ożywienie w tej m a te r ii p rzyn iosła  dopiero 
dek ad a  la t  sześćdziesiątych. C iekaw ie w ybrzm ią uw agi Orackiego o prozie 
T adeusza  Stępowskiego. W sensie genologicznym  te k s t  O rackiego je s t  raczej 
p rasow ą sy lw etką niż recenzją. Pod p iórem  O rackiego p roza Stępow skiego 
pojaw iła się przy  okazji uhonorow ania au to ra  N ie ła tw o je s t  kochać  nag rodą 
wojewódzką. K rytyk  docenił stab ilność sty lis tyczną tej prozy, chw alił ta le n t 
gaw ędziarsk i i um iejętność p rezen tac ji realiów  społeczno-obyczajowych po­
w ojennych M azu r75.

C iekaw e są  w ypow iedzi k ry ty k a  sk ierow ane pod ad resem  antologii 
i zbiorów, k tó re  zw łaszcza w czasie p ro sp e rity  w ydawniczej la t  sześćdzie­
sią tych  ukazyw ały  się z pew ną regu larnością . O racki m iał w tym  zak resie  
dużą o rien tację, po trafił dostrzec z jaw iska nowe, w ytknąć niekonsekw encje 
w yboru i w tórności repertuarow e. O stro  p iętnow ał ułom ności m erytorycz­
nych opracow ań, n a  p rzyk ład  przy  okazji om ów ienia antologii poezji lu ­
dowej w opracow aniu  J a n a  Szczaw ieja76. N a przełom ie 1963 i 1964 roku  
w SnW iM  najw ięcej fe rm en tu  w yw ołała p e łn a  d ra m a tu rg ii i zapalczyw ości 
dyskusja  wokół antologii B ursztynow ym  szlakiem  w opracow aniu  W łady­
sław a Ogrodzińskiego. S praw cą zam ieszan ia  był O racki, k tó ry  w num erze 
32 z 1963 roku  w ydał książce bardzo surow ą ocenę. W yborowi Ogrodziń- 
skiego zarzucił niespójność kw alifikatorów  m otyw ujących obecność te k s ­
tów w zbiorze. N ie zyskało jego ap ro b aty  połączenie w jednej p rzestrzen i 
tekstów  naukow ych, fragm entów  w spom nień, tekstów  źródłow ych i prozy

74 T. Oracki, Nieznany wywiad z Bogumiłem Labuszem, SnWiM 1967, nr 48, s. 4.
75 Tenże, Laureat nagrody wojewódzkiej, SnWiM 1961, nr 32, s. 1, 3.
76 Tenże, Jeszcze jedna antologia poezji ludowej, SnWiM 1968, nr 22, s. 2.
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artystycznej. Skry tykow ał nad rep rezen ta tyw ność  w yboru i b ra k  s tra teg ii 
definiującej profil odbiorcy. Ale najboleśniejszym  za rzu tem  by ła  w tórność, 
zby t b lisk ie  korespondencje z w cześniejszym i zb io ram i Z iem ia  odnalezio­
nych przeznaczeń , Z  dziejów  W arm ii i M azur, W  oczach poetów  i Szczytno . 
O racki grzm iał:

Czy jest sens przedrukowywać w tak  kosztownym wydawnictwie fragmenty 
książek i prac naukowych powszechnie dostępnych77.

Te o stre  zd an ia  k ry ty k a , po raz pierw szy w h is to rii w spółpracy O ra­
ckiego z SnW iM, spo tkały  się z reak cją  ze s trony  Redakcji. T a m ianow icie 
w yraźnie zd y stan so w ała  się wobec ortodoksyjności ocen k ry ty k a  i p rz ed s ta ­
w iła swoją, zdecydow anie przychyln iejszą antologii ocenę. D yskusja  n ad  re ­
cepcją B u rsztynow ym  szlakiem  toczyła się i w „Głosie O lsztyńsk im ” (m ię­
dzy innym i Segiet: 1963, n r  165), i „W arm ii i M azurach” (m iędzy innym i 
L. Jankow ski: 1963, n r  10; 1963, n r  12). N a  łam ach  SnW iM  O racki w stąp ił 
w polem iczne sz ran k i z W ładysław em  O grodzińskim  i H enryk iem  P an asem  
(w ystępującym  pod pseudonim em  L udw ik Jankow ski). R etoryczna potyczka 
O rackiego z adw ersarzam i, p e łn a  emocji i nadużyć dobrych obyczajów pole­
micznych, nie zm ien iła  zd a n ia  k ry ty k a  wobec p rob lem u78.

W ielokrotnie n a  łam ach  SnW iM  O racki w yrokow ał w spraw ie reg ional­
nych ty tu łów  prasow ych -  zazwyczaj w dając się przy  ty m  w polem iki. F u n ­
dam en ty  konceptualizacyjne sporu  m iędzy ka to lick im  p ism em  S tow arzysze­
n ia  PAX a  nowo pow ołanym  ty tu łem  „M azury i W arm ia” (potem  „W arm ia 
i M azury”) k ry ty k  p rzed staw ił w a rty k u le  publicystycznym  O brachunki 
o lsztyń sk ie79. D rugą  odsłoną sp ek tak lu  pokazującego polaryzację o lsztyń­
skiej p ra sy  w połowie la t  p ięćdziesiątych je s t  a r ty k u ł za ty tu łow any  „Pano­
ra m a ” nie bardzo p a n o ra m iczn a 80. W yrok O rackiego był d la redak to rów  
m agazynu  ilustrow anego m ało przychylny. Publicyście n ie przypadło do 
g u s tu  za in te resow an ie  k u ltu rą  popu larną , m ierz ił zw rot w stronę poetyki 
rozm aitości i k u ltu ry  obrazu. Sym bolem  b ra k u  dobrego sm ak u  i n a ru szen ia  
dobrych obyczajów była w edług niego decyzja o publikacji n a  tych  łam ach 
frag m en tu  prozy M ark a  H łask i81. O racki prowokował:

Jeśli chcesz dowiedzieć się, jak młoda Amerykanka występuje ze streap-teasem 
pod wodą, jak wyglądał Hitler w młodości i jakie psy brały udział w konkursie 
piękności w Sopocie i jakie mają nogi cztery najpiękniejsze kandydatki do tytu­
łu miss Balaton -  jeśli chcesz zobaczyć w garderobie przebierające się „misski” 
itd. -  to kupuj „Panoramę Północy” -  wielobarwny, ilustrowany magazyn wy­
dawany przez „Pojezierze”82.

77 Tenże, Bursztynowym szlakiem, SnWiM 1963, nr 32, s. 3.
78 Tenże, Dwie recenzje jednej recenzji, SnWiM 1964, nr 2, s. 2.
79 SnWiM 1955, nr 29, s. 4.
80 SnWiM 1957, nr 42, s. 4.
81 Zob. argumenty w tej sprawie adwersarzy Orackiego: R. Kogucki, Powiesić i spalić, 

„Głos Młodych” (dodatek do „Głosu Olsztyńskiego” z 30 września 1957 r.).
82 T. Oracki, „Panorama” nie bardzo panoramiczna, SnWiM 1957, nr 42, s. 4.
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J e d n a k  najpow ażniejszy z a rz u t wobec „P anoram y” dotyczył zaprzeczen ia 
(lekcew ażenia) m isji popularyzacji h is to rii i dziedzictw a k u ltu ra ln eg o  regio­
nu. O racki um ieścił ten  ty tu ł w p rzes trzen i edukacyjnych, inform acyjnych 
i persw azyjnych zad ań  różnych in sty tu c ji życia publicznego zorientow anych 
n a  propagow anie w iedzy o Z iem iach Zachodnich, przede w szystk im  z m isją  
S tow arzyszen ia Społeczno-K ulturalnego „Pojezierze”:

Celem powstałych towarzystw (a między innymi i „Pojezierza”) jest nie tylko 
zaznajamianie ogółu społeczeństwa z problematyką społeczno-narodowościo- 
wą i gospodarczą naszych północnych województw, lecz popularyzacja tradycji 
tamtych regionów i ich walorów turystycznych83.

Słow a te  w ybrzm iew ały szczególnie znacząco w konfron tacji z a r ty k u ­
łow aną przez publicystę m isją  p ism a G ębika. Sw oistym  résum e  je s t  tu  a r ­
ty k u ł O rackiego opublikow any w jubileuszow ym  num erze pism a, uśw ięca­
jącym  15 la t  is tn ie n ia  olsztyńskiego d o datku  do „Słowa Powszechnego”84. 
P isze się tu  o kreacyjnej m isji p ism a w zak resie  n arodzin  środow iska ku ltu - 
ra lno-literackiego  w regionie, o try b u n ie  w ypowiedzi d la  p isarzy  ludowych,
0 stw orzen iu  szans debiu tom  lite rack im , o w spółpracy z k o responden tam i 
„w te re n ie”, o edukacyjnej funkcji konkursów . „Słowo” św iadkow ało w ażnym  
dyskusjom  środowiskowym , ideow o-historycznym , k o n sek w en tn ą  polityką 
redakcy jną  odpierało za rzu ty  „starośw iecczyzny” i „a lm anachu  h is to rii”, 
stało  się dokum entem  pracy  k u ltu ra ln e j n a  W arm ii i M azurach:

„Słowo” walczyło o prawdę historyczną, sprawiedliwość społeczną, o wyższy po­
ziom etyczno-moralny społeczeństwa, o popularyzację spraw regionu w całym
kraju85.

E ntuzjastycznie  przyjął publicysta pow tórne pojawienie się n a  ry n k u  p ra ­
sowym naukow ego periodyku „K om unikaty M azursko-W arm ińskie”, k tóre

pod względem poziomu naukowego i staranności o formę nie ustępują 
w niczym takim wydawnictwom jak „Kwartalnik Historyczny” czy „Przegląd 
Zachodni”86.

Znaczenie tego periodyku O racki w idział w zad an iach  sca lan ia  w ą tłe ­
go środow iska naukow ego O lsztyna i regionu, w doskonalen iu  w a rsz ta tu
1 bazy naukow ej d la popularyzacji tre śc i regionalnych, a  w reszcie w pełn ie­
n iu  roli k ro n ik i za in te reso w ań  badaw czych W arm ią  i M azuram i.

83 Tamże.
84 Tenże, Jubileuszowe rozmyślania, SnWiM 1967, nr 50, s. 3.
85 Tamże.
86 Tenże, Wznowienie godne uznania, SnWiM 1957, nr 43, s. 2.



2 3 6 J o a n n a  Szydłow ska

Treści społeczno-kulturalne

A rtyku ły  poświęcone tem atyce społeczno-kulturalnej pojaw iały się 
w refleksjach  T ad eu sza  O rackiego system atycznie , zazwyczaj p rzy  okazji 
prom ow ania lub recenzow ania określonych faktów  piśm ienniczych. C ezural- 
ny  d la  nowego spo jrzen ia  n a  konotacje dziedzictw a cywilizacyjnego M azur 
i W arm ii był oczywiście P aździern ik . O racki podjął w spółpracę z o lsztyń­
sk im  „Pojezierzem ”, dzia ła ł w T ow arzystw ie Rozwoju Ziem  Zachodnich 
i Północnych, w O stródzie zak ład a ł K lub Młodej In teligencji; w spółpracow ał 
z różnym i ty tu ła m i p ra sy  ogólnopolskiej (m iędzy innym i z „K ierunkam i”87, 
„Po p ro s tu ”, „Polityką”, „Tygodnikiem  Pow szechnym ”).

K ilkanaście  m iesięcy „okołopaździernikow ych” zaowocowało w p rasie  
regionalnej n a  obszarach  Ziem  Zachodnich i Północnych, ale tak że  w p ra ­
sie ogólnopolskiej, bardziej św iadom ym  czytan iem  tradycji M iejsca, w ięk­
szym  zrozum ien iem  d la  pogruchotanych  biografii ludzi pogranicza i h e te ­
rogenicznych postaw  św iatopoglądowych, odsłoniło w iele tabuizow anych 
dotąd  tem ató w 88. W tym  to czasie spod p ió ra  Orackiego wyszło w SnW iM  
k ilk a  tekstów  szczególnie w ażnych. T ak i c h a ra k te r  m ają  n a  p rzyk ład  re ­
fleksje n ad  sy tu ac ją  szkolnictw a n a  W arm ii i M azurach89. M ożna przyjąć, 
że te m a t był au torow i szczególnie bliski, poniew aż swego czasu  O racki p ra ­
cował w szkole jako  pedagog: w Szczytnie w L iceum  Pedagogicznym  dla 
W ychowawczyń Przedszkolnych  i w L iceum  Pedagogicznym  w Ostródzie. 
O publikow any „na jedynce”, zrygoryzow any in te lek tu a ln ie , bogaty  w a rs tw ą  
fak tograficzną a r ty k u ł publicystyczny O rackiego to m ajs te rsz ty k  logicz­
nego w nioskow ania i d z ien n ik a rsk a  lekcja sposobu w ykorzystan ia  źródeł. 
D ośw iadczenie pedagogiczne z jednej strony, a  s tu d ia  n ad  h is to rią  regionu 
z drugiej bardzo oryginalnie wpływ ały n a  ch a rak te r  prow adzonych refleksji.

O racki św ietn ie w yczuw ał potrzeby szkoły -  k a d r  nauczycielskich  i ucz­
niów (także rep rezen tan tó w  m niejszości etnicznych). N adto  rozum ia ł sen- 
sotwórczy c h a ra k te r  p rzes trzen i pogranicza zachodniego: bogatego hete- 
rogenicznością, obarczonego n ie ła tw ą  h is to rią , d la w ielu  -  m im o upływ u 
la t  -  wciąż nieoswojonego. M isją p rze łam an ia  b a r ie r  niew iedzy i n iekom ­
petencji już u  progu realiów  p o ja tłańsk ich  obarczono in sty tuc je  polityczne,

87 Tu m.in. Na manowcach -  niezwykle ważny artykuł, w którym Oracki diagnozuje 
sytuację ludności mazurskiej w latach powojennych i ocenia politykę państwa wobec tej grupy 
etnicznej („Kierunki” 1956, nr 19).

88 Cz. Osękowski, Społeczeństwo Polski zachodniej i północnej w latach 1945-1956, Zie­
lona Góra 1994, s. 234-250; Październik 1956 na Ziemiach Zachodnich i Północnych, red. 
W. Wrzesiński, Wrocław 1997; B. Łukaszewicz, Publicystyka olsztyńska roku 1956, KMW 
1996, nr 4, s. 599-658; J. Szydłowska, Kondycja ludności rodzimej Mazur i Warmii w świetle 
reportaży i artykułów publicystycznych prasy lokalnej i centralnej lat 1956-1957, w: Bio­
grafia i historia. Studia i szkice o związkach literatury z przeszłością, red. A. Staniszewski, 
K.D. Szatrawski, Olsztyn 1997, nr 129, s. 241-255.

89 Zob. m.in.: T. Oracki, Palący problem szkolnictwa olsztyńskiego, SnWiM 1957, nr 23, 
s. 1; tenże, 15-lecie oświaty na Warmii i Mazurach, SnWiM 1960, nr 18, s. 4; W sprawie wa­
runków pracy młodych nauczycieli, SnWiM 1958, nr 2, s. 2; O przygotowaniu młodzieży na 
studia wyższe, SnWiM 1959, nr 18, s. 4.
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propagandow e i k u ltu ra ln e ; l i te ra tu ra  p rzedm io tu  re k o n stru u jąca  e ta ­
py p rodukow ania i dystrybuow an ia  w iedzy n a  ten  te m a t je s t  olbrzym ia90. 
Przypom nijm y tylko p assu sy  o ośrodku bartoszyck im  w prozie fak tograficz­
nej Igo ra  N ew erlego (Archipelag lu d zi odzyskanych), reportażow e im presje 
o M azursk im  U niw ersy tecie Ludow ym  w rep o rtażach  W ładysław a Ogro- 
dzińskiego (Z iem ia odnalezionych przeznaczeń)  i K azim ierza  Koźniewskie- 
go (Żywioły); przyw ołajm y w reszcie o s ta tn i tom  w spom nień K aro la  M ałłka 
(Polskie są M azury), k tó rych  przew ażającą  część stanow ią  opisy edukacyj­
nych przedsięw zięć m ałżeń stw a M ałłków, podejm ow anych w R udziskach  
P asym skich  w śród m łodych M azurów . T ak  więc refleksje O rackiego w pi­
syw ały się w dyskusję, k tó ra  z now ą m ocą objaw iła się w p rasie  regionu 
w P aźd z ie rn ik u  1956 za  sp raw ą piór m iędzy innym i B ohdana W ilam owskie- 
go, W ładysław a G ębika, K aro la  M ałłka  i S tan is ław a  Szostakow skiego91. 
W tym  czasie w p rasie  regionalnej i ogólnopolskiej grzm iało la ru m  w ob­
liczu słabej kondycji edukacyjno-ośw iatow ej m łodych M azurów  i W arm ia­
ków92. O tych o sta tn ich  profesor W ilam ow ski nap isa ł: „w dziesięcioleciu 
-  nieobecni”, a rty k u łu jąc  ich b ra k  w szeregach studen tów  olsztyńskiej W yż­
szej Szkoły Rolniczej. R eprezen tanci miejscowej ludności byli z a tru d n ia n i 
w W SR w funkcjach gońców, sp rzątaczek , szoferów, rzadko -  laborantów . 
B rak i edukacyjne au to r zacytow anych słów w iązał z n iepow odzeniam i n a  
gruncie polityk i in tegracyjnej:

W braku dostatecznie licznej i należycie usytuowanej inteligencji autochto­
nicznej tkwi jedna z podstawowych przyczyn powolnego procesu repolonizacji.
A należy z całym naciskiem podkreślić, że o powodzeniu tego procesu w głów­
nej mierze zadecyduje właśnie rozwiązanie problemu młodzieży. Starsze po­
kolenie w dużej części nie zmieni prawdopodobnie swego niejasnego poczucia 
narodowego. Zdobędzie się ono najwyżej na bardziej przyjazne nastawienie do 
polskości. Młodzież natomiast może i powinna być wychowana w duchu pol­
skim. W związku z tym -  zagadnienie szkolnictwa wszystkich szczebli ma 
tak  istotne znaczenie. Oczywiście, w żadnym wypadku nie należy rezygnować 
z oddziaływania na starsze pokolenie, by ono nie przeszkadzało naszemu 
z kolei oddziaływaniu na młodzież93.

90 Z nowszych pozycji zob. m.in.: R. Domke, Ziemie Zachodnie i Północne Polski w pro­
pagandzie lat 1945-1948, Zielona Góra 2010; Duża i mała ojczyzna w świadomości histo­
rycznej, źródłach i edukacji, red. B. Burda, M. Szymczak, Zielona Góra 2010; A. Sakson, 
Od Kłajpedy do Olsztyna. Współcześni mieszkańcy byłych Prus Wschodnich: Kraj Kłajpedzki, 
Obwód Kaliningradzki, Warmia i Mazury, Poznań 2011; R. Żytyniec, Zwischen Verlust und 
Wiedergewinn. Ostpreussen als Erinnerungslandschaft der deutschen und polnischen Litera­
tur nach 1945, Olsztyn 2006.

91 Zob. m.in. S. Szostakowski, Problem nie tylko pedagogiczny, WiM 1957, nr 9, s. 4; 
K. Małłek, Służę radami, WiM 1957, nr 23, s. 7.

92 Szczególnie duże było zainteresowanie „Tygodnika Demokratycznego”. W 1956 r. uka­
zało się tu wiele reportaży podejmujących problematykę Śląska, Pomorza, Warmii i Mazur. 
Por. m.in.: K. Czarnocki, Miasteczko w depresji, „Tygodnik Demokratyczny” 1956, nr 20, s. 7; 
A. Tylczyński, Co zraziło tych ludzi?, „Tygodnik Demokratyczny” 1956, nr 28, s. 1, 5; Z. Antos, 
W Sztumie podjęto wielkie dzieło naprawy, „Tygodnik Demokratyczny” 1956, nr 31, s. 3; 
K. Czarnocki, Na nieznanej ziemi, „Tygodnik Demokratyczny” 1956, nr 40, s. 8.

93 B. Wilamowski, W dziesięcioleciu -  nieobecni, WiM 1956, nr 6, s. 7.
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W p rasie  zw racano uw agę n a  pow ażne uchybien ia  procedury rek ru tac ji 
n a  stud ia , podkreślano  czynnik  ekonom iczny, częstokroć uniem ożliw iający 
rodzinom  o słabej kondycji finansow ej w ysyłanie dzieci n a  stud ia , p o stu ­
lowano konieczność u fundow ania  specjalnych stypendiów 94. Do tej gale­
rii postu latów  O racki dorzucił konieczność przygotow ania odpowiedniego 
podręcznika m etodycznego d la  nauczycieli, a  w sensie szerszym  -  w alczył
0 ran g ę  p rob lem atyk i zachodniego pogranicza, o jego obecność w program ie 
k u ltu ra ln y m , in te lek tu a ln y m  i m en ta ln y m  po ja łtańsk ie j Polski:

Cały projekt rozbił się o pisemko i o merkantylizm warszawskich redaktorów, 
dla których Kongo czy Antarktyda są bardziej atrakcyjne niż potrzeby kultu­
ralne Ziem Zachodnich95.

Te zag ad n ien ia  pojaw iały się w różnych odsłonach. W ielokrotnie w racał 
O racki do p ioniersk ich  przedsięw zięć in sty tu c ji życia k u ltu ra ln eg o  i n au k o ­
wego O lsztyna. Z es ty m ą p isa ł n a  p rzyk ład  o przełom ow ych in icjatyw ach 
S tacji Naukow ej Polskiego T ow arzystw a H istorycznego, o m isji Sukertow ej- 
-B iedraw iny, o za lążkach  zbiorów m uzealnych  i bibliotecznych96. Doceniał
1 szanow ał przedsięw zięcia ku ltu ro tw órcze zogniskow ane wokół corocznych 
Tygodni Ziem  Zachodnich i Północnych, upow szechniających w iedzę o no­
wych ziem iach, osadzających je  n a  m apie polskiej k u ltu ry , lite ra tu ry , go- 
spodark i97.

N a zasadzie k o n tra s tu  w arto  jeszcze zarysow ać stanow isko O rackiego98 
w spraw ie ocen dezaw uujących s ta tu s  i osiągnięcia arty styczne poetów 
ludowych, k tó re  n a  łam ach  W iM w yartyku łow ał H enryk  Święcicki [Horosz]99. 
Słow a H orosza mogły być (i były) przy ję te  jak o  kw estionujące politykę św ia­
topoglądow ą i es te ty czn ą  prow adzoną z dużą konsekw encją przez G ębika 
w SnWiM:

pochwała patriotyzmu ludowej poezji stała się jej nobilitacją. Tak to wielkość 
bezsprzecznych zasług w walce o polskość utożsamiono z wielkością poezji. Sło­
wem ludowość, która będzie zawsze na prawach amatorskich w stosunku do 
prawdziwej literatury, uznano za wielką poezję. [...] Należy wreszcie ustalić 
miarę oceny dla znaczenia artystycznego i społecznego literatury regionalnej. 
Przypominam, że uczy ona umiłowania tej ziemi, za cenę przestarzałych wzru­
szeń i powtarzania prawd już przebrzmiałych100.

O racki pub licysta  nie b a ł się kon trow ersji an i ew okacji n iep o p u lar­
nych sądów. P o trafił bronić swych racji, czem u sp rzy ja ła  erudycja, dosko­
n ałe  zaplecze m erytoryczne oraz opanow anie reg u ł retorycznej szerm ierk i.

94 Zob. m.in. tenże, Czy można „wychylać się”?, WiM 1956, nr 4, s. 10; K. Małłek, Co 
robić?, WiM 1956, nr 13, s. 1, 4; B. Grabowska, W samym sercu bolesnej historii, „Kierunki” 
1956, nr 30, s. 5; W. Gębik, Odwilż czy odelga?, „Rzeczywistość” 1956, nr 2.

95 T. Oracki, Palący problem szkolnictwa olsztyńskiego, SnWiM 1957, nr 23, s. 1.
96 Tenże, W sprawie stacji naukowej PTH, SnWiM 1955, nr 39, s. 1.
97 Tenże, Ziemie Zachodnie -  przyszłość Polski, SnWiM 1958, nr 19, s. 1.
98 Tenże, W obronie poezji ludowej, „Rzeczywistość” 1956, nr 23, s. 3.
99 H. Horosz [H. Święcicki], Pochód staroświecczyzny, WiM 1956, nr 8, s. 2.
100 Tamże.
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N a łam ach  SnW iM  publicznie zab ie ra ł głos w spraw ach  w ażnych i społecz­
nie isto tnych , a  więc w ypełn iał ru d y m en ty  definicyjne, jak ie  pojęciu „pub­
licystyka” p rzyp isa ł M ichał Szulczew ski101. Część czytanych po półwieczu 
artyku łów  publicystycznych Orackiego n ie s tra c iła  swej ak tualnośc i. Z ask a­
kująco żywe są  n a  p rzyk ład  refleksje n a  te m a t czy tan ia  tradycji, jej z n a ­
czenia d la w stępujących  pokoleń, m isji jej p rzekazyw an ia  i dziedziczenia. 
W tych  kw estiach  O racki jaw i się jak o  rac jo n a lis ta  i p ragm atyk , spadko­
b ierca  społecznikow skich trad y c ji spod zn a k u  Świętochowskiego. P racę 
naukow ą i działalność publicystyczną, szkolną dydaktykę, uczestnictw o 
w życiu spo łeczno-kulturalnym  pojm ował jako  służbę społeczną, m isję re a li­
zow aną z p e łn ą  św iadom ością i odpow iedzialnością.

O ryginalnie n a  tle  swojego czasu  w ybrzm iew ają opinie O rackiego w sp ra ­
wie s to su n k u  do dziedzictw a niem ieckiej przeszłości n a  ziem iach mocą J a łty  
i Poczdam u włączonych do Polski. T a kolekcja tem atów  przez cały okres 
1945-1989 była bardzo  new ralg iczna i poddana szczególnem u nadzorow i 
polityk i inform acyjnej102. Także i w ty m  p rzypadku  O racki prezentow ał 
sądy odważne. Lekcją s tra te g ii  persw azyjnej je s t  dyskusja  n ad  zasadnością  
zn iszczenia m auzoleum  H indenburga. P u b licy sta  paksow skiego periodyku, 
podejm ując polem ikę z tezam i a r ty k u łu  opublikow anego w „W arm ii i M azu­
rach ” (1957, n r  11-12), argum entu je :

Każdy naród ma swoje tradycje i swoją historię, i swoich bohaterów. Mau­
zoleum Hindenburga, które przy odpowiednich objaśnieniach mogło stanowić 
obiekt turystyczny -  padło pastwą głupoty. To, że mauzoleum Hindenburga 
uzewnętrzniało tezę „Drang nach Osten” -  nie jest wcale argumentem uza­
sadniającym jego zniszczenie. By budować rzeczy nowe trzeba niestety umieć 
uszanować nie tylko swoją tradycję i przeszłość103.

Nowoczesne rozum ienie tradyc ji oraz odrzucenie uprzedzeń  i e tnoste- 
reotypów  spacjalizuje logikę a r ty k u łu  dotyczącego projektów , k tó re  w p isa­
libyśm y dziś w sferę k sz ta łto w an ia  polityki h istorycznej. O racki, wołając 
O w łaściw y stosunek do tradycji, k ry tykow ał fasadow ość dzia łań  w ładz lo­
kalnych  w sferze fundacji i p ielęgnow ania m iejsc pam ięci. Z publicystyczną 
w erw ą w ytykał nielogiczności tych projektów , p iętnow ał m itom anię. Z am ie­
rzony efek t persw azyjny  osiągał przez poetykę paradoksu . P isa ł o sym boli­
ce pom nika grunw aldzkiego i o b ra k u  in fra s tru k tu ry  kom unikacyjnej oraz 
o zapaści polityk i inform acji tu rystycznej; pom nik G izew iusza w O stródzie 
zestaw ia ł z b rak iem  bazy  hotelowej; pom nikow i K ajki w E łk u  p rzeciw sta­
w iał zan iedban ie  placów ek św ietlicow ych104. W la tach  sześćdziesiątych 
w ektorem  dyskusji o znaczen iu  tradyc ji (zw łaszcza n a  ziem iach  pogra­
nicza) s ta ła  się „ tem aty k a  rew izjonistyczna” -  sw oisty zn ak  czasu  epoki

101 M. Szulczewski, Publicystyka -  problemy teorii i praktyki, Warszawa 1976.
102 Zob. m.in. J.M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-1955), 

w: Presja i ekspresja. Zjazd szczeciński i socrealizm, red. D. Dąbrowska, P. Michałowski, 
Szczecin 2002, s. 79-92.

103 T. Oracki, Pomniki żywe i umarłe, SnWiM 1957, nr 32, s. 5.
104 Tenże, O właściwy stosunek do tradycji, SnWiM 1957, nr 20, s. 1.
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W ładysław a G om ułki. Ale i tym  razem  p re te k s te m  publicystycznego w y­
s tąp ien ia  O rackiego s taw ały  się fak ty  lite rack ie  (Je rzy  Koźliński, Przeciw  
P om orzu)105 lub społeczno-literackie (VII Zjazd P isa rzy  Ziem  Zachodnich 
i Północnych w raz z „antyrew izjonistycznym i” w y stąp ien iam i W ilhelm a 
Szew czyka i A lek san d ra  R ogalskiego)106.

*
W roku  d eb iu tu  O rackiego n a  łam ach  „Słowa n a  W arm ii i M azurach” 

kościec publicystyczny ty tu łu  dopiero się krystalizow ał, a  grono w spó łpra­
cowników było jeszcze chw iejne. W 1954 roku  siln a  była publicystyczna 
obecność piór W ojciecha K ętrzyńskiego, W ładysław a G ębika [Andrzej Boro­
wik], Zenona Skrzypkow skiego, L eona W ernica [Leon D w ernicki], T adeusza  
Stępow skiego, W ik to ra  Jeżew skiego. T u  debatow ano n ad  w szystk im i „spra­
w am i Polaków ” -  tak że  n ad  tra u m ą  p ow stan ia  w arszaw skiego i n ad  boles­
n ą  d ra m a tu rg ią  powojennych konfliktów  społecznych i ku ltu row ych  m iędzy 
przybyszam i a  W arm iak am i i M azuram i (odw ażna pub licystyka in te rw en ­
cyjna P io tra  W arm ińskiego). W in teresu jący m  n as  1954 ro k u  dyskutow ano 
tak że  o roli Kościoła katolickiego n a  pogranicznych te ren ach  po 1945 roku  
oraz m isji k a p łań s tw a  (ks. W encjusz M aćkowiak). O becna by ła  tem a ty k a  
zagran iczna, k tó rą  serw ow ał n a  reg ionalnych  s tronach  p ism a m iędzy in n y ­
m i J a n  Z iarno („antyrew izjonizm ”, po lityka an ty am ery k ań sk a).

Schyłek 1954 roku  przyniósł już  zapowiedź zm ian , k tó re  z a  k ilk ad zie­
s ią t m iesięcy n a  zaw sze zm ienić m iały  oblicze powojennych dziejów Polski. 
R edakcja żm udnie doskonaliła  k sz ta łt  genologiczny publikow anych wypo­
wiedzi. Dom inow ały n o ta tk i i spraw ozdania , chętn ie  sięgano po poetykę 
sylw etki, w spom nien ia i szkic h istoryczny. S tab iln a  by ła  pozycja o ryg inal­
nych felietonów  pisanych  g w arą  i „reportażow ej poezji” satyryczno-obycza- 
jowej. T ru d n ie jszą  form ą były rep o rtaże  i wywiady, k tó re  pojaw iały się oka­
zjonalnie (te pierw sze były zastępow ane przez opow iadania faktograficzne 
z m orałem ). D ziałalność publicystyczna O rackiego n a  łam ach  SnW iM  -  
edukacyjno-inform acyjna, recenzy jno-kom entato rska -  w yraźn ie wzbogaci­
ła  poziom m erytoryczny i genologiczny zaw artośc i ty tu łu . W iedza, c ierp li­
wość i sum ienność O rackiego w grom adzen iu  faktów , n ieuchy lan ie  się od 
ocen, n ad a ją  jego tek sto m  c h a ra k te r  n iepow tarzalny . O racki najlepiej ja k  
u m ia ł w ypełn iał m isję p ism a w zak resie  k sz ta łto w an ia  i dystrybucji w iedzy
0 w ielkiej i m ałej Ojczyźnie. Gdy n a  przełom ie la t  1962/1963 pism o przeży­
wało pow ażny reg res (zm niejszenie objętości, red u k cja  tre śc i i różnorodności 
genologicznej, zw rot w stronę w spółczesności kosztem  za in te reso w ań  h is to ­
rycznych), pub licystyka Orackiego pozw oliła p rzetrw ać kryzys. Gdy jed n ak  
dekadę później (1973, n r  23) pism o zredukow ało sw ą objętość do dwóch za ­
ledwie kolum n, a  po tem  n a  trzy  m iesiące zniknęło  z pejzażu  polskiej p ra ­
sy, koniec w ydaw ał się już przesądzony. O s ta tn i n u m er „Słowa n a  W arm ii
1 M azurach” u k aza ł się z d a tą  13 g ru d n ia  1981 roku.
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S u m m a r y

Publicism  of Tadeusz Oracki in “Słowo na Warmii i Mazurach”

Tadeusz Oracki is one of the greatest researchers on the history of Warmia and 
Mazury -  a literature historian, an author of bibliographies, a teacher, a scholar 
with an excellent background and a charismatic publicist. The article is devoted to 
a presentation of the publications of Tadeusz Oracki published in regional sections 
added to “Słowo Powszechne” -  “Słowo na Warmii i Mazurach”. From 1952 to 1981 
the magazine carried out the mission of shaping and spreading the knowledge of 
the region and it played an incredibly important role in popularising the cultural 
landscape of the region and reinforcing the cultural identity of local communities. 
The journalistic activity of Tadeusz Oracki in “Słowo na Warmii i Mazurach” had 
educational character and his reviews and comments were also published in it. His 
knowledge, scrupulousness in gathering facts, and expressing criticism undoubtedly 
enriched the substantive and genre related standards of the articles.


