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Wolne stowo jest hastem demokracji. | jednoczes$nie jest klopotliwe dla
rzgdzgcych z demokratycznego wyboru. Tak jest od uchwalenia we Francji
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, a w Stanach Zjednoczonych Ameryki
- Karty Praw (United States Bill of Rights) w 1791 roku, w ktérej Pierwsza
poprawka, oprécz swobody praktyk religijnych, gwarantuje prasie wolnos¢
stowa. Zapisano w niej, ze Kongres nie moze ustawami ogranicza¢ wolnosci
stowa lub prasy. Twércy Pierwszej poprawki zaktadali, ze wolno$¢ stowa i pra-
sy przygotuje spoteczenstwo do demokratycznych rzadéw i stuzyé bedzie sta-
bilizacji rzadzenia. W tym czasie Sejm Czteroletni w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw ustawga zagwarantowat nienaruszong wolno$¢ pisania i drukowania.
Pierwsza Rzeczpospolita nie doczekata wolnosci stowa, rozparcelowana przez
zaborcow. Czy po ponad 220 latach, w I11 Rzeczypospolitej, jest przestrzegana
taka wolno$¢ stowa, jaka gwarantowata ustawa Sejmu Czteroletniego albo
Pierwsza poprawka amerykanskiej Karty Praw?

Cenzura w stuzbie Kosciota i kroléw

Cenzura koscielna siega czaséw przed wynalezieniem druku przez Guten-
berga. Kosciét zmuszony zostat do jej czestszego wprowadzania, gdy odszcze-
piency od wiary zaczeli drukiem rozpowszechniaé¢ antykoscielne tezy. Paulina
Buchwald-Pelcowa uwaza, ze pierwszg ofiarg cenzury byty pisma Marcina
Lutra spalone na stosie w Toruniu w 1521 roku. Ale juz rok wczes$niej Luter,
prowokujac wiadze Kosciota, spalit publicznie papieskie ksiegi prawnicze. Nie
ma jednak jednoznacznego stanowiska historykéw w kwestii, kto byt pierw-
szg ofiarg cenzury. Czy Jan ktaski, ktéry musiat poprawia¢ zbiér prawa pol-
skiego Statuta wydany w 1506 roku (po okazaniu skruchy i odbyciu pokuty
w 1515 roku zostat uwolniony od kary), czy Maciej Miechowita, autor Chro-
nica Polonorum wydanej w 1519 i po skonfiskowaniu naktadu i po naniesio-
nych poprawkach wydanej powtérnie w 1521 roku, czy drukarz krakowski
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Szwajpolt Fiol, ktoremu zabroniono w 1492 roku ttoczenia ksiag w jezyku
cerkiewnostowianskim?1

Indeks papieski zakazujagcy wydawania okresSlonych drukéw, miedzy inny-
mi pism Marcina Lutra i Tomasza Muntzera, ukazat sie w 1559 roku. Kosciot
w bullach papieskich nakazywal przestrzegania cenzury prewencyjnej, pod-
czas gdy cenzura represyjna siegata stosu. Polska na tle wczesnej Europy
prezentowata sie pod tym wzgledem wyjatkowo tolerancyjnie. Stosy ptonety
duzo rzadziej i tylko z ksiegami, gazetami i drukami, a nie razem z ich auto-
rami, jak w innych krajach.

Polscy krélowie w XVI, XVII, do XVIIlI wieku w nieco inny spos6b zabez-
pieczali sie przed wolnym stowem godzacym w majestat, krytykujagcym badz
podburzajacym poddanych. W XVI wieku krazyty w Rzeczypospolitej ulotne
pisma, pierwsze w jezyku tacinskim i niemieckim, a od potowy wieku juz wje-
zyku polskim. Ulotne, nieperiodyczne gazetki drukowane byty z krélewskiego
polecenia w Norymberdze (,,Nowiny”, ,,Relacje”, ,,Wiadomosci”, ,,Awizy”, ,,Opi-
sanie”). Dzieki przywilejom krélewskim nadawanym krajowym drukarzom na
druk ustaw sejmowych, statutéw, rozporzadzen i innych pism urzedowych kan-
celarii krolewskich stawaly sie one coraz popularniejsze wsérod piSmiennych
warstw narodu. Zygmuntowi Augustowi towarzyszyta w podrézach po krole-
stwie jego witasna, wedrowna drukarnia na kotach. Tenze krél w 1556 roku
wydat edykt w Wilnie zakazujgcy druku, importu i sprzedazy ksigzek here-
tyckich. Uwazal, ze jako krdl nie powinien sie tym zajmowac i kontrole nad
zakazanymi ksigzkami przekazatjurysdykecji biskupiej.

Druki ulotne rozprowadzali wtasciciele oficyn drukarskich, wedrowni kra-
marze, jarmarczni sprzedawcy. Odbiorcami byli mieszczanie i szlachta. Do
ich rozpowszechniania przyczyniali sie ksieza, odczytujac z ambon ciekawsze
wiadomosci. Wybér informacji dokonywany przez nich byt pierwsza, najprost-
szg forma cenzury.

Tre$¢ drukéw pozostawata pod kontrolg krolewska, za ich redagowanie
odpowiadali sekretarze monarchéw. Tak sie ztozylo, ze sekretarzami kilku
polskich kroléw byli Wiosi, ktérzy opanowali jezyk polski w mowie i pismie.
Hieronim Pinocci, sekretarz najpierw Wtadystawa IV, a pdzniej Jana Ka-
zimierza, od 1646 roku przez 14 lat redagowat cotygodniowy, dwujezyczny
polsko-wtoski biuletyn. Od stycznia 1661 roku zaczat redagowac periodyczne
pismo ,,Merkuriusz Polski dzieje wszystkiego $wiata w sobie zamykajacy dla
informacji pospolitej”, uznane za pierwszg polska gazete2.

Jerzy Aleksander Priami, osobisty sekretarz Jana Il Sobieskiego, reda-
gujacy nieperiodyczne druki informacyjne ,,Nowiny z....”, zdobyt tak duze za-
ufanie krola, ze ten nadat mu przywilej na wydawanie drukiem informacji

1P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasg drukarskg a stosem,
Warszawa 1997, s. 16.

2 Pie¢ lat wczesniej, kiedy w Gdansku rezydowat dwor kréla Jana Kazimierza, Jakub
Weiss wydawat tam ,,Nowiny Polskie”. Poniewaz nie zachowat sie ani jeden egzemplarz gaze-
ty, niejednogtosnie polscy historycy (przeciwny byt miedzy innymi Szymon Askenazy) przyzna-
li pierwszenstwo w historii periodycznej prasy polskiej ,,Merkuriuszowi Polskiemu dzieje.”.
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z Rzeczypospolitej i z zagranicy. Spolszczony Wioch przez blisko dziesie¢ lat, od
1696 do 1705 roku, wydawalt trzy gazety, dwie w Krakowie ijedng w Warszawie.
Przez dwa wieki, XVI i XVII, cenzura pism drukowanych nie miata racji
bytu w Rzeczypospolitej (poza cenzurg koscielng), gdyz podstawowym, stoso-
wanym w tamtych czasach gatunkiem dziennikarskim byty informacje reda-
gowane przez zaufanych dworzan kréla i pod jego kontrolg. Ta sytuacja zmie-
nita sie w XVIII wieku. Krélowie wprowadzili system koncesyjny w prasie,
wydawali monopolistyczne przywileje dla wydawcow (zakonu pijaréow i zakonu
jezuitéw). Kontrole stowa drukowanego przejety stuzby marszatka wielkiego
koronnego. Ich zadaniem stato sie zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
w miejscu pobytu kréla. Tym bardziej, ze pojawit sie nowy gatunek dzienni-
karski - paszkwil. Stuzby prowadzity skuteczne dziatania zapobiegajgce po-
wstawaniu drukéw nieprzyjaznych krélowi ijego otoczeniu - pod warunkiem,
ze zostaly wcze$niej o tym poinformowane. Ale gdy druki takie znalazty sie
juz w sprzedazy i zostaty rozpowszechnione, praktycznie niemozliwe byto ich
usuniecie z obiegu. Sady marszatkowskie, gdy ustality autoréw i drukarzy,
skazywaty ich na kary grzywny lub wiezienia i wydawaly katom polecenia
symbolicznego spalenia przestepczych drukéw. | szukaly skutecznych sposo-
boéw zapobiegania przestepstwom popetnianym przez autoréw i drukarzy.

1 lutego 1793 roku Jurysdykcja Marszatkowska wydata w Warszawie
osobliwg Instrukcje dla drukarzy. Zapisano w niej, ze kazdy egzemplarz idg-
cy pod prase drukarska musiat by¢ podpisany przez cenzora z wtasnorecz-
ng adnotacja, ze byt przez niego czytany3. Zdaniem historyka Jerzego tojka,
dziatania urzedu marszatka koronnego wielkiego wobec drukéw szkodliwych
i przestepczych przypominaty cenzure represyjng, ktora byta jednak mato
skuteczna:

Szlachcic zdecydowany na druk pisma mogt je wydrukowac i rozpowszech-
nia¢ bez wiekszego trudu. Gorsza byta sytuacja wydawcéw, gdyz zadraznie-
nie z dworem i jurysdykcjg marszatkowska mogto im uniemozliwi¢ dziatalno$¢
dziennikarskg mimo braku podstaw prawnych do ingerencji. Dlatego wydawcy
sami starali sie unikaé¢ kontrowersyjnych publikacji4.

Autocenzura stosowana przez wydawcow, zdaniem tojka, byta skutecz-
niejsza od jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej. Z cenzurg mozna walczy¢,
z autocenzurg duzo trudniej. Jest ona do dzisiaj praktykowana w systemach
spoteczno-politycznych uznajacych sie za petng demokracje.

3J. Lojek, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVII1 wieku, Warszawa 1960, s. 188.
4Tenze, Poczatki prasy periodycznej w Polsce, w: Prasa polska w latach 1661-1864, red.
J. Lojek, Warszawa 1976, s. 19.
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Najwyzsza cena za wolne stowo

Powstania narodowe i zrywy niepodlegtosciowe, ktore, oprdécz wielkopol-
skiego i trzeciego $laskiego, zawsze konczyty sie kleska, wyzwalaty wolne,
drukowane stowo. Gazety mobilizowaty do walki, obrony, informowaty, ko-
mentowaty, polemizowaly, ostrzegaty i tragizowaty. Poczawszy od insurekcji
kosciuszkowskiej popetniaty ciagle ten sam bigd: oprécz nazwisk bohater-
skich zotnierzy i oficerdw drukowaly personalia cywilow, ktérzy na przykiad
informacjami o ruchach i liczebnosci wojsk nieprzyjacielskich przyczyniali
sie do btyskotliwych zwyciestw lub bezpiecznego wyjscia z opresji. Po upad-
ku powstania zaborca na podstawie gazetowych opiséw aresztowat, sadzit,
mordowal, wiezit, wywozit na Syberie, wywtaszczat nie tylko obwinionych, ale
rowniez ich rodziny. Przykiadowo ,,Kurier Polski” w numerze z 10 grudnia
1830 roku wymienit z nazwiska cztonkdéw sprzysiezenia porucznika Piotra
Wysockiego. Przedrukowata liste gazeta ,,Podchorazy”. Po kapitulacji wojska
polskiego Rosjanie, nie mogac dosiegnac¢ ,,belwederczykéw”, ktérzy wyemigro-
wali, represjonowali w kraju ich rodziny.

W wolnym Krdlestwie Polskim w czasie wojny polsko-rosyjskiej wszystkie
gazety ukazywaty sie bez cenzury, ktdrg Rzad Tymczasowy znidst 11 grudnia
1830 roku. Ale jeszcze na poczatku grudnia sity skupione wokét dyktatora
gen. J6zefa Chiopickiego rozwazaty mozliwo$¢ przywrocenia cenzury pre-
wencyjnej. Zniesienie cenzury nie przeszkodzito gen. Chiopickiemu zamknagé
11 stycznia krytykujgce go pismo mtodziezy akademickiej ,,Dziennik Gwardii
Honorowej”. W podobny sposob rozprawiat sie z nieprzychylng mu prasag na-
czelny wddz gen. Jan Zygmunt Skrzynecki. Po wiosennych niepowodzeniach
armii Stanistaw Psarski w dzienniku ,,Merkury” oskarzyt wodza o zdrade.
Zostat we wilasnym mieszkaniu dotkliwie pobity przez kilku oficerow. Gdy
ztozyt skarge gen. Skrzyneckiemu, ten miat odpowiedzie¢: ,,Tam, gdzie jest
wolnos$¢ druku, musi by¢ rowniez wolnos¢ kija”. | nakazat zamkniecie pisma
i opieczetowanie redakcji.

Walka o wolnosc¢ stowa w Il Rzeczypospolitej

Niepodlegtosé Rzeczypospolitej po 123 latach zaostrzonych cenzur wpro-
wadzonych przez zaborcow przyniosta takze nadzieje powrotu wolnego stowa.
Nadzieje te potwierdzito zniesienie cenzury i proklamowanie wolnosci prasy
przez rzad Jedrzeja Moraczewskiego w 1919 roku. W kilka miesiecy po6zniej
na mocy porozumienia Ministerstw Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwo$ci
wprowadzona zostata cenzura wojskowa. Panstwo bylo w stanie wojny z Ro-
sja bolszewicky i ta decyzja byta uzasadniona. Dotkliwie odczuta jej skutki
redakcja najwiekszego wowczas dziennika ,,Rzeczpospolita”, powotanego na
wzor angielskiego ,,The Times” w potowie czerwca 1920 roku. Wiekszo$¢ ka-
pitatu zatozycielskiego wiozyt w ,,Rzeczpospolita” Ignacy Paderewski, ale ojej
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tresci i zasiegu oddziatywania decydowat redaktor naczelny Stanistaw Stron-
ski, zagorzaty przeciwnik J6zefa Pitsudskiego. 19 lipca 1920 roku Komisarz
Rzadu zawiesit wydawanie dziennika na tydzien. W tym czasie gazeta uka-
zywala sig¢ codziennie pod innymi tytutami. Opro6cz represji cenzorskich re-
daktorzy naczelni za publikacje uwazane za zniewazajgce wiadze odpowiadali
w sgdach z powédztwa karnego. Strofiski w maju 1923 roku skazany zostat za
artykut obrazajacy Naczelnika Panstwa na kare grzywny w wysokosci 100 ty-
siecy marek polskich i optate sgdowg 10 tysiecy marek polskich, ktéra w razie
niezaptacenia zamieniona miata by¢ na tydzien aresztu. Zaptacits.

Konstytucja marcowa z 1921 roku gwarantowata wolno$¢ prasy, swobo-
de mysli i przekonan, ale wtadze panstwowe poprzez organy administracyjne
stosowaly cenzure represyjna, ograniczajac wolnos¢ prasy i wypowiedzi. Inge-
rencje w dziatalno$¢ prasowo-wydawniczg umozliwit im zunifikowany kodeks
karny wprowadzony w zycie jesienig 1932 roku.

Efekty dziatalnosci cenzury w odrodzonej Rzeczpospolitej opisat Edward
Singer, parlamentarny sprawozdawca ,,Naszego Przeglgdu™:

Pisma byty bite po kieszeni przez czeste konfiskaty. Totez stat sie aniotem
str6zem tzw. przyjaciel redakcji. Byt to urzednik komisariatu rzadu, ktéry
w kazdej porze dzwonit do redakcji i przestrzegat. Dawat zywnos¢ i trut ja.
Opowiadat np., ze we Lwowie byly rozruchy, ale o tym nie nalezy pisa¢. Pytat
o posiadany materiat i kwalifikowalt, ktdry jest cenzuralny, a ktéry nie nadaje
sie do druku. Dowiadywalismy sie od niego dos$¢ czesto o réznych rozruchach,
ale uprzedzat, ze sg one tylko do naszej prywatnej wiadomosci.

Gdy przyjaciel redakcji nie dzwonit, byto Zle. Trudno byto samemu ocenzuro-
wac pismo. Wtedy prowincjonalne wydanie skazane byto z reguty na konfiska-
te. Ocalato wydanie warszawskie z biatymi plamami6.

Zdarzato sie, ze zamykano oficjalnie wychodzaca gazete wraz z redakto-
rem odpowiedzialnym. Rézni byli cenzorzy. Niektorzy tagodzili lub zmieniali
zdania, a gazeta przyjmowata je, by ocali¢ numer od skonfiskowania. Do po-
magajacych redakcjom nalezat cenzor Konstanty lldefons Gatczynski, w wol-
nych chwilach poeta.

Po przewrocie majowym w pazdzierniku 1926 roku ukazat sie dekret pre-
zydenta wprowadzajacy kary za zniewage oraz rozpowszechnianie niepraw-
dziwych wiadomosci. Kolejne rozporzadzenie prezydenta z maja 1927 roku za-
ostrzato kary finansowe, uprawniato do ograniczania kolportazu i zakazywato
rozprowadzania niektdrych pism. Umowa z 1928 roku migedzy Ministerstwem
Komunikacji a przedsiebiorstwem kolporterskim ,,Ruch” zezwalata minister-
stwu na zakazywanie sprzedazy wybranych czasopism w punktach ,,Ruchu”.

W konstytucji kwietniowej z 1935 roku byt zapis tylko o wolnosci stowa
(art. 5), bez wolnosci prasy. W 1938 roku prezydencki dekret prasowy uprawnit

5M. Kledzik, Rzecz o ,Rzeczpospolitej”, Warszawa 2006, s. 85-87.
6 B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 18-19.
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wiadze administracyjne do kontroli wydawnictw prasowych. Tak wspominat
tamten okres jeden z dziennikarzy:

Mowitem z czytelnikiem niedomdwieniami poprzez plecy cenzora. Wierzytem
w powszechna glupote wszystkich cenzoréw catego Swiata. Ratowato mnie, ze
pisatem w charakterze obserwatora, a nie strony. Uzywatem réznych forte-
léw. Czasem pisywatem na tematy zupetnie obojetne. Czesto jednak musiatem
przerywaé catkowicie pisanie na kilka tygodni i korzysta¢ z przymusowego ur-
lopu?.

Na rynku prasy ukazywato sie przed wybuchem Il wojny $swiatowej okoto
2700 tytutow gazet i czasopism. W walce o wolnos¢ stowa intereséw redakto-
row i dziennikarzy bronit Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy RP i Syndykat
Dziennikarzy Warszawskich.

Wolne stowo powstancze

Wydawatoby sie, ze kolejni powstahcy walczacy o niepodlegto$é Rzeczypo-
spolitej wyciagnag whnioski z dotychczasowych doswiadczen z wolnoscig stowa.
W pierwszych dniach sierpnia 1944 roku na odprawach w Biurze Informacji
i Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Krajowej (BIP KG AK) w Srédmies-
ciu Warszawy kategorycznie zgdano od wszystkich redaktorow powstanczych
pism (bez wzgledu na reprezentowane przez nich poglady) nieujawnia-
nia adres6w obiektéw wojskowych i wszelkich innych zwigzanych zaréwno
z wojskiem, jak i ludnoscig cywilng. Mimo to prawie codziennie ukazywaty
sie teksty lub informacje radiowe w formie apeli, ogtoszen, podziekowan -
z wymienionymi doktadnymi adresami.

Przyktadéw wspomnianego dekonspirowania mozna by podaé¢ wiele. Pis-
mo ,,.Barykada” 16 sierpnia zapraszato do pracy zecer6w recznych i mechani-
kéw do linotypu przy ul. Lwowskiej 7 m. 16. To samo pismo w tydzien pézniej
ponawiato apel do zeceréw linotypistéw i maszynistéw drukarskich o zgtasza-
nie sie, ale juz pod inny adres, Koszykowa 338. Adres dekonspirowat takze
drukarnie ,Lech”, w ktorej od 8 wrzes$nia drukowany byt ,,Biuletyn Informa-
cyjny”. Adresy, pod ktorymi stawi¢ sie mieli pracownicy drukarni, podawaty
miedzy innymi ,,Barykada Powisla” (kilkakrotnie w potowie sierpnia), ,,Biule-
tyn Informacyjny”z 1 wrze$nia i ,,Syndykalista”z 8 wrzes$nia.

Drukowana i kolportowana na Starym Miescie ,,Kronika Polska” (nr 271)
z 10 sierpnia ,,wzywata ludnos$¢ do sktadania sprzetu telefonicznego (apara-
tow i kabli) dla celéw AK”. Podajac czas i miejsce zbidrki (11 sierpnia, piatek,
godz. 17.00, przed kosSciotem garnizonowym przy ul. Dtugiej), redakcja nie-
Swiadomie narazata ofiarodawcéw i organizatorow, wskazujgc Niemcom cel
ataku lotniczego lub artyleryjskiego.

7 Tamze, s. 20.
8 Zob. ,,Barykada” 1944, nr 11, wydanie z 22 sierpnia.
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16 sierpnia gen. Tadeusz Komorowski, pseudonim ,,Bér”, przebywajacy
woéwczas na Starym MiesScie, natychmiast zareagowatl na notatke w organie
prasowym AK ,Biuletynie Informacyjnym” ujawniajgcg korzystanie przez po-
wstancow z kanatéw jako drog komunikacyjnych. W depeszy wystanej do ptk.
Antoniego Chrusciela, pseudonim ,,Monter”, dowodzacego powstaniem, okre-
§lit to jako zdrade i polecit ustalenie winnego i oddanie go pod sad.

Pismo Sré6dmiescia Pétnocnego ,,Wiadomosci Radiowe” ostrzegato w nu-
merze 25 z 19 sierpnia: ,,W miescie grasujg szpiedzy niemieccy, ktérych za-
daniem jest obserwacja ognia artyleryjskiego i przekazywanie zdobytych
wiadomosci nplowi. Jest zrozumiate, ze nalezy unika¢ zbednych rozmoéw,
ktére mogtyby dostarczy¢ szpiegom potrzebnego materiatu informacyjnego”.
A jednocze$nie to samo pismo w numerze z 20 wrze$nia nadato komunikat
z doktadnym adresem siedziby Rejonowej Delegatury Rzadu na Kraj w $réd-
miesciu Pétnocnym: ,,Zecerzy (na sktad reczny) proszeni sg do zgtaszania sie
w Wydziale Informacji i Prasy ul. Ztota 59”. Wymienieni przez ,,Wiadomosci
Radiowe” szpiedzy mieli niekontrolowany dostep do praktycznie wszystkich
gazet i pism powstanczych.

Wiekszo$¢ gazet przestrzegata jednak anonimowos$ci oséb wymienianych
w relacjach, reportazach czy nekrologach. ,,Biuletyn Okregu IV PPS War-
szawa Po6inoc” (nr 23 z 26 sierpnia) przypominat i ostrzegat: ,,nie wolno nam
nawet, dopdki niemiecki wrog nie uciekt z Warszawy, wymieni¢ ich z imion
i nazwisk”.

Kierownictwo BIP KG AK, ktére nakazywato, wymagato i zagdato ogra-
niczenia wolnosci stowa w okreslaniu lokalizacji obiektéw wojskowych i cy-
wilnych, nie zadbato o zakonspirowanie podlegajacej mu powstanczej radio-
stacji ,,Btyskawica” w pierwszym miesigcu jej pracy. Gdy miescita sie przez
dwa pierwsze tygodnie w gmachu PKO przy ul. Swietokrzyskiej, a potem na
pierwszym pietrze w budynku ,,Adrii” przy ul. Moniuszki, dostep do niej miat
praktycznie kazdy zainteresowany, gdyz sasiadowata przez $ciane z redakcja-
mi i urzedami odwiedzanymi codziennie przez dziesigtki oséb. Ocalata, gdyz
dwa ogromnego kalibru pociski 600 mm z mozdzierza Karl-Thor wystrzelo-
ne w te gmachy nie wybuchty. ,,Btyskawica” zostata zakonspirowana dopiero
11 wrze$nia, po przeniesieniu jej wraz z dwoma zespotami redakcyjnymi,
BIP-u i Polskiego Radia, do Srédmiescia Potudnie9.

»~Komunikat Informacyjny”, pismo Komendy Placu V Obwodu AK Moko-
téw, podato w numerze z 17 sierpnia doktadny adres nowo otwartego oddziatu
Poczty Polowej AK przy ul. Krasickiego 29. W dwa dni pézniej pismo informo-
wato o zmianie adresu - ul. Tyniecka 26 m. 9. Czy zbombardowanie bombami
lotniczymi domu pod tym adresem 3 wrze$nia byto przypadkowe, czy tez byto
rezultatem dekonspiracji prasowej - tego zapewne juz nie ustalimy. Podob-
nie jak nie ustalimy, czy przypadkowe byto zbombardowanie przez niemieckie

9Przyktady z podrozdziatu ,,Dekonspiracyjna dziatalnos$¢ prasy i radia”, w. M. Kledzik,
Rzeczpospolita powstancza. 1 sierpnia - 2 pazdziernika 1944, tomianki 2010, s. 215-217.
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samoloty pod koniec drugiej dekady wrzes$nia kolejnej siedziby mokotowskie-
go oddziatu Poczty Polowej AK przy ul. Odynca 11.

Powstancze $rodki przekazu, ktére mimo zalecen i rozkazéw ujawniaty
i wskazywatly wrogowi cele do bombardowania, czynity to nieSwiadomie,
co wyttumaczy¢ mozna zachty$nieciem sie wolnoscig stowa po pieciu latach
zniewolenia i cenzury okupacyjnej.

Cenzura przywieziona z Moskwy

19 lipca 1944 roku, podczas spotkania J6zefa Stalina z przedstawicielami
Delegatury Krajowej Rady Narodowej dla Terenéw Wyzwolonych i Zarzadu
Giéwnego Zwigzku Patriotow Polskich na Kremlu, omawiano przejecie wta-
dzy na terenach Rzeczypospolitej w granicach sprzed wrze$nia 1939 roku,
zajmowanych przez Armie Czerwong i | Armie Wojska Polskiego. Stalin za-
sugerowat szybkie powotanie organu prasowego, pozostawiajac wybor tytu-
tu zebranym. Miat juz kandydata na redaktora naczelnego, majora Jerzego
Borejsze (Beniamina Goldberga). Z rekomendacji Stalina Borejsza zostat nie
tylko redaktorem naczelnym ,Rzeczpospolitej”, ale takze przez okres pieciu
miesiecy pierwszym cenzorem na ziemiach Rzeczypospolitej zajetych przez
Armie Czerwona.

Borejsza nie byt w stanie cenzurowac¢ wszystkich ukazujacych sie pism.
19 stycznia 1945 roku rzadzacy komunisci utworzyli przy Ministerstwie Bez-
pieczenstwa Publicznego, bez podstawy prawnej, Centralne Biuro Kontroli
Prasy. Wymykaty im sie spod kontroli teksty publikowane w nowopowstatych
pismach, szczeg6lnie w ,,Gazecie Ludowej”, organie prasowym 0pozycyjnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie panowali tez nad tekstami ukazujacymi
sie w ,,Tygodniku Warszawskim” i w krakowskim ,,Tygodniku Powszechnym™.

Nieprzyjemnym wydarzeniem dla Borejszy, wtedy bytego gtéwnego cenzo-
ra z nominacji Stalina, byto wydanie mu polecenia wydrukowania 12 stycz-
nia 1946 roku na pierwszej stronie redagowanej przez niego ,,Rzeczpospolitej”
o$wiadczenia Edwarda Osébki-Morawskiego, prezesa Rady Ministréw, skie-
rowanego do Tadeusza Zabtudowskiego, dyrektora Gtdwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). Urzad w tym czasie podporzadko-
wany byt Prezydium Rady Ministrow. Tekst Swiadczy niewatpliwie o stabo-
$ci 6wczesnego urzedu cenzorskiego kontrolujacego prase, ktéry nie panowat
jeszcze nad wolnym stowem w zniewolonej juz przez Sowietéw Polsce. Os6bka-
-Morawski pisat:

Kilkakrotnie stwierdziliSmy fakty przekrecania lub wypaczania tresci przemé-
wien Prezydenta Krajowej Rady Narodowej, Prezesa Rady Ministréw i czion-
kow rzadu. Niektore fakty miaty nawet charakter wybitnie ztosliwy. Taki fakt
np. miat ostatnio miejsce ze streszczeniem mojego przemowienia, wydrukowa-
nym w ,,Naprzodzie Dolno$lagskim”, a przedrukowanym ze zto$liwymi komen-
tarzami w ,,Gazecie Ludowej”. Swego czasu wydatem prasie instrukcje, ze prze-
mowienia czy streszczenia przemowien Prezydenta Krajowej Rady Narodowej
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i cztonkdw Rzadu nie moga by¢ zamieszczane w prasie bez uzyskania aprobaty
zainteresowanych cztonkéw Prezydium KRN, czy cztonkdédw Rzadu. Poniewaz
niektére organy prasowe nie stosujg sie do wspomnianej instrukcji, naktadam
obowiazek dopilnowania tego na organy kontroli prasy. Zechce ob. Dyrektor
udzieli¢ tym razem surowego upomnienia odpowiedzialnym redaktorom wspo-
mnianych pism: ,,Naprzodu Gérno$laskiego”i ,,Gazety Ludowej”.

Zabtudowski zapisat sie w historii jako gorliwy cenzor. Strukture orga-
nizacyjng kierowanego przez niego urzedu cenzury (GUKPPiIW) stworzyli
sprowadzeni z Moskwy cenzorzy, ktérych zadaniem byto takze szkolenie pra-
cownikow. Ale dopiero wprowadzenie na wzor sowiecki 13 czerwca 1946 roku
Dekretu o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa pozwolito stosowaé¢ dotkliwe represje wobec dziennikarzy i wydaw-
cow. Dekret przewidywat kary za propagande przeciwko sojuszowi z ZSRR
i przeciwko interesom spotecznym $wiata pracy, a takze za obnizanie powagi
naczelnych organéw Panstwa. Przepisy byty dowolnie wykorzystywane przez
represyjny aparat wiadzy.

Dekret o powotaniu Gtdwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk zostat ogtoszony 5 lipca 1946 roku i wszedt w zycie po uchwaleniu przez
Krajowg Rade Narodowg we wrzesniu 1946 roku (po opublikowaniu w Dzien-
niku Ustaw RP). W lipcu 1981 roku urzad zmienit nazwe na Gtéwny Urzad
Kontroli Publikacji i Widowisk (GUKPiW), ale jego rola, zadania i cele pozo-
staty takie same.

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych zaczelty ukazywac sie konspira-
cyjne pisma Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR), Ruchu Obrony Praw Czio-
wieka i Obywatela (ROPCiO), Konfederacji Polski Niepodlegtej (KPN), Ko-
mitetu Zatozycielskiego Wolnych Zwigzkéw Zawodowych i innych organizaciji
antykomunistycznych.

14 lutego 1979 ukazat sie pierwszy numer pisma ,,Rzeczpospolita” wyda-
nego przez Komitet Porozumienia na rzecz Samostanowienia Narodu. Redak-
torem naczelnym i wspoétzatozycielem Komitetu Porozumienia byt Wojciech
Ziembinski. Redakcja pisanego na maszynie i powielanego pisma miescita
sie w jego prywatnym mieszkaniu na warszawskich Sadach Zoliborskich.
W stopce, oprdocz doktadnego adresu, podano numer domowego telefonu. Byto
to pismo antykomunistyczne, poza cenzurg, ale jawne, niezwykty przypadek
w walce o wolnos$¢ stowa w panstwie komunistycznym. Musiato zrobi¢ wra-
zenie na stuzbach bezpieczenstwa PRL-u, zaciekle tropigcych konspiracyjne
gazety i wydawnictwa. W kilka miesiecy po6zniej Ziembinski zostat skazany
na trzy miesigce wiezienia. Pismo ukazywato sie do 1981 roku.

Metody tropienia i likwidowania konspiracyjnych wydawnictw w okresie
okupacji niemieckiej i za rzgdéw komunistycznych niewiele réznity sie miedzy
sobg (Niemcy stosowali surowsze kary). Wiadze PRL-u odniosty nawet wiegk-
sze sukcesy, co wynikato z wiekszej skali spotecznego donosicielstwa w okre-
sie stanu wojennego w poréwnaniu z okresem 1939-1945. 22 marca 1983 roku
Czestaw Kiszczak, minister spraw wewnetrznych, przedstawit w sejmie spra-
wozdanie z 15 miesiecy stanu wojennego. Méwit miedzy innymi:
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ujawniono i udaremniono dziatalno$¢ ponad 700 réznych nielegalnych grup.
Zlikwidowano 12 nielegalnych radiostacji, studio radiowe w Gdansku oraz baze
produkcyjng urzadzeh nadawczych w Warszawie. Skonfiskowano 1310 r6znego
typu urzadzen poligraficznych, w tym 368 maszyn drukarskich o duzej wydaj-
noscilo.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze jednym z efektow 44 lat obcowania Pola-
kow z cenzurag byto zjawisko z pewnoscig przez cenzoréw nieprzewidziane:
nauczyliSmy sie czyta¢ miedzy wierszami, doszukiwaé sie aluzji i skojarzen,
a ulubiong rozrywka staty sie wystepy kabaretéw. Az nadszedt 1989 rok.

Dziennikarze, wydawcy i politycy

Nowelizacja prawa prasowego w czerwcu 1989 roku zapoczgtkowata zmia-
ny na rynku prasowym w Polsce. Praktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez
urzad cenzury (ostateczna likwidacja GUKPiW-u dokonata sie w kwietniu
1990 roku) i stworzenie warunkéw do zatozenia gazety przez kazdego oby-
watela spowodowato, ze w ciggu roku zarejestrowano Kkilka tysiecy nowych
tytutéw. To obrazuje spoteczny gtéd wolnego stowa po okresie zniewolenia
cenzurg. Po kilku latach z kilku tysiecy zostato kilkaset tytutéw, a w miej-
sce bankrutujacych krajowych wydawcéw pojawili sie zagraniczni inwestorzy.
Ceny za tytuty byty niskie i prawnie nie wyznaczono limitu obcemu kapitato-
wi przejmujagcemu polskie media.

Jednym z pierwszych inwestorow byt francuski koncern medialny Ro-
berta Hersanta. Zwalczany we Francji przez wydawcow lewicowej prasy za
wspoétprace w czasie Il wojny $wiatowej z prohitlerowskim rzadem Vichy (od-
pokutowat po wojnie karg siedmioletniego pozbawienia praw publicznych),
zaatakowany zostat na gruncie polskim przez ,,Gazete Wyborczg”11l. Ciepto
natomiast przyjat go rzagdowy organ prasowy ,,Rzeczpospolita” kierowany
przez Dariusza Fikusa, wéwczas w randze ministra bez teki w rzadzie Tade-
usza Mazowieckiego.

Wptywy kierownictwa ,,Gazety Wyborczej” siegaty ministrow i doradcow
premiera Tadeusza Mazowieckiego, dlatego sprzedaz Hersantowi 49% udzia-
téw ,,Rzeczpospolitej” dokonana zostata dopiero po objeciu stanowiska premie-
ra przez Jana Krzysztofa Bieleckiego w styczniu 1991 roku (decyzja o sprzeda-
zy podpisana przez premiera weszta w zycie 1 lutego 1991 roku). Transakcja
kupna-sprzedazy doszta do skutku nie dzieki jakim$ osobistym wptywom
Hersanta, ale jego przyjaciela i doradcy Michela d’Ornano, polityka, mini-
stra, cztonka Zgromadzenia Narodowego Republiki Francuskiej i prawnuka
Marii Walewskiej. Michel d’Ornano negocjowal z ministrem Krzysztofem
Skubiszewskim przejecie tytutdw na polskim rynku prasowym, byt autorem

10J. Karpinski, Wykres goraczki. Polska pod rzagdami komunistycznymi, Lublin 2001, s. 475.
U T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem, Kielce 1998, s. 202.
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sp6itki polsko-francuskiej ,,Rzeczpospolitej” i ,,Socpressu” oraz wybudowanej
od podstaw przez Francuzéw drukarni w Raszynie pod Warszawgl2.

Oproécz udziatéw w ,,Rzeczpospolitej” Hersant wykupit osiem gazet lokal-
nych, ktére w 1994 roku sprzedat niemieckiej grupie medialnej z Pasawy -
Passauer Neue Presse. Udziaty w ogdlnopolskiej ,,Rzeczpospolitej” odkupili od
Francuzéw Norwegowie z Orkli Media. Jako powdd catkowitego wycofania sie
Francuzow z polskiego rynku prasowego podano kiopoty finansowe koncernu
we Francji, ale niematy wptyw na te decyzje miata przedwczesna $mieré¢ Mi-
chela d’Ornano.

Szefostwo grupy medialnej z Pasawy (w Polsce zarejestrowana zostata
jako Polskapresse sp. z 0.0.) badato, jak daleko mozna ingerowaé w wolne sto-
wo przedstawiane przez polskich dziennikarzy na tamach zakupionych dzien-
nikéw. W sierpniu 1996 roku Mathieu Cosson, prezes Polskapresse, przedsta-
wit ,,Dziennikowi Baltyckiemu” niepowazne zarzuty w zwigzku z krytycznymi
publikacjami dotyczacymi dziatan 6wczesnego rzagdu, argumentujac: ,,Nieche¢
do rzadzacej koalicji przejawia sie najczesciej w ztosliwych tytutach, ironicz-
nych komentarzach i drwigcych wtretach do informacji o aktualnych wydarze-
niach”13. Zarzuty te wyszly z kregu politykéw SLD i doprowadzity do odwota-
nia Jana Jakubowskiego, redaktora naczelnego ,,Dziennika Battyckiego™.

Zdaniem odwotanego redaktora, niemieckiemu wydawcy nie spodobaty sie
miedzy innymi krytyczne artykuty na temat Aleksandra Kwasniewskiego, na
przyktad kwestionujace wiarygodnos$¢ danych dotyczgcych wyksztatcenia, kto-
re przekazat Kwasniewski. Franz Hirtreiter, szef Passauer Neue Presse ijed-
nocze$nie przewodniczacy Rady Nadzorczej Polskapresse, i Mathieu Cosson
mieli by¢ osobiscie wzywani przez Kwasniewskiego, ktéry chciat powstrzymac
niekorzystne dla siebie publikacje. Jakubowski ujawnit tez, ze wkrotce po tej
decyzji Niemcy uzyskali dlugo wstrzymywang zgode urzedu antymonopolo-
wego na posiadanie drugiej drukarni na Pomorzul4.

Ujawnienie takich wydarzen w demokratycznym panstwie powinno wy-
wotaé¢ burze medialng. Nic takiego sie nie stato, rzetelni dziennikarze zostali
wyrzuceni z redakcji, a Hirtreiter chwalit sie w wywiadzie wydrukowanym
w piSmie branzowym: ,,Znam si¢ tez dobrze - dzieki Bogu - z Aleksandrem
Kwasniewskim. Kiedy Kwasniewski nie byt prezydentem, odwiedzit nas
w Passau. Dyskutowali$my godzinami”15.

To byt sygnal, ze polska demokracja nie upomina sie o wolne stowo. Kie-
dy zatem dziennikarze $ledczy warszawskiego dziennika ,,Zycie” wspdlnie
z dziennikarzami ,,Dziennika Battyckiego” ujawnili dowody domniemanych
kontaktéw Aleksandra Kwasniewskiego z rosyjskim putkownikiem KGB

12M. Kledzik, Rzecz o ,,Rzeczpospolitej™, s. 218-221.

13W. Peplinski, Kapitat zagraniczny w prasie Wybrzeza po 1989 roku, ,,Zeszyty Praso-
znawcze 1998, nr 1-2, s. 65.

14Tamze, s. 65-66; J. Jakubowski, Gazeta dla woznicy, ,,Wprost” 2003, nr 46, s. 34.

15Znéw bedziecie zaskoczeni. R. Gluza rozmawia z Franzem Xaverem Hirtreiterem - sze-
fem koncernu PNP i przewodniczacym Rady Nadzorczej Polskapresse sp. z 0.0., ,,Press” 1997,
nr 3; takze: ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1998, nr 1-2, s. 65.
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Wiadimirem Alganowem, wiaczyt sie wiasciciel-wydawca. Nie czekajac na
zakonczenie $ledztwa przez Prokurature Wojewddzka w Warszawie, ,,Dzien-
nik Battycki” wycofat sie z dotychczasowych ustalen dziennikarzy $ledczych,
publikujac 9 wrzes$nia oswiadczenie redaktora naczelnego Andrzeja Liberadz-
kiego. Napisat on: ,,Bytoby godne ubolewania, jesliby w wyniku naszych pub-
likacji narazony zostat na szwank autorytet urzedu prezydenta Rzeczpospo-
litej”16. Tym zdaniem nie uratowal swojego stanowiska, 22 wrze$nia zostat
zwolniony z funkcji redaktora naczelnego.

Franz Hirtreiter w liscie do Aleksandra Kwasniewskiego deklarowat:
»Zamiarem naszym jest zapewnienie mozliwosci redagowania polskich gazet
przez polskich dziennikarzy oraz to, aby zagraniczni wtasciciele nie wywiera-
li wptywu na polskg prase. Sprawa »Dziennika Baltyckiego« zmusza nas do
przemysSlenia tej zasady”17.

W kilka lat pézniej Jan Jakubowski, byty redaktor naczelny ,,Dziennika
Battyckiego”, napisat: ,,Model gazety opiniotwdrczej przeksztatcono w rodzaj
pozbawionego ambicji komiksu, wypetnionego bezrefleksyjng informacja,
nieskazong dociekaniem przyczyn i skutkéw opisywanych zdarzen”. | dodat,
ze niemiecki witasciciel unika podejmowania w gazecie tematéw zwigzanych
z dziatalnoscig Niemiec w czasie Il wojny Swiatowej18. Potwierdzajg to przy-
ktady gazet lokalnych ukazujgcych sie w zachodnich wojewdédztwach, ktérych
wtascicielami sg niemieccy inwestorzy medialni, stowarzyszenia mniejszosci
niemieckich i tym podobne organizacjel9.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku sytuacja nieco sie
zmienita, inwestorzy medialni tgczg sie, zaczynajg wystepowac jako inwesto-
rzy unijni. Problem odpowiedzialnosci wydawcy czy dziennikarza za wolne
stowo jednak pozostat. Ujawnit sie 29 pazdziernika 2012 roku, po ukazaniu
sie w dzienniku ,,Rzeczpospolita” artykutu Cezarego Gmyza Trotyl na wra-
ku tupolewa. Nie wnikajac w meritum sprawy, ktdra w momencie pisania
tych stow nie jest jeszcze wyjasniona, za tekst zaptacili utratg posad zwol-
nieni przez wtasciciela gazety trzej dziennikarze i redaktor naczelny. Jeden
z dziennikarzy po kilkunastu tygodniach zostat przywrécony do pracy. Jesli
tytut okaze sie prawda, ktérej od kilku lat poszukujg i nie moga ustali¢ polscy
prokuratorzy, jak wtasciciel dziennika zachowa sie w stosunku do pozosta-
tych wyrzuconych dziennikarzy?

16W. Peplinski, dz. cyt., s. 66.

17,,Press” 1997, nr 10, s. 20, cyt za: T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem,
Kielce 1998, s. 206.

18J. Jakubowski, dz. cyt., s. 34. ]

19Zob. AK. Piasecki, Lubuska czwarta wiadza. Srodki spotecznej komunikacji w wo-
jewodztwie lubuskim, Zielona Géra 2000, s. 101; takze R. Kowalczyk, Wczoraj i dzi$ prasy
lokalnej w Polsce, Poznan 2002, s. 271.
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Publiczna telewizja polityczna

W pazdzierniku 1989 roku, na fali zmian demokratycznych, narodzita sie
koncepcja powotania trzech sektoréw radia i telewizji: publicznego, obywa-
telskiego i komercyjnego, w miejsce komunistycznego Radiokomitetu. Sektor
publiczny miat by¢ apolityczny, pluralistyczny, wiernie odpowiadajacy idea-
tom stuzby publicznej, z programami wysokiej jakos$ci, zasadami etycznymi
i oddzieleniem reklam od programéw. Obywatelski miat reprezentowac po-
glady i programy partii politycznych, ugrupowah, stowarzyszen, mniejszosci
i lokalnych spotecznosci. Sektor komercyjny przyciggatby widzoéw i reklamo-
dawcow programami rozrywkowymi, filmowymi itp. Koncepcja rozwiata sie
réwnie szybko, jak powstata. Kazdy z rzagdéw, poczawszy od gabinetu Tadeu-
sza Mazowieckiego, nie wytaczajac rzadoéw Jana Olszewskiego, Jerzego Buzka
i Jarostawa Kaczynskiego, obsadzat najwazniejsze stanowiska w Zarzadzie
TVP SA swoimi ludzmi. Szczegdlnie wyraznie widac to byto za rzagdéw Leszka
Millera.

Agnieszka Kublik, dziennikarka ,,Gazety Wyborczej”, opisata, jak i gdzie
odbywaty sie narady premiera Millera z przedstawicielami telewizji publicz-
nej i prasy lewicowej. Powotujgc sie na Janusza Rolickiego, bytego redakto-
ra naczelnego ,,Trybuny”, napisata, ze od jesieni 1998 roku w kazdy wtorek
w godzinach rannych w jednym z pokojéw sejmowych odbywaly sie narady
premiera Millera z dyrektorem zarzadu TVP Jarostawem Pachowskim, dy-
rektorem Programu | TVP Stawomirem Zielinskim, szefem Informacyjnej
Agencji Radiowej Andrzejem Siezieniewskim, szefem Rady Nadzorczej Pol-
skiego Radia Wtodzimierzem Czarzastym, redaktorem naczelnym ,,Przegladu
Tygodniowego” Jerzym Domanskim iJanuszem Rolickim. Wedtug Rolickiego,
»Miller méwit, co waznego zdarzy sie w nadchodzacym tygodniu, a reszta to
notowata. Wskazywat, na co zwrdéci¢ uwage, co jest wazne, jakie bedzie stano-
wisko SLD, jakie konferencje zamierza zwota¢”. Na jednym ze spotkan ,,wy-
myslono posade dyrektora programowego dla dziennikarza Andrzeja Kwiat-
kowskiego, ktéry stracit posade w zarzadzie TVP”. Kublik pisze: ,,Uczestnicy
spotkan mieli poczucie, ze robig co$ nieetycznego, bo prosili Millera, by zmienit
miejsce spotkan, bo w Sejmie »widywali ich dziennikarze i pytali, co robig«”20.

Walka o wptywy i kierowanie telewizjg publiczng trwa nieprzerwanie od
korica 1989 roku. Jest tak silna i bezkompromisowa, ze interesy partyjne
przewazajg nad deklaracjami i programami politycznymi, a takze zasadami
moralnymi i etycznymi. Sojusz SLD z PiS, catkowicie niemozliwy w warun-
kach demokracji wyborczej, zostat zrealizowany z personalnym podziatem
i obsadg kierowniczych funkcji w TVP SA. We wrzeé$niu 2010 roku Sojusz
Lewicy Demokratycznej zerwat porozumienie z Prawem i Sprawiedliwosciag
i wszedt w koalicje medialng z rzgdzgcg Platformg Obywatelska.

20 A Kublik, Robert Kwiatkowski przebrat sie za aniota, ,,Gazeta Wyborcza” 2009, wyd.
z 10 lutego, [online] <gazeta.pl>, dostep: 25.05.2013.
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Uzaleznienie medidow od intereséw partyjnych wyraznie oddziatywuje na
wolnos$¢ stowa w |11 Rzeczypospolitej. | na informacje przekazywane w ser-
wisach (pomijanie, marginalizowanie, bagatelizowanie waznych wydarzen),
na komentarze, na dobo6r uczestnikow debat i rozméw, na programy i filmy
dokumentalne, co jest zaktamywaniem historii, tez najnowszej, i powrotem
do cenzury. W okresie PRL-u cenzura nie dopuszczata do realizacji scena-
riuszy, wstrzymywata emisje programoéw i filméw, co do ktérych pojawity sie
zastrzezenia, ze naruszajg cenzure. Zatrzymane filmy nazwano ,,p6tkownika-
mi”, od poétek, na ktére wedrowaly. Przez dwadziescia lat 11l RP zjawisko to
nie zostatlo wyeliminowane z panstwa uznawanego za demokratyczne. Opisat
je Pawetl Nowacki i zauwazyt:

niewiele osob o niej wie - jedynie twdrcy, zamawiajace redakcje i dyrektorzy.
Jedni nie nagtasniajg sprawy, obawiajgc sig, ze po takim zamieszaniu spadng
szanse na ewentualne nastepne produkcje. Ci, ktorzy odstawiajg film na potke,
tez sie nie chwalg, bo niby czym? Powrotem cenzury?21

Pawet Nowacki, autor, rezyser filmowy, dokumentalista, ktérego dzieta
poddano w Il RP cenzurze, doskonale orientuje sie, jak cenzuruje sie w de-
mokracji. Podaje przyktad filmu Macieja Jaszczaka Operator z 2009 roku
o Jerzym Lipmanie, jednym z najwybitniejszych polskich operatoréw filmo-
wych (miedzy innymi autorze zdje¢ do Kanatu, Lotnej i Popiotéw Andrzeja
Wajdy, Pana Wotodyjowskiego Jerzego Hoffmana, Noza w wodzie Romana
Polanskiego, Zezowatego szczescia Andrzeja Munka). W filmie wypowiadajg
sie o nim rezyserzy, wspotpracownicy, a autor filmu w te watki wplata dono-
sy, ktore na nich pisat Lipman, wspotpracownik Stuzby Bezpieczenstwa PRL,
dziatajacy jako TW ,Jerzy” i TW ,J”. Zleceniodawcy, dyrekcja Programu 1l
TVP i Agencja Filmowa, uznaty po protestach, ze filmu nie ma, nie istnieje.
Jak diugo bedzie czekat na emisje?

Nie zostat wyemitowany w TVP 30-minutowy firm Jasne, stoneczne dni,
czyli wolno$¢ dla Czeczenii z wywiadem Jana Pospieszalskiego z Ahmedem
Zakajewem, przywodcg wolnych Czeczendw, zrealizowany w 2007 roku na za-
mowienie wicedyrektora Programu Il TVP. Niewatpliwie zastosowana cenzu-
ra wobec tego dokumentu byta decyzjg polityczna.

Kierownictwo TVP SA nie dopuscito do emisji dokumentalnego filmu
Grzegorza Krélikiewicza Kern - o nagonce urzadzonej przez ,,Gazete Wybor-
cza” na Andrzeja Kerna, adwokata opozycjoniste z czas6w PRL-u i obronce
w procesach politycznych, wspotzatozyciela Porozumienia Centrum, posta,
wicemarszatka sejmu | kadencji. Przytgczyli sie do niej bardzo aktywnie byty
rzecznik rzagdu PRL-u w stanie wojennym, Jerzy Urban, i Marek Piwowski,
tajny wspotpracownik komunistycznych stuzb bezpieczenstwa, rezyserujac
film o cérce Andrzeja Kerna.

21 P. Nowvacki, Potkowniki, ,,Niezalezna Gazeta Polska - Nowe Panstwo” 2011, nr 6(64),
dziat: ,,Dossier”.
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Kilku kolejnych decydentow telewizyjnych (Wojciech Hoflik, Witold Ga-
dowski, Stanistaw Janecki, lwona Schymalla) odméwito w latach 2009-2012
wyemitowania w telewizji publicznej trzyodcinkowego filmu dokumentalnego
Media Il RP w rezyserii Krzysztofa Nowaka i Paw#ta Nowackiego. Film po-
kazywat poczatki pracy dziennikarskiej w stanie wojennym Moniki Olejnik,
Marka Niedzwieckiego i Grzegorza Miecugowa, zatrudnionych przez Andrze-
ja Turskiego w radiowej Trdjce. Wszyscy oni sg w polskich mediach XXI wie-
ku (pisze to w 2013 roku - przyp. M.K.), bardzo aktywni i na eksponowanych
stanowiskach redaktorskich, dziennikarskich i dyrektorskich.

Autorzy dokumentu przypominajg Andrzeja Drawicza, ktéry z nominacji
premiera Tadeusza Mazowieckiego rozpoczat przy koncu 1989 roku ,,reforme”
telewizji panstwowej wspdlnie z Lwem Rywinem i Jackiem Snopkiewiczem
(ten ostatni od maja 2010 roku piastowat stanowisko dyrektora biura koordy-
nacji programowej TVP, sprawujac jednoczes$nie funkcje rzecznika prasowego
telewizji w okresie od sierpnia 2010 do stycznia 2011 roku, od marca 2011 roku
powierzono mu funkcje dyrektora OSrodka Programéw Regionalnych, od
czerwca 2011 roku jest zastepca dyrektora programowego Programu |l TVP).
Film obu autoréw, Nowaka i Nowackiego, jest dokumentem, pokazuje fakty,
ktore sa znane w $rodowisku dziennikarskim, ale upublicznione na pewno
zaszkodzityby wizerunkom sfilmowanych os6b. Dopoéki telewizja publiczna
bedzie pod kontrolg polityczng, wymienione wyzej i podobne filmy nie zosta-
ng dopuszczone do emisji. Sytuacja moze zmieni¢ sie, gdy do witadzy dojdzie
opozycja, ktérej bedzie zalezato na upublicznieniu niedopuszczonych do emisji
filmow.

Przy koncu pierwszej dekady XXI wieku pojawito si¢ w polskich mediach
nowe zjawisko - represja demokratycznej wiadzy wobec os6b wypowiadaja-
cych sie o niej w sposéb mocno krytyczny i przeSmiewczy. Godny uwagi jest
wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 3 pazdziernika 2013 roku uma-
rzajacy sprawe 11 kibicow pitkarskich skazanych za okrzyki ,,Donald matole
twoj rzad obalg kibole” i ,,Precz z komung” po meczu pitkarskiego zespotu Ja-
giellonia w 2011 roku. Sad pierwszej instancji uznat ich winnymi wykrocze-
nia wobec urzedujgcego premiera Donalda Tuska i skazat na kary grzywny
od 500 zt do 1 tysigca zt (najwyzszg kare otrzymat kibic, w ktérego kiesze-
ni znaleziono no6z). Skazani odwotali sie do sadu wyzszej instancji i zostali
uniewinnieni, ale nie dlatego, ze wznoszone przez nich okrzyki miesScity sie
w granicach wolnos$ci wyrazania pogladow w panstwie demokratycznym - zo-
stali uniewinnieni z powodu okresu przedawnienia sprawy, ktéra ciggneta sie
w sgdach ponad dwa lata22.

Po 1989 roku przez dwadziescia kilka lat stowo nie uzyskato petnej wolnosci
w demokratycznej |1l RP. Cenzura witadzy i politykéw, cenzura witascicieli me-
diow i autocenzura dziennikarzy stosowana przez nich w obawie przed utrata
kierowniczego stanowiska lub pracy ogranicza, knebluje i niszczy wolne stowo.

22 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku umarzajacy sprawe 11 kibicow biatostockich,
PAP, TVN24, wyd. z 3 pazdziernika 2013 r., [online] <poranny.pl>, dostep: 4.10.2013.
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Summary

Censorship in democracy (remarks on limits and abusing
the freedom of speech)

The fight for freedom of speech in Poland has been going on since the Four-Year
Sejm (1798-1792). It is still an ongoing issue in democratic Poland. The author analyses
the effects of the removal of censorship during the November Uprising (1831) and the
Warsaw Rising (1944) as well as the fight for free speech in the Il Republic of Poland
and from 1944 to 1989. Selected examples prove how much freedom of speech in the
111 Republic of Poland annoys the governing class and how its representatives fight
it with all available means, trying to gain control over the media and to subordinate
journalists and media owners. However, it is obvious that freedom of speech can be
neither destroyed nor forbidden.



