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MEDIALNO-NAUKOWA

,DZIENNIKARSTWO SLEDCZE.

TRENDY - ZAGROZENIA - PERSPEKTYWY”

Loédzkie spotkanie poswiecone problematyce
dziennikarstwa $ledczego odbylo sie juz poraz
trzeci w dniach 10-11 stycznia 2008 r., gro-
madzac teoretykow i praktykéw dziennikar-
stwa oraz studentéw zainteresowanych dys-
kusjami o tym szczegélnym rodzaju medialnej
stuzby publicznej. Organizatorzy zaprosili do
udziatu w konferencji i towarzyszacym jej
Il Przegladzie Telewizyjnych Reportazy Sled-
czych ,Ukryta Kamera 2007 kilkunastu na-
ukowcéw reprezentujacych osrodki w Lodzi,
Warszawie, Krakowie, Wroctawiu i Gdansku
oraz dziennikarzy stacji telewizyjnych i radio-
wych (TVP, Polskie Radio, TVN, Polsat). Tego-
rocznym motywem przewodnim byly trendy,
zagrozenia i perspektywy polskiego dzienni-
karstwa Sledczego, ktére znalazly swéj wyraz
zaréwno w wystapieniach naukowych, jak
w panelach dyskusyjnych.

Uczestnikéw konferencji powitat jej organi-
zator z ramienia Wyzszej Szkoly Humani-
styczno-Ekonomicznej w todzi dr Marek
Palczewski, po ktérym glos zabrata kanclerz
WSHE dr Agnieszka tucka, dokonujac oficjal-
nego otwarcia konferencji. W tej czesci spot-
kania wystapit réwniez red. Adam Socha

(,Dziennik kédzki”), ktéry zauwazyt, ze im
gorzej dziala w paristwie wymiar sprawiedli-
wosci, tym wieksze triumfy Swieci dziennikar-
stwo $ledcze. Wyrazil réwniez oczekiwanie, ze
w trakcie konferencji teza ta poddana zostanie
weryfikacji.

Pierwsza cze$¢ obrad (,Dziennikarstwo $led-
cze. Trendy - etyka - prawo”) pod przewodni-
ctwem prof. dr. hab. Jacka Sobczaka (UAM)
wypetnily referaty naukowe. Prof. dr hab. Jerzy
Jastrzebski (UWr) przedstawit analize dzienni-
karstwa $ledczego w kontekscie praw i mecha-
nizmoéw regulujacych rynek medialny. Zaryso-
wat historie angazowania sie dziennikarzy
amerykanskich w ,,odkrywanie tego, co ukry-
te” oraz wskazat na prawidtowosci i czynniki
decydujace o charakterze i skutecznosci ich
pracy, jak: ryzyko, wsparcie opinii publicznej
dla dziennikarza i mediéw, motywacja. Pod-
kreslit, ze wspotczesne badania wskazuja, iz
obecny ksztatt rynku medialnego nie sprzyja
tego rodzaju dziatalnosci dziennikarskiej,
a wéréd czynnikéw, ktére o tym decyduja,
wymieni¢ mozna erozje zaufania do mediéw
oraz niekiedy bliska cenzurze dziatalnos¢ PR
oraz rzecznikéw prasowych. Odwotujac sie do
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badari amerykariskich i brytyjskich, prof. Ja-
strzebski wskazat na istotny wptyw, jaki wy-
wiera system sprawowania wladzy i zwiazane
z nim warunki gospodarcze na ocene roli, jaka
odgrywaja media w danym kraju. Dominujace
wsréd publicznosci poczucie, ze media jedynie
deklarujg petnienie misji spotecznej, wistocie
za$ walcza o wzrost zyskéw ze sprzedazy
swych produktéw, jest efektem zmian w sy-
stemie ekonomicznym, prawnym, w kulturze
i technologii. Wéréd wielu przyczyn utraty
nadziei, ktéra w przesztosci rozbudzity sukce-
sy dziennikarstwa $ledczego, mozna wymie-
ni¢: niejasnos¢ intencji i celéw, niezgode od-
biorcéw na niektdre stosowane przez repor-
teréw metody pracy oraz widoczne i bez-
wzgledne ingerowanie wiascicieli mediéw
w prace redakcyjne. Zaréwno dziennikarze,
jak i publiczno$¢ maja coraz gtebszg swiado-
mos¢ przeszkoéd w skutecznym prowadzeniu
dziennikarskich sledztw. Zdaniem cytowa-
nych przez prelegenta badaczy, kryzysu za-
ufania nie da sie wyhamowac, jesli nie odbu-
duje sie wsparcia spotecznego dla pracy
dziennikarzy $ledczych, a oni sami nie zaczna
dbac o przejrzystosc i czytelnos¢ swych inten-
cji. Konflikt miedzy misja a rynkiem i polityka
wydaje sie nierozwigzywalny, gdyz w gre
wchodzi konflikt wartosci, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyraznym tonie niepoko-
ju w debatach na temat dziennikarstwa $led-
czego. Zdaniem prof. Jastrzebskiego jest on
tylko cze$ciowo uzasadniony, gdyz rynek
medialny ma naturalne mechanizmy chronia-
ce przeptyw informacji, w tym takze tych,
ktére sa wynikiem dziennikarskich sledztw.
Media nie moga przekroczy¢ bariery, poza
ktdrg koriczy sie zaufanie odbiorcéw, zatem
to publicznos$c¢ jest najwazniejszym i ostatecz-
nym czynnikiem, ktéry zadecyduje o stanie
i odbudowie dziennikarstwa sledczego. Zmia-
nom tym musi jednak towarzyszy¢ moderni-
zacja panstwowych mechanizméw regulacyj-
nych.

Nastepny referent, dr Wojciech Adamczyk
(UAM), zwr6cit uwage stuchaczy na sensacyj-
nos¢ jako element oceny wiarygodnosci
$ledztw dziennikarskich. Zdaniem referenta
dziennikarstwo $ledcze jest nierozerwalnie
zwigzane ze skandalem, gdyz stuzy ujawnia-
niu ukrywanych przed spoteczeristwem bez-
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prawnych i amoralnych zachowan ludzi wia-
dzy oraz wielkiego biznesu. Przyblizajac zna-
czenie okreslenia ,skandal”, dr Adamczyk
podkreslit znaczenie reakcji opinii publicznej,
a nastepnie scharakteryzowat sensacyjnosc
(tabloidyzacje) w mediach. Jej wyrdznikami sg
emocjonalny sposéb prezentacji informacii
(forma) i obecnos¢ elementdw rozrywki (tresc).
Przekazy, formutowane kolokwialnym jezy-
kiem, skupiaja sie na spersonalizowanych
i trywialnych zdarzeniach, schlebiajg niskim
gustom odbiorcéw, a w konsekwencji obniza-
ja poziom debaty publicznej. Moga jednak
stuzy¢ réwniez podtrzymywaniu przekonan
o tym, co spotecznie akceptowane i moralne
oraz zwracajg uwage ha dyskusyjnos¢ tego,
co jest definiowane jako ,spotecznie znaczace
informacje”. Referent oméwit réwniez kwestie
podziatu na prase elitarng oraz tabloidowsa,
podkreslajac zatarcie wyraznej granicy miedzy
standardami medidéw gtéwnego nurtu a stan-
dardami tabloidéw. Po przedstawieniu podo-
bienistw i réznic miedzy dziennikarstwem
skandalizujacym i $ledczym, dr Adamczyk
postawit pytanie o powody czesto pojawiaja-
cego sie w dyskusjach i analizach badawczych
zarzutu o epatowanie nadmierng sensacyjnos-
cig w materiatach bedacych efektami sledztw.
Jego zdaniem, taki krytycyzm moze by¢ wy-
wolany brakiem zaufania do dziennikarzy,
bedacego odbiciem niskiej wiarygodnosci
wiadzy oraz checia deprecjacji wartosci usta-
len reporteréw i zanegowania upublicznio-
nych faktéw dotyczacych ujawnionych pato-
logii. Malejaca wiarygodnos¢ dziennikarskich
Sledztw moze réwniez wigzac sie z przeswiad-
czeniem sporej czesci odbiorcéw o instrumen-
talnym traktowaniu demaskatorskich dziatan
mediéw jako oreza w walce politycznej. Na
krytyczna opinie wplyw ma réwniez zarzut o
odejsciu od dawnych tradycji muckrakingu w
przygotowaniu publikacji, a w szczegélnosci
o rozwijanie sie tak zwanego ,,dziennikarstwa
przeciekowego”. Koriczac wystapienie, refe-
rent wyrazit przekonanie, ze dziennikarstwu
Sledczemu trudno bytoby funkcjonowac bez
elementéw sensacji. O poprawie wizerunku
reporteréw dochodzeniowych moga jednak
zadecydowac: zwigkszenie zasobéw przezna-
czanych przez redakcje na ten rodzaj dzienni-
karstwa oraz uelastycznienie ram czasowych,
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ktére wymuszaja na dziennikarzach pospiesz-
ne, a zatem nie do korica rzetelne i wiarygod-
ne dziatania.

W referacie pt. Zagadnienie obiektywizmu
w dziennikarstwie sledczym dr Marek Palczew-
ski zaprezentowat analize poréwnawczg
dziennikarstwa obiektywnego i Sledczego jako
dwdéch ram opisu rzeczywistosci. Po okresleniu
przyczyn ekonomicznych, politycznych, filo-
zoficznych i technologicznych pojawienia sie
dziennikarstwa obiektywnego, referent przed-
stawit wybrane definicje obiektywizmu. Pod-
kredlit wspdtczesna tendencje odchodzenia od
doktryny obiektywizmu na rzecz koncepcji
bezstronnosci w dziennikarstwie oraz znacze-
nie coraz popularniejszej na gruncie amery-
kanskim teorii obiektywizmu jako strategicz-
nego rytuatu. Odwotat sie do dziennikarskich
kodekséw etyki oraz zaprezentowat najwaz-
niejsze nurty krytyki obiektywizmu i zwigzane
z nimi poglady na uprawianie dziennikarstwa.
Zaznaczyt takze, Ze krytyka ta zaowocowata
réwniez prébami obrony obiektywizmu, ktére
akcentowaty standardy pracy dziennikarzy.
W dalszej czesdci wystapienia referent krétko
przypomniat historie amerykanskiego dzien-
nikarstwa $ledczego i wyrazil opinie, Ze na
przetomie XX i XXI wieku mamy do czynienia
z zanikiem znaczenia dziennikarstwa sledcze-
go w USA i ,splaszczeniem” jego znaczenia
w Polsce. Odnoszac sie do definicji dziennikar-
stwa Sledczego w literaturze przedmiotu,
dr Palczewski podkreslit wage w prowadzo-
nym $ledztwie dowodu uzyskanego z inicjaty-
wy dziennikarza oraz wymienit najwazniejsze
cechy dziennikarstwa $ledczego. Zestawienie
réznic i podobieristw miedzy dziennikarstwem
obiektywnym i $ledczym referent podsumo-
wal, odpowiadajac na pytanie, czy mozliwe
jest istnienie obiektywnego dziennikarstwa
$ledczego. Jego zdaniem dziennikarstwo sled-
cze przezwycieza ograniczenia obiektywizmu,
ustala realne standardy dziatalno$ci mediéw,
a zatem mozliwe jest wspétdziatanie obu ro-
dzajéw dziennikarstwa przy zatozeniu, ze ce-
lem dziennikarstwa jako takiego jest ujawnia-
nie prawdy oraz solidarne dzialanie na rzecz
dobra publicznego.

Drugiej czesci obrad konferencyjnych prze-
wodniczyt prof. dr hab. Jerzy Jastrzebski, ktéry

jako pierwszemu udzielit glosu dr. Michatowi
Zarembie (UW). Prelegent skupit sie na omé-
wieniu wybranych prawnych aspektéw pub-
likacji przeciekéw. Zaktadajac, ze zjawisko to,
oceniane w literaturze przedmiotu jako kon-
trowersyjne, jest efektem dziatalnosci polity-
kéw i mediéw, autor wyréznit trzy podstawo-
we aspekty prawne zwigzane z tq dziatalnos-
cia. Pierwszy dotyczy kwestii ochrony tajem-
nic, ktére ujawnia informator dziennikarza,
drugi - problematyki ochrony tajemnicy
dziennikarskiej, natomiast trzeci - zagadnie-
nia ochrony débr osobistych. Referent zwrécit
uwage, ze w mysl obowiazujacych przepiséw
dziennikarz nie moze ponies¢ odpowiedzial-
nosci jako sprawca przestepstwa ujawnienia
tajemnicy, moze jednak odpowiadac¢ za pod-
Zeganie do niego. Stanowisko nie tylko polskich
sadéw wskazuje jednak wyrazZnie, Ze tego typu
technika gromadzenia informacji powinna by¢
dopuszczalna, a do wyjatkéw naleza przypad-
ki, kiedy przedstawiciel prasy popetnia prze-
stepstwo, ujawniajac tajemnice. Niezaleznie
od odpowiedzialno$ci za naruszenie tajemnic
prawnie chronionych, dziennikarz i jego wy-
dawca mogg ponies¢ réwniez odpowiedzial-
nos¢ cywilna lub karng za naruszenie prywat-
nosci i/lub danych osobowych. Zdaniem dr.
Zaremby silna ochrona tajemnicy dziennikar-
skiej sprzyja wystepowaniu ,przeciekéow”,
poniewaz znaczaco ogranicza ryzyko wykrycia
ich ,Zrédel”. Obowiazek ochrony informato-
réw jest mocno zakorzeniony w etyce dzien-
nikarskiej; dziennikarz, ktéry nie dopetnitby
tej powinnosci, narazitby sie na niestawe
i ostracyzm $rodowiskowy. Jednak najpowaz-
niejsza bariera przeciwko przeciekom sg
przepisy o ochronie débr osobistych, bowiem
prawo cywilne i karne wymagaja, by to spraw-
ca naruszenia reputacji wykazal, ze rozpo-
wszechniane przez niego informacije sa zgod-
ne z prawda. Orzecznictwo sadéw krajowych
i Trybunatu Europejskiego wskazuje zas, ze
anonimowy informator nie jest uznawany za
wiarygodnego. Ujawniajac tres¢ przeciekéw
majacych na celu zdyskredytowanie jakiej$
osoby, dziennikarz naraza sie zatem na odpo-
wiedzialnos¢ karna lub cywilng (w tym majat-
kowa). Referent zauwazyt takze, ze w dyskusji
na temat etycznych aspektéw zjawiska ,,prze-
ciekéw” mozna ustyszec¢ glosy akcentujace
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spoteczne korzysci usprawiedliwiajace takie
publikacje oraz opinie, ze jest to typowa
i naturalna praktyka nieodigcznie zwigzana
z funkcjonowaniem mediéw. W dalszej czesci
wystapienia dr Zaremba wskazat, ze ocena
omawianego zjawiska powinna uwzgledniac:
spoteczne skutki ujawnienia tej informaciji dla
osoby; konsekwencje ujawnienie tej informa-
cji dla osoby, ktérej ona dotyczy; wiarygod-
nos¢ informatora; czynnosci przedsiewziete
przez dziennikarza w celu weryfikacji tej in-
formaciji; sposéb przedstawienia tej informacii
opinii publicznej. Referent zauwazyt takze, ze
kodeksy etyki zazwyczaj lakonicznie wypowia-
daja sie na temat tajemnicy dziennikarskiej,
a chlubnym wyjatkiem jest specjalny regula-
min dziennika ,New York Times”. Streszczenie
najwazniejszych regut zawartych w tym regu-
laminie prelegent podsumowat, oceniajac, Ze
praktyka polskich mediéw czesto odbiega od
tych zasad, a najniebezpieczniejszym rozwia-
zaniem jest publikowanie ,przeciekéw” bez
jakiegokolwiek okreslenia ich pochodzenia.

Kolejny prelegent, prof. dr hab. Jacek Sobczak,
przedstawit zagadnienie prawa do prowokacji
dziennikarskiej w $wietle orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wstep-
nym zalozeniem referenta byla teza, ze dzien-
nikarstwo $ledcze jest hybryda dziatalnosci
Sledczej i reporterskiej, jednak dziennikarze
reprezentujacy te specjalnos¢ zwykle nie
uswiadamiaja sobie faktu, ze ich praca powin-
na uwzglednia¢ obowigzujace zasady prawne,
tj. prawa i obowiazki oséb, ktérych dotyczy
publikacja. Efektem sg ,$ledztwa” dziennikar-
skie przypominajace proces inkwizycyjny,
zgodnie z ktérym to oskarzony musi udowad-
nia¢ swoja niewinnos$¢. Tymczasem dzienni-
karze musza liczy¢ sie z tym, ze ich praca moze
prowadzi¢ do naruszenia obowigzujacych
przepiséw prawa - to ryzyko wpisane w ich
zawdd. Nastepnie prelegent przypomniat
deklaracje Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 1970 roku w sprawie maso-
wych $rodkéw komunikowania i praw czto-
wieka podnoszaca odpowiedzialnos¢ mediéw
i podkreslajaca prawo do prywatnosci oséb
publicznych, oraz uchwate z 1998 roku,
w ktérej zalecono osiggniecie réwnowagi
miedzy prawem do wolno$ci a prawem do
prywatnosci. Zwrdcit réwniez uwage, ze do-
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kumenty Rady Europy, Komitetu Ministréw
i Zgromadzenia Parlamentarnego nie zawie-
rajg szczegdlnych wskazéwek dotyczacych
dziennikarstwa $ledczego, bowiem jest ono
traktowane jako specyficzna odmiana dziatal-
nosci dziennikarskiej. Zdaniem prof. Sobczaka
réwniez dziennikarze Sledczy sg zobowigzani
do przestrzegania tych samych standardéw,
ktére obowiazuja innych dziennikarzy. Prele-
gent bardzo negatywnie ocenit te z kodekséw
etyki dziennikarskiej, ktére zwalniajg dzienni-
karzy sledczych z obowiazku przestrzegania
etyki. Zastrzegt, ze cho¢ Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie zna okreslenia , dzienni-
karstwo $ledcze”, akceptuje postugiwanie sie
przesadg i prowokacja. Zauwazyt takze, ze
w polskim spoteczeristwie funkcjonujg rézne-
go rodzaju mity prawne, np. o nieograniczeniu
wolnosci, tajemnicy dziennikarskiej, mozliwo-
$ci zabezpieczenia powddztwa, nieponoszenia
odpowiedzialno$ci przez dziennikarza za
ujawnienie tajemnicy. Koriczac swoje wysta-
pienie, prof. Sobczak ocenil, Ze orzecznictwo
trybunatu strasburskiego stoi na stanowisku,
ze karanie dziennikarza za rozpowszechnianie
wypowiedzi osoby udzielajacej wywiadu zna-
czaco utrudni udziat mediéw w dyskusji pub-
licznej, ale nie oznacza to, ze dziennikarze nie
podlegaja odpowiedzialnosci karnej za znie-
stawienie. Prelegent podkreslit takze, ze jest
zdecydowanym przeciwnikiem karania dzien-
nikarzy kara pozbawienia wolnosci, a wszelkie
standardy obowigzujace dziennikarzy obowia-
zujq takze dziennikarzy $ledczych.

Ostatni referat przed dyskusja wygtosita dr Jo-
anna Taczkowska (Uniwersytet im. Kazimierza
Wielkiego), omawiajac prowokacje dziennikar-
ska jako prébe ustanowienia okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ za podzeganie
do przestepstwa. Prelegentka zauwazyta, ze
na gruncie obowiazujacych uregulowan poje-
cie ,prowokacji dziennikarskiej” nie zostato
prawnie zdefiniowane - pod pojeciem tym
moga kry¢ sie odmienne rodzajowo zachowa-
nia, ktérym badz przypisuje sie cechy prze-
stepnosci, badZ charakteryzuje jako wyzywa-
jace, cho¢ niewypetniajace znamion czynu
zabronionego. Doktryna i orzecznictwo zgod-
nie definiujg prowokacije jako dziatanie pod-
jete w celu sktonienia innej osoby do popet-
nienia przestepstwa, aby przeciwko tej osobie
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skierowane zostalo postepowanie karne.
W jezyku potocznym za$ btednie uzywa sie
tego okreslenia odnosnie dziatania podjetego
bez takiego zamiaru, a polegajacego wylacznie
na zachowaniu wyzywajacym. Zdaniem dr
Taczkowskiej celem prowokacji dziennikar-
skiej jest publiczna prezentacja informacji
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa, kté-
ra to informacja moze zosta¢ uzyskana tylko
w warunkach popetnienia przestepstwa przez
samego dziennikarza. To za$ moze narazic
dziennikarza na zarzuty popetnienia czynu
polegajacego na naklanianiu lub podzeganiu
osoby trzeciej do popelnienia przestepstwa
lub zarzuty dotyczace czynéw, ktére zostaly
popetnione w zwigzku z naktanianiem. Dzien-
nikarz moze zatem odpowiada¢ za falszowa-
nie dokumentéw, podawanie sie za funkcjo-
nariusza publicznego, bezprawne wejscie
w posiadanie informacji poprzez przetamanie
jej zabezpieczenia, skladanie fatszywych ze-
znan, zawiadomienie o niepopetnionym prze-
stepstwie, wyludzenie poswiadczenia nie-
prawdy, oszustwo polegajacego na narazeniu
innej osoby na niekorzystne rozporzadzenie
swoim majatkiem, zniestawienie, zniewage,
naruszenie miru domowego, falszywe oskar-
Zenie, rozpowszechnianie wiadomosci z po-
stepowania przygotowawczego. Jednak dzien-
nikarz, cho¢ dziata jako prowokator i podze-
gacz, dazy do ujawnienia informacji o prze-
stepstwie, a podejmowana przez niego prowo-
kacja przypomina prowokacje policyjna.
W dalszej czesci wystapienia referentka zwr6-
cita uwage, ze publikacje dziennikarskie, na-
wet przygotowane z najwyzszg starannoscia,
pozostang jedynie informacjami o przestep-
stwie, a zatem nie jest mozliwe stworzenie na
potrzeby dziennikarzy kontratypu wylaczaja-
cego odpowiedzialno$¢ karng z uwagi na
okoliczno$¢ ujawnienia lub préby ujawnienia
w materiale dziennikarskim informacji o po-
dejrzeniu popelnienia przestepstwa. Taka
publikacja jest jedynie realizacja spotecznego
obowigzku zawiadamiania o przestepstwie
$ciganym z urzedu. Problem oceny prawnej
dziatania dziennikarza, zdaniem referentki,
dotyczy nie tylko mozliwego zarzutu prowo-
kacji, ale i innego przestepstwa, od ktérego
dziennikarz bedzie starat sie uwolni¢, wskazu-
jac na szczeg6lng okolicznos¢, ktéra sktonita

go do naruszenia prawa. Jest nig zazwyczaj
przeciwdzialanie i ujawnianie patologii zycia
spotecznego, obnazanie nieudolnosci orga-
néw Scigania, a nawet wykrywanie prze-
stepstw. Dziennikarze i niektérzy przedstawi-
ciele nauki postuluja, by okolicznos¢ ta byta
brana pod uwage w ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, a nawet prowadzita do
stworzenia kontratypu wylaczajacego odpo-
wiedzialno$¢ dziennikarzy. Pojawiaja sie
réwniez opinie, by w odniesieniu do prowo-
kacji dziennikarskiej stosowac przepisy wyta-
czajace bezprawno$¢ z uwagi na stan wyzszej
koniecznosci, w jakim dziatal dziennikarz,
jednak wedtug dr Taczkowskiej poglad ten nie
jest mozliwy do przyjecia. Podsumowujac
swoja analize, prelegentka zauwazyla, ze
ujawnienie informacji o przestepstwie uzyska-
nej z zastosowaniem prowokacji dziennikar-
skiej moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowie-
dzialnosci za podzeganie, prowokacje lub
tworzenie falszywych dowodéw. Nie pozwala
jednak na uwolnienie od zarzutu popetnienia
innych przestepstw, ktére sktadaly sie na
dziennikarska prowokacje. Ocena odpowie-
dzialnosci dziennikarza powinna by¢ zatem
oparta na ogélnych zasadach odpowiedzial-
nosci karnej.

Dyskusje nad wygtoszonymi referatami roz-
poczeta red. Dorota Kania (,Wprost”), ktéra
w kontekscie dyskusji nad przypadkiem pub-
licznego ujawnienia Zrédet informacji przez
dziennikarzy ,Gazety Wyborczej” poprosita
prof. Jacka Sobczaka o podanie innych przy-
ktadéw takiego zachowania dziennikarzy.
Red. Leszek Ciechonski (TVP) zwrécit uwage,
ze prof. Sobczak w swoim wystapieniu zesta-
wit kategorie wolnoéci i godnosci, nie okresla-
jac, czym jest godnos¢. Problem ten pytajacy
zobrazowal sprawa sadowa wytoczong dzien-
nikarce przez dyrektora centrum kultury
w malym miasteczku. W odpowiedzi prof.
Jacek Sobczak zaproponowat red. Kani rozmo-
we z red. kuczakiem z ,Wprost”, ktéry zna
przypadki ujawniania Zrédet informacji przez
dziennikarzy, za$ sprawe dziennikarzy ,,Gaze-
ty Wyborczej” (ujawnienie informatoréw
z policji) ocenit jako przypadek zltamania ta-
jemnicy, a zatem przestepstwo. Zdaniem od-
powiadajacego, problem zestawienia wolnosci
wypowiedzi i godnosci cztowieka wynika
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z ustawodawstwa polskiego i europejskiego,
prof. Sobczak postuzyt sie tg kwestia, by zaak-
centowac zagadnienie ochrony prywatnosci
i traktowanie wolnosci wypowiedzi jako nad-
wartosci. Jako dowdd zmiany stanowiska
Trybunatu Europejskiego referent przytoczyt
przyktad oceny sprawy ksiecia Monako, Rai-
nera; odnidst sie tez do kwestii publikowania
zdje¢ os6b przez prase. Dr Joanna Taczkowska
nawigzata do tematu rozpraw sadowych
dziennikarzy i przedstawila przyklad sprawy
w Bydgoszczy, podczas ktérej ujawnione zo-
staty chronione tajemnicg dane autora mate-
rialu prasowego. Red. Wojciech Stodkowski
(WSHE, TVP L6dzZ) zauwazyl, ze w sprawie
dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej” informator
zglosit sie sam do redakcji, by ujawnita ona
jego dane; poprosit réwniez prof. Sobczaka
o opinie w tej sprawie. Prof. Jacek Sobczak,
odnoszac sig do problemu zniestawienia, za-
uwazyt, ze postulat Trybunatu w Strasburgu,
by nie wchodzi¢ w konflikt z niektérymi tytu-
tami prasowymi (bulwarowymi), jest trudna
do przestrzegania w Polsce, bowiem tytuty te
maja zwyczaj kontynuowania tematu tak
dhugo, jak dtugo przynosi to zyski ze sprzeda-
zy, a ponadto sg duze trudnosci z wyegzekwo-
waniem prawa do zamieszczenia sprostowa-
nia. Zaapelowal réwniez o usuniecie z ustawy
0 prawie prasowym zapisu o przestrzeganiu
konstytuciji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.
Glos w dyskusji zabral réwniez dr Marek Pal-
czewski, wskazujac, ze dziennikarze ,Gazety
Wyborczej” unikneliby trudnosci, gdyby za-
stosowali zasade niecytowania Zrédet ,,z dru-
giej reki”. Podat takze przyktad ,New York
Timesa”, ktérego dziennikarze zawieraja kon-
trakt z informatorem i uprzedzaja go o mozli-
wosci ujawnienia jego danych, jesli wprowadzi
on dziennikarzy w biad. Dr Palczewski odwo-
tat sie réwniez do wypowiedzi dr Taczkow-
skiej, przypominajac jedna z prowokaciji Jerze-
go Urbana, ktdra jego zdaniem mozna zaliczy¢
do prowokacji niewigzacych sie ze ztamaniem
prawa, oraz prowokacje, w ktérych dzienni-
karze wchodza w kontakt z policja i prokura-
tura. W odpowiedzi prof. Jacek Sobczak wyra-
zit opinie, Ze nie chciatby, by w Polsce obowia-
zywato wysoce restrykcyjne prawo amerykari-
skie, za$ kontrakty, o ktérych wspomniat
dr Palczewski, sa umowami zawieranymi
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u notariusza. Ocenit tez, ze w pewnych oko-
liczno$ciach dziennikarz moze by¢ wpraw-
dzie zwolniony z tajemnicy przez informatora,
ale konsekwencje za to ponosi dziennikarz.
Dr Joanna Taczkowska, odnoszac sie do sytu-
acji wytaczenia odpowiedzialnosci dziennika-
rza za prowokacje, zakwalifikowata prowoka-
cje-wyglupy jako dziatania wyzywajace lub
dopuszczanie sie przez dziennikarza podste-
pu niemajacego na celu skierowania postepo-
wania karnego przeciwko osobie, wobec
ktdrej stosuje podstep. Kolejna dyskutantky
byla dr Barbara Makosa-Stepkowska (UW),
ktéra zaprotestowala przeciwko tezie prof.
Jastrzebskiego, ze niektérzy rzecznicy praso-
wi oraz pracownicy PR petnig role cenzoréw
- jej zdaniem takie osoby szybko musiatby
przesta¢ petni¢ swoje funkcje. Dyskutantka
ocenita, ze cztonkowie zespotéw prasowych
uczestnicza w wielu szkoleniach i coraz czes-
ciej dobrze znajg prawo. Wyrazita takze opi-
nie, ze wsrdéd dziennikarzy powszechne jest
przekonanie, iz wolnos¢ stowa jest wartoscia
najwyzsza. Red. Dorota Kania odniosta sie do
wypowiedzi dr Makosy-Stepkowskiej, wskazu-
jac na istnienie corocznych rankingéw rzecz-
nikéw prasowych i przykladow przypadkéw
wieloletniego petnienia funkcji przez rzeczni-
kéw-cenzoréw. Prof. Jerzy Jastrzebski sprosto-
wat uwage dr Makosy-Stepkowskiej, przypo-
minajac, ze okreslit rzecznikéw nie jako cen-
zoréw, ale jako ,narzedzia cenzury”. Jego
zdaniem wskazuje na to fakt, ze wielu praco-
dawcéw upowaznia do przekazywania infor-
macji dziennikarzom jedynie rzecznikéw, a ich
zadaniem jest méwienie nie catej prawdy, lecz
prawdy wygodnej dla zwierzchnikéw. Prof.
Jastrzebski podkreslit, Ze wielkim wspétczes-
nym problemem mediéw jest publikowanie
wiekszosci materiatéw na podstawie wylgcz-
nie informaciji uzyskanych z biur PR i od rzecz-
nikéw. W dyskusji zabrat glos takze red. Adam
Socha, ktéry zauwazyt, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ tekstow sprostowan przysytanych do
redakcji w ogdle nie jest sprostowaniami, lecz
materiatami atakujacymi dziennikarzy i redak-
cje lub polemikami z publikacja. Przysytanie
tzw. sprostowar to obecnie sposéb na doku-
czanie niepokornym redakcjom. Prof. Jacek
Sobczak, odnoszac sie do wypowiedzi red.
Sochy, przytoczyt przyktad nieudanych préb
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zamieszczenia sprostowan przez pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. Dyskutant podkre-
$lit, ze w przypadku sprostowan bardzo wazng
kwestig jest problem prawdziwosci faktu; jego
zdaniem tym, kto decyduje o prawdziwosci,
jest osoba domagajaca sie sprostowania. Red.
Socha zastrzegt, ze w przypadkach ewidentne-
go podania nieprawdziwych faktéw, nigdy nie
odmawia publikacji sprostowania. W odpowie-
dzi prof. Sobczak zaakcentowat problem ist-
nienia redakcji, ktére odmawiajg publikaciji
sprostowan, stosujac subiektywna ocene
prawdziwosci faktow.

W tej czesci obrad wzial udziat takze student
dziennikarstwa Andrzej Brandt (WSHE), kieru-
jac do dr. Marka Palczewskiego pytanie o fo-
rum dyskusji na temat obiektywizmu. Prof.
Jacka Sobczaka i dr. Michata Zarembe zapytat
o prawne skutki opublikowania ustalen sledztw
dziennikarskich w odniesieniu do ochrony
gwarantowanej przez immunitet poselski
i mozliwosci wyegzekwowania odpowiedzial-
nosci karnej. Dr Marek Palczewski wyrazi
przekonanie, Ze mozliwy jest dyskurs naukowy
wokot obiektywizmu, dziennikarze natomiast
rzadko podejmuja ten temat. Dr Michat Zarem-
ba wskazat zas, ze warunkiem pociagniecia do
odpowiedzialnosci osoby, ktérej przystuguje
immunitet formalny, jest jego uchylenie, do
czego niezbedna jest decyzja kompetentnej
instytucji. Konsekwencjg wyroku skazujacego
wobec osoby, ktérej przystugiwat immunitet,
nie musi by¢ jednak utrata zajmowanego sta-
nowiska. Koriczac swojg wypowiedz, dr Zarem-
ba przypomniat o uchwaleniu w 2007 roku
deklaracji Komitetu Ministréw Rady Europy
o ochronie i wspieraniu dziennikarstwa Sled-
czego.

Kolejng czescig konferencji byt panel dysku-
syjny pod tytutem , Dziennikarz Sledczy: straz-
nik prawdy czy egzekutor?”, ktéry otworzyt
dr Marek Palczewski, przedstawiajac uczest-
nikéw: Dorote Kanie (,Wprost”), Jerzego Jacho-
wicza (,Dziennik Polska-Europa-$wiat”),
Marka Keskrawca (,Newsweek Polska”), Mar-
cina Kackiego (,Gazeta Wyborcza”), Leszka
Kraskowskiego (,Dziennik Polska-Europa-
$wiat”) i Tomasza Patore (,Gazeta Wyborcza”),
ktéry byt réwniez moderatorem dyskus;ji.

Panel zainicjowat dr Palczewski, pytajac zar-
tobliwie red. Patore, ile ,ofiar” ma on na su-
mieniu. Red. Patora odpowiedziat, ze z jego
punktu widzenia temat panelu jest przewrot-
ny, bo kazdy z dziennikarzy, ktéry przygoto-
wuje tekst Sledczy, bywa w pewnej mierze
egzekutorem. Zawsze bowiem w takiej publi-
kaciji sq ,czarne charaktery”, a autor musi li-
czy¢ sie z tym, Ze upowszechnienie materiatu
moze doprowadzi¢ do ,egzekucji”. Nie ma
sprzecznosci miedzy byciem egzekutorem
a byciem straznikiem prawdy; kazdy z dzien-
nikarzy $ledczych stara sie zblizy¢ do prawdy,
bowiem dotarcie do petnej prawdy i jej poka-
zanie nigdy nie jest mozliwe. Zdaniem red.
Doroty Kani granica miedzy dwiema rolami
dziennikarza jest ,plynna”, gdyz zawsze jest
ktos, kto poczuje sie pokrzywdzony publikacja.
Najwazniejsze jest, by wykonywa¢ zadanie,
poszukujac prawdy, oraz brac¢ pod uwage, ze
informatorzy moga kierowac sie réznymi po-
budkami, np. checiag zemsty. Red. Jerzy Jacho-
wicz odniést problem do wiasnej osoby i po-
stawil pytanie, czy jest mitosnikiem prawdy,
czy egzekutorem. Ocenil, Ze druga z rél niekie-
dy ceni wyzej, gdyz nie toleruje oszustéw,
ktérzy postugujac sie pieknymi hastami i stwa-
rzajac pozory, moga, stac sie dla innych bardzo
niebezpieczni. Mitos¢ prawdy jest niekiedy
zbyt stabym motywem dla $ledztw dziennikar-
skich; prawda pojawia sie na drugim planie,
ale jest koniecznoscig wynikajaca ze standar-
déw zawodu. Red. Leszek Kraskowski przypo-
mniat afere z ujawnieniem obecnego na rynku
niebezpiecznego leku. Jego zdaniem nadrzed-
nym celem w takim przypadku jest podanie
tego do wiadomosci publicznej, a dopiero
pézniej dotarcie do winnych. W przypadku
innych tematéw wazniejsze moze by¢ unie-
mozliwienie rozwijania kariery przez oszustéw
na stanowiskach publicznych. Zdaniem red.
Kraskowskiego dziennikarze bywaja strézami
porzadku publicznego, jednak nie zawsze.
Odnoszac sie do tytutu panelu, red. Marek
Keskrawiec ocenil, ze chciatby czeSciej by¢
egzekutorem, gdyz newsy sa informacjami
obecnymi w mediach niekiedy bardzo krétko,
w konsekwencji odbiorca nie moze uswiado-
mic sobie, co jest naprawde wazne. Dzienni-
karstwo $ledcze przezywa obecnie pewien
kryzys, gdyz za ten typ dziennikarstwa ucho-
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dza dziatania, ktére nie zawieraja elementu
glebszego sledztwa, poszukiwania informacii
przez reportera. Jesli temat nie ma charakteru
politycznego, nie wywotuje odpowiedniego
zainteresowania oraz rezonansu srodowisko-
wego i spotecznego. Jezeli dziennikarze nie
maja samozaparcia, by drazy¢ temat, czesto
nie osiagajg ostatecznego celu. Zdaniem red.
Keskrawca problemem jest to, Ze coraz czes-
ciej nie wiadomo, czym jest dziennikarstwo
Sledcze, a sami dziennikarze przestajg by¢
egzekutorami. Red. Marcin Kacki nawigzat do
ostatniej wypowiedzi przedméwcy, deklaru-
jac, ze nie wie, czym jest dziennikarstwo
Sledcze. Jego zdaniem istnieje jedynie dobre
lub zte dziennikarstwo, reporterzy, ktérzy
potrafia i8¢ wybranym tropem, stawia¢ pyta-
nia, by¢ skuteczni. Okreslenie dziennikarza
jako ,straznika prawdy” red. Kacki uznat za
hipokryzje, gdyz dotarcie do prawdy obiek-
tywnej jest niemozliwe, dziennikarz moze je-
dynie uznac, ze dotart do mozliwie najwiekszej
liczby Zrédet, ale nie moze mie¢ pewnosci, ze
ktérys z watkéw sprawy nie zostat sfatszowa-
ny przez informatora. Koniczac wypowiedz,
panelista radzit adeptom dziennikarstwa, by
zawsze starali sie docierac¢ do Zrédet i dostar-
czali redakcji swoje materiaty w poczuciu, ze
sprawdzili wszystko, co bylo mozliwe. Czes¢
tematdw pozostanie niezrealizowana. Red.
Leszek Kraskowski, powracajac do watku ofiar
dziennikarzy, podat przyklad bohatera wtas-
nego materiatu dotyczacego sprawy corhydro-
nu, ktéry na skutek publikacji ustaler dzien-
nikarza zostal odwotany ze stanowiska, ale
wkrétce powrdécit do pracy w tej samej insty-
tucji. Red. Jerzy Jachowicz postawit pytanie,
czy rzeczywiscie nie ma kogo$ takiego jak
dziennikarz $ledczy. Jego zdaniem dziennika-
rze $ledczy istnieja, co pokazuje przyktad
Stanéw Zjednoczonych, gdzie zajmuyja sie oni
tylko zbieraniem materiatéw do swoich
Sledztw. W Polsce warunki pracy zmuszaja
dziennikarzy $ledczych do réwnoczesnej
dziatalnosci ,newsowej”. Red. Dorota Kania
dodata, ze cho¢ okreslenie ,dziennikarz sled-
czy” nie jest dobre, to uzywajac go, nalezy
pamietac, ze mozna tak nazywac jedynie tych
dziennikarzy, ktérzy maja wieloletnie bogate
doswiadczenie zawodowe, sprawdzone meto-
dy zbierania informacji. Zgodzita sie réwniez
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z teza, ze przeprowadzane przez dziennikarzy
$ledztwa rzadko przynosza oczekiwane efekty.
Red. Marcin Kacki wyrazit opinig, ze pracy
dziennikarza sledczego towarzyszy duze ocze-
kiwanie, ze bedzie on publikowat materiaty co
kilka tygodni, tymczasem jego zdaniem dzien-
nikarstwo $ledcze to , dziennikarstwo newso-
we po godzinach”. Zauwazyt takze, Ze ksigzka
o kulisach jednego z najwazniejszych sledztw
dziennikarskich Wszyscy ludzie prezydenta
nigdy nie zostata przetlumaczona na jezyk
polski. Nawiazujac do wypowiedzi przedméw-
cy, red. Marek Keskrawiec wyrazit opinie, ze
dziennikarzem $ledczym sie bywa, a przeto-
zonych nalezy informowac o proponowanym
temacie, gdy praca jest juz bardzo zaawanso-
wana. Naciski na szybkie zakoriczenie pracy
sg bowiem bardzo silne. Red. Keskrawiec
zwrocit tez uwage, ze okreslenie ,egzekutor”
sugeruje, iz efektem pracy dziennikarza $led-
czego jest spowodowanie wielu klopotéw
bohaterowi publikaciji i doprowadzenie do
sprawy sadowej. Tymczasem skutki publikacji
dotykaja réwniez autora, ktéry musi zmagac
sie z niewydolnym polskim sadownictwem.
Panelista ocenit, Ze obecne nastawienie sgdow
do dziennikarzy jest skrajnie negatywne. Wy-
razit tez opinie, Ze dziennikarze nie sg grozny-
mi egzekutorami, gdyz sady nie maja oporéw
przed karaniem dziennikarzy.

W tej czesci panelu moderator red. Tomasz
Patora poprosit o pytania i opinie stuchaczy.
Jako pierwszy gltos zabrat dr Wojciech Adam-
czyk, ktéry przypomniat sprawy ministra Mi-
kosza i postrzelenia kobiety przez meza-
-policjanta; w tym kontekscie zadat pytanie
o to, jakiej prawdy strzega dziennikarze, skoro
potrafig wstrzymywac sie z publikacja, czeka-
jac na odpowiedni moment. Red. Marcin
Kacki podat szczegdty nieopublikowanego
materiatu na temat policjanta i zastrzegt sta-
nowczo, ze niekiedy powody rezygnaciji
z publikacji bywaja gtebsze i mocno uzasad-
nione. Zdaniem red. Doroty Kani dziennikarze
ulegaja pokusie szukania informacji kompro-
mitujgcych politykéw, zas sprawy spoteczne
sq trudniejsze i mniej ,medialne”. W tym kon-
tekscie red. Leszek Kraskowski zwrdécit uwage
na zagrozenia, jakie wigza sie z wykonywa-
niem zawodu dziennikarza $ledczego. Podajac
przyklady publikacji o samochodach dwdch
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znanych marek oraz wspétpracy redakciji pra-
sowej z RUCH-em, ocenil, Ze dziennikarze
czesto bywaja wykorzystywani jako narzedzia
w walce o interesy ekonomiczne wydawcéw
i biznesu. Pytanie o rodzaje prawdy obecne
we wspolczesnych mediach zadat réwniez
student tukasz Mermer (WSHE). Red. Jerzy
Jachowicz uznal, ze problem prawdy ma cha-
rakter filozoficzny, a zatem znajduije sie poza
kompetencjami rozméwcéw, zas sami dzien-
nikarze w swojej pracy staraja sie by¢ rzetelni
i publikowa¢ wazne materialy, ale opisanie
catej prawdy jest niemozliwe. Red. Jachowicz
nawigzat réwniez do wypowiedzi red. Doroty
Kani, potwierdzajac wieksze zainteresowanie
dziennikarzy Swiatem polityki, a nie sprawami
spotecznymi, uznat jednak, ze to naturalne
w zyciu publicznym, a sami politycy sa zain-
teresowani publikowaniem informaciji niewy-
godnych dla ich przeciwnikéw. W $wiecie in-
tereséw ekonomicznych dotarcie do informa-
cji jest bardzo trudne bez pomocy 0séb, ktére
funkcjonujg w tym srodowisku. Red. Dorota
Kania przypomniata natomiast sprawe samo-
chodu ministra Siwca, ktdra jej zdaniem poka-
zuje problem dziennikarzy z pokazywaniem
i ocena prawdziwosci publikacji. Zdaniem red.
Leszka Kraskowskiego trudno$¢ w zdobyciu
informaciji na tematy biznesowe wynika z leku
wielu biznesmendw, Ze taka bror moze zostac
wykorzystana przeciwko nim. Zamykajac
dyskusje panelowa, red. Tomasz Patora zapro-
sit uczestnikéw do zadawania pytan podczas
kolejnych spotkan w czasie konferencii.

Pierwszy dzieti zakonczyt pokaz telewizyjnych
reportazy $ledczych TVN ,Uwaga!” i TVN ,Su-
perwizjer” (Matolat B. Pajchert, A. Sikory,
D. Solinskiego; Opiekunka 1. Miecika; SpdZnione
zamqzpdjscie G. Kuczka; Koniec dramatu?
M. Bartkowiaka; Oddziat dr. G. M. Kuciela) oraz
dyskusja z autorami.

W drugim dniu konferencji obrady naukowe
odbywaly sie w dwdch sekcjach. Pierwszej
z nich, pod tytutem ,Genologia i retoryka teks-
téw $ledczych”, przewodniczyta prof. dr hab.
Barbara Bogotebska (UL). Jako pierwszy odczy-
tany zostat referat nieobecnej prof. dr hab.
Elzbiety Pleszkun-Olejniczakowej (UL) poswie-
cony morfologii radiowego reportazu sledcze-
go. Autorka, zastrzegajac, ze wiedza o sztuce

radiowe]j w Polsce dopiero sie ksztattuje, zapo-
zyczyla niektére terminy i kategorie opisu
z literaturoznawstwa, za$ materiat badawczy
stanowily reportaze Sledcze w szerokim zna-
czeniu tego okreslenia. Wychodzac od spo-
strzezer M. Pietrowskiego, referentka uzasad-
nita stusznos¢ postugiwania przy opisie kon-
strukcji niektdrych radiowych reportazy $led-
czych pojeciami ,przedakeja” i ,poakcja”. Eg-
zemplifikacja tezy, Ze w tej odmianie reportazu
»dyspozycja” niekiedy zblizona jest do ,kom-
pozycji”, prof. Pleszkun-Olejniczak uczynita
Tajemnice czaszki z Katynia A. Sekudewicz.
Zdaniem referentki ,kompozycja” jednak czes-
ciej nie pokrywa sie z ,dyspozycja”, o czym
$wiadcza Zamkniety czas A. Grebowicz czy
tapdwkarz M. Malec. W budowie reportazu
mozna dopatrzec sie takze konstrukcji ramo-
wej, w ktdrej czas akcji na koncu reportazu
charakteryzuje nie tylko powrét do tego same-
go, co na poczatku, planu czasowego, ale
i powiela (ew. z niewielkim wariantem) sytua-
cje wyjsciowa. Prof. Pleszkun-Olejniczak zana-
lizowata réwniez na licznych przykladach dwie
inne funkcje przedakciji: objasniajaca oraz za-
powiadajaca, a takze odniosta sie do sygnali-
zowanej na poczatku referatu tezy, ze radiowy
reportaz sledczy moze nasladowac swoja bu-
dowa nowele. Zdaniem prof. Pleszkun-Olejni-
czak z analizy materiatu wynika jednak, ze
w reportazach zazwyczaj trudno jest dostrzec
charakterystyczna, dla tego gatunku literackiego
tréjcztonowa budowe, ale moze mie¢ ona
wplyw na otwartos¢ lub zamkniecie kompozy-
cyjne materiatu radiowego. Dla potwierdzenia
tej tezy referentka przytoczyla przyktady anali-
zowanych reportazy, wiecej miejsca poswieca-
jac Nie ma kary na prezydenta A. Kaczkowskiej
oraz SkoriczyliSmy z panem, czyli rolnik w pari-
stwie prawa E. Szkurlat-Adamskiej i B. Brze-
skiej.

Kolejna referentka, mgr Kinga Klimczak (Ut)
skupita uwage stuchaczy na obrazie cierpienia
w radiowych reportazach éledczych. Podstawa
jej analizy byt reportaz Prawda odwrdcona,
czyli kto jest ofiarq 1. Pitatowskiej. Zdaniem
referentki Pitatowska dokonata przewartos-
ciowania cierpienia, pokazujac bohatera, po-
zytywnie wartoSciowanego przez media
obronce psa chorego na wscieklizne, jako
kogo$ zupetnie innego. Dociekliwos¢ reporter-

Recenzje, relacje



2l4 MONIKA WORSOWICZ

ki doprowadzita bowiem do ujawnienia praw-
dy o bohaterze - przed laty dokonat on mor-
derstwa, a obecnie zastrasza sgsiadéw i innych
mieszkancéw okolicy. llustracja tez postawio-
nych przez referentke byty odtworzone frag-
menty reportazu Pitatowskiej.

Referat mgr Joanny Bachury (UL) réwniez
dotyczyt dziennikarstwa radiowego - autorka
poddata analizie watki kryminalne i sledcze
w wybranych stuchowiskach radiowych. Jej
zdaniem trudno wyekscerpowac stuchowiska
stricte kryminalne lub $ledcze, mozna jednak
odnalez¢ teatry radiowe z elementami charak-
terystycznymi dla kryminatu czy tez z pier-
wiastkami Sledczymi i gangsterskimi. Na
podstawie oryginalnych stuchowisk radio-
wych - Rezydencji H. Bardijewskiego i Pokoju
z widokiem na wojne polsko-jaruzelskq
F. Netza - mgr Bachura wskazala na wpisane
w tworzywo artystyczne tresci dodatkowe,
niewynikajace wprost z prezentowanej dzwie-
kowo fabuly. Jej zdaniem w Rezydencji szcze-
gdlnie istotng funkcje petni gtos, umozliwiaja-
cy charakterystyke postaci od strony psychicz-
nej, a takze fizycznej, stanowiacy swoisty
portret wiasciciela. Na uznanie zastuguje
réwniez przestrzen akustyczna stuchowiska,
umozliwiajaca stuchaczowi wewnetrzng wi-
zualizacje scen. Natomiast Pokdj z widokiem,
tematycznie zwigzany ze $miercia robotnikéw
z kopalni ,, Wujek”, jest stuchowiskiem fabula-
ryzowanym, niepozbawionym autentyzmu,
w ktérym wszelkie dzwieki, nie tylko stowa,
odgrywajg ogromna role w budowie drama-
turgii, dziatajac nie tylko na sfere emocjonal-
na, ale i intelektualng odbiorcy.

Kolejne wystapienie, mgr. Krzysztofa Grzego-
rzewskiego (UL), poswiecone bylo retoryce
dziennikarstwa $ledczego w wybranych pro-
gramach telewizyjnych. Autor skupit sie na
analizie wystapien gospodarzy i gosci progra-
méw typu talk show, debata i wywiad telewi-
zyjny w zwigzku z czterema glosnymi wyda-
rzeniami: aferg taSmowg (tasSmy R. Beger),
seks-aferg w Samoobronie, ta§mami Olek-
sy-Gudzowaty oraz wydarzeniami wokét
zatrzymania ]. Kaczmarka. Zdaniem mgr.
Grzegorzewskiego do najczesciej stosowa-
nych zabiegéw stylistycznych nalezy metafo-
ra, w szczegblnosci z zakresu semantycznego
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stow: ,widowisko” i ,wojna”. Uczestnicy ana-
lizowanych programéw czesto postuguja sie
réwniez typowa frazeologig (np. ,odwracac
kota ogonem”) oraz poréwnaniami i peryfra-
zami, ktdre wedtug referenta Swiadcza o nieco
wyzszych umiejetnosciach retorycznych.
Mgr Grzegorzewski zwrdcit réwniez uwage na
sktonnos¢ politykéw do postugiwania sie po-
toczng skladnig i leksyka, ktére zmniejszajg
dystans miedzy méwiacymi a stuchaczami,
a takze do stawiania pytan retorycznych.
Rzadziej w badanym materiale wystepowaty
eufemizmy, ktére - zdaniem referenta - po-
magaja zwiekszy¢ dystans i ochtodzi¢ stosu-
nek emocjonalny do tematu. Istotnym skiad-
nikiem wystapien byly réwniez techniki ery-
styczne (intertekstualizm, taktyka zapytan,
pytania z teza, ,,zakret”, ,mosty”, przywolanie
autorytetu, niekiedy agresja). Koriczac swoje
rozwazania, mgr Grzegorzewski ocenit, ze
popularne programy publicystyczne, cho¢ nie
wplywaja w decydujacym stopniu na wybor-
cze decyzje widzéw, moga ha nich oddziaty-
wac, co obrazuje fakt, Ze ostatnie wybory
parlamentarne w Polsce wygrata partia nieza-
mieszana w zadna z glo$nych afer ostatnich
miesiecy.

Ostatni referat w pierwszej sekcji wyglosita
dr Monika Worsowicz (WSHE). Przyjmujac, ze
popularnie stosowane okreslenie ,reportaz
Sledczy” jest nieadekwatne dla wiekszosci
tekstéow $ledczych, przedstawita wnioski
z analizy genologicznej wybranych publikacji
prasowych z lat 1994-2007. Zdaniem referent-
ki wiekszos¢ tekstéw $ledczych ma zlozong
strukture - tworza ja: krétki tekst drukowany
na jedynce gazety, tekst gtéwny oraz teksty-
-kontynuacje tematu pojawiajace sie w kolej-
nych numerach pisma lub publikowane w nim
po uplywie nawet dtugiego czasu. Razem majg
one dac czytelnikowi bardzo bogaty w szcze-
goly opis problemu, etapédw jego rozwijania
sie i - jesli to mozliwe - konsekwencji publi-
kacji w postaci relacjonowania dziatati orga-
néw Scigania oraz sgdu. Genologicznie wéréd
publikaciji tego typu dominuja artykuly infor-
macyjne, rézne odmiany sylwetek i wiadomo-
$ci prasowe. Reportaze pojawiaja sie rzadko,
cho¢ elementy poetyki tego gatunku sg wyko-
rzystywane w wielu publikacjach, rzadziej
zdarza sie wykorzystywanie rozwigzan cha-
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rakterystycznych dla notatki, komentarza,
felietonu. Materiat sledczy wzbogacaja teksty
stowarzyszone - wywiady, réznego rodzaju
zestawienia oraz infografiki. Podsumowujac
rozwazania, dr Worsowicz postulowata m.in.,
by zaréwno teoretycy, jaki i praktycy dzienni-
karstwa Sledczego zwracali wigkszg uwage na
forme publikacii.

W dyskusji zamykajacej obrady sekcji gtos
zabrat dr Michat Zaremba, pytajac mgr Kinge
Klimczak i dr Monike Worsowicz o obecnos¢
w strukturze badanych tekstéw Sledczych
kategorii przedladowcy, ofiary i ratownika.
Mgr Klimczak ocenita, ze w omawianym przez
nig reportazu przypisanie tych kategorii po-
szczegblnym bohaterom jest trudne ze wzgle-
du na specyficzne rozwigzanie zastosowane
przez . Pitatowska - przewarto$ciowania
zjawiska cierpienia. Dr Worsowicz zauwazyla,
Ze podobna sytuacja ma miejsce w prasowych
tekstach $ledczych, jednak tylko pozornie role
przesladowcy mozna by przypisac reportero-
wi, gdyz prowadzi on Sledztwo w zwiazku
z bohaterem-ofiara, kierujac sie celem wyz-
szym - obrong interesu spotecznego. Tym
samym mozna przypisa¢ mu takze role ratow-
nika. Dr Monika Worsowicz zadala réwniez
pytanie mgr. Krzysztofowi Grzegorzewskiemu
o umiejetnosci gospodarzy programéw telewi-
zyjnych obrony przed chwytami erystycznymi.
Mgr Grzegorzewski ocenit, Ze nie s one szcze-
gélnie wyrazng cecha prowadzacych, ale
problem ten zastuguje na zainteresowanie
badaczy.

Obradom sekcji drugiej, poswieconym stan-
dardom etycznym i prawnym w procesie
zbierania i przekazywania informaciji, prze-
wodniczyt dr Marek Palczewski. Pierwszym
referentem byt ks. dr hab. Michat Drozdz (PAT),
ktéry zanalizowal zagadnienie granic etycz-
nych w poszukiwaniu prawdy przez dzienni-
karzy $ledczych. Zdaniem prelegenta granice
te ksztattuja sie w relacjach, a sam problem
wigze sie ze Swiatem wartosci, takich jak:
prawda, jej poszukiwanie oraz samo dzienni-
karstwo rozumiane jako ,czwarta wtadza”.
W tej rzeczywistosci réwniez kazdy cztowiek
jawi sie jako wartos¢, stad dziennikarstwo
Sledcze jest dla cztowieka, nie zas odwrotnie.
W tym kontekscie referent podkreslit role

prawa do prawdy i powinnosci jej odkrywania;
jego zdaniem niezbednym warunkiem reali-
zacji tego prawa przez media jest etyka, ktéra
Scisle wigze sie z kategorig sumienia cztowie-
ka. Kodyfikacja zasad etycznych nie oznacza,
ze ludzie nie odczuwajg wewnetrznych dyle-
matdéw i nie musza samodzielnie podejmowac
decyzji oraz ponosic ich konsekwencji. Kazdy
rodzaj dziennikarstwa, w tym dziennikarstwo
$ledcze, podlega wymogom etosu indywidu-
alnego poszczegélnych dziennikarzy, ale
i etosu tworzacych je struktur, tj. wiascicieli,
szeféw redakgji itd., co moze prowadzi¢ do
konfliktéw etycznych. Referent zwrdcit réw-
niez uwage, ze nie ma specjalnych zasad
obowigzujacych dziennikarzy Sledczych - sg
to tylko akomodacja ogélnych zasad do kon-
kretnych sytuacji. Powotujac sie na dokument
Szybki rozwdj Jana Pawta I1, ks. dr Drozdz jako
ramy aksjologiczne wiasciwe takze dla $wiata
mediéw wskazal prawde, sprawiedliwosé,
wolnos¢ i odpowiedzialnod¢ - miedzy nimi
rozgrywa sie dramat ludzkich rozstrzygniec¢
etycznych, ale zasady, ktérymi kieruje sie
cztowiek, wynikaja ze sprzezenia tych warto-
$ci. Kodeksy sa wazne, lecz prawe sumienie
czlowieka, tj. uksztattowane zgodnie z prawda,
jest najwazniejsze, moze by¢ ono konieczng
instancja medialng. Z tego zatozenia wynikajg
zasady ksztattowania sumienia: odkrywania
prawdy o sobie, niebanalizacji zta, personali-
zacji wielorakiego rezonansu oraz zasada te-
leologiczna. Zatem rozwazania na temat gra-
nic etycznych jawia sie w kontekscie prymatu
wiekszych wartosci.

Kolejna referentka, dr Barbara Makosa-Step-
kowska (UW), skupita uwage stuchaczy na
informacjach o przestepstwach i postepowa-
niach karnych w kontekscie standardéw
prawnych i etycznych. Na wstepie prelegentka
zaznaczyla, ze w przypadku powiadamiania
0 przestepczosci i wymiarze sprawiedliwosci
poza ogélnymi zasadami informowania obo-
wigzujg réwniez zasady szczegdtowe. Prawo
do uzyskania informacji o wymiarze sprawied-
liwosci traktowane jest jako prawo czlowieka;
dostep do takiej informacji nie moze by¢ re-
glamentowany przez wladze, a ewentualne
jego ograniczenia powinna okresla¢ ustawa
i musza by¢ one niezbedne w spoteczeristwie
demokratycznym. To ujecie rodzi wazne py-
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tania: czy brak aktywnosci w informowaniu
przez wilasciwe organy sprawiedliwosci jest
naruszeniem prawa do uzyskania informacji?
oraz: jakie sg ograniczenia prawa do wyraza-
nia opinii o wymiarze sprawiedliwosci? Zda-
niem dr Makosy-Stepkowskiej ograniczenia te
wynikajg z obowiazku ochrony praw i dobre-
go imienia 0séb, ktérych dotycza informacje,
respektowania zasady domniemania niewin-
nosci, koniecznosci ochrony powagi i bez-
stronnosci wladzy sadowej. Catkowita przej-
rzystos¢ jest zatem niemozliwa, a dziennikarze
powinni zdawac sobie z tego sprawe. Innym
prawem czlowieka, ktére ma konsekwencje
dla realizacji prawa do informowania, jest
prawo do rozprawy przed bezstronnym i
niezawistym sadem - jego konsekwencija jest
zakaz wydawania tzw. przedsadéw. W drugiej
czesci referatu prelegentka oméwita kwestie
ochrony prywatnosci i wizerunku oraz zwia-
zang z ich naruszaniem kwestie stygmatyzacij.
Egzemplifikacja odmiennych interpretacji
tego obowiazku ochrony byt casus Ryszarda
Krauzego. Na zakonczenie referatu dr Makosa-
Stepkowska wyrazita opinie, Ze profesjonalizm
zwigzany ze znajomoscig i umiejetnoscia
stosowania prawa zaréwno przez dziennika-
rzy, jak i osrodkéw zobowiazanych do infor-
mowania jest nadal niewystarczajacy.

Typom i roli Zrédet w pracy dziennikarzy $led-
czych poswiecony byt trzeci referat w sekgij,
wygloszony przez dr Joanne Mikosz (UL). Zda-
niem prelegentki dziennikarz $ledczy zbiera
materialy i stosuje rozwigzania podobne do
metod pracy organdéw Scigania, czemu towa-
rzyszy sporzadzanie obszernej dokumentacii.
Skladaja sie na nia: rozmaite dokumenty, wy-
cinki prasowe, rejestry, katalogi, raporty,
ustawy, broszury, wypisy z akt sagdowych.
Jednak najwazniejszym zrédiem informaciji sg
dla dziennikarza ludzie - pracownicy instytu-
cji czy organizacji, autorzy wptywajacych do
redakgji tradycyjnych lub elektronicznych li-
stéw, internauci. Przywotujac ,typologie” in-
formatoréw autorstwa T. Patory i M. Stelma-
siaka, dr Mikosz zaakcentowata zwigzek mie-
dzy dziennikarzem a informatorem, ktérego
reguty wynikaja z zasad etycznych oraz prawa
prasowego. W dalszej czedci wystapienia refe-
rentka ocenita znaczenie kontaktu telefonicz-
nego w pracy dziennikarzy $ledczych oraz
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niebezpieczeristwa i skutki wspdtpracy repor-
teréw z politykami i wladzami samorzadowy-
mi, a takze podkreslita role radia i fotografii
w pozyskiwaniu informacji. W ocenie dr Mi-
kosz pokonywanie barier w zdobywaniu infor-
macji na potrzeby dziennikarstwa sledczego
jest kwestig sumienia dziennikarza, powinien
on jednak pamietac, ze nieetycznie wykorzy-
stana tajemnica moze stac sie sSrodkiem mani-
pulowania opinig publiczna.

Obrady naukowe zamknat referat dr Marii
Loszewskiej-Otowskiej (UW) poswiecony roz-
strzygnieciom Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w odniesieniu do ochrony dzien-
nikarskich Zrédet informacji. Na wstepie
prelegentka wyjasnita znaczenie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka dla prawa polskie-
go. Zaznaczyla takze, ze stosunkowo niewiel-
ka liczba przyjetych w tej sprawie orzeczen
jest przede wszystkim efektem zachowywa-
nia standardu regulaciji i prawidlowego sto-
sowania przepiséw. Dla egzemplifikacji
problemu nakazu ujawnienia danych infor-
matora dr Loszewska-Otowska przywotata
sprawe Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii
z 1996 roku, a orzeczenie w tej sprawie odnio-
sta do polskich przepiséw prawa. Referentka
zaznaczyla, ze realizowanie standardéw przez
Polske nie wyklucza braku petnej jasnosci co
do stosowania konkretnych przepiséw odno-
szacych sie do ochrony Zrédet informaciji
i nakazu ich ujawnienia. W omawianej sprawie
doszto do kolizji pomiedzy dwiema wartoscia-
mi: ochrony danych z poufnego raportu na
temat firmy i ochrony poufnych danych o in-
formatorze. Trybunal, uznajac ochrone tajem-
nicy zZrédet informacii jako jedng z gwarancji
wolnosci prasy, udzielit pierwszeristwa w za-
kresie ochrony tym wilasnie danym objetym
poufnoscia. Na zakoriczenie wystapienia dr
Loszewska-Otowska oméwita orzeczenie wy-
dane w sprawie Roemen i Schmit przeciwko
Luksemburgowi, w ktérym Trybunat przypo-
mniat o roli wolnej prasy w demokratycznym
spoteczeristwie, a takze o ogromnym znacze-
niu dla funkcjonowania mediéw w warunkach
wolnosci, mechanizméw chronigcych dzien-
nikarskie Zrédta informacji.

Po wygloszeniu referatéw dr Marek Palczew-
ski otworzyt dyskusje. Jako pierwszy gtos
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zabral dr Wojciech Adamczyk, pytajac ks. dr.
Michata Drozdza, czy mozliwe jest pogodze-
nie prawa do poszukiwania prawdy z ochro-
na godnosci cztowieka, ktéry dopuscit sie zta.
Zauwazyl réwniez, ze przepis zakazujacy
,przedsadow” jest przykladem martwego
prawa, bo w przypadku dziennikarzy $led-
czych raczej niemozliwe jest pisanie o pato-
logiach spotecznych w taki sposéb, by nie
naruszy¢ zasady domniemania niewinno$ci.
Ks. dr Michat Drozdz podkreslit trudnos¢
etyczng dylematu opisanego przez dr. Adam-
czyka, wskazat tez, ze dziennikarzowi nie
wolno ocenia¢ wprost, ale powinien informo-
wac o faktach, ktére odbiorca bedzie juz sa-
modzielnie osgdzal. Kazdy cztowiek, ktéry
wkracza w sfere publiczng sam ogranicza
wlasng sfere prywatng - to powoduje, ze
wartosc¢ jego prywatnosci staje sie mniejsza
niz warto$¢ dobra publicznego, w imieniu
ktérego wystepuje dziennikarz. Dr Marek
Palczewski dodal, ze w niektérych przypad-
kach, jak np. afera z ,,odSwiezaniem” wedlin
w Constarze, faktu nie daje sie catkowicie
oddzieli¢ od wartosci. Dr Barbara Makosa-
-Stepkowska, odpowiadajac na pytanie,
wskazatla, ze przywotany przepis oznacza
zakaz ferowania wyrokéw przez dziennika-
rzy, nie za$ pisania o sprawie - w takiej sytu-
acji nalezy oddziela¢ fakty od komentarzy
i nie wolno pisa¢ pod z géry przyjeta teze.
Odnoszac sie do sprawy Ryszarda Krauzego,
dr Makosa-Stepkowska zauwazyta, ze to bo-
hater informacji domagat sie podawania
swego nazwiska w pelnym brzmieniu, za$
sami dziennikarze starali sie zapewni¢ ochro-
ne prywatnosci. Wypowiedz te uzupetnita dr
Maria Loszewska-Otowska, nawigzujac do
regulacji prawnych obowigzujacych w Niem-
czech oraz podkreslajac, ze zakaz formuto-
wania ,przedsadéw” stuzy bezstronnosci
i nie powinien by¢ nadinterpretowany jako
zakaz informowania o sprawie. Odnoszac sie
do wypowiedzi ks. dr. Drozdza, dr Loszewska-
Otowska wskazala, Ze obecne orzecznictwo
polskich sadéw pokazuije, ze dziennikarz ma
prawo do oceny, ale wazne jest, by dat czy-
telnikowi mozliwo$¢ samodzielnego osadu.
Dr Marek Palczewski zauwazyt, ze fakty za-
wsze podawane sg w kontekscie, sa uwarun-
kowane i obcigzone wartosciami. W dyskusji

wzial tez udziat red. Krzysztof Kazmierczak
(,Gtos Wielkopolski), ktéry zapytat dr Magkose-
Stepkowska, czy jej zdaniem ochrona ofiar
i przestepcéw w Polsce, wyrazajaca sie m.in.
w ograniczeniu dostepu do informacji na ich
temat, nie jest zbyt daleko posunieta w po-
réwnaniu z innymi krajami. Dr Mgkosa-Step-
kowska zaznaczyla, ze przekazanie przez
instytucje (sady, urzedy) pewnych informacii
nie pozwala dziennikarzowi na petna dowol-
nos¢ jej wykorzystania. Jako ostatni pytanie
w dyskusji zadat dr Wojciech Adamczyk - po-
prositks. dr. Drozdza o ocene, czy korzystanie
z technik zbierania informacji uznawanych
niekiedy za dyskusyjne (prowokacja, ukryta
kamera i mikrofon) miesza sie w obszarze
dzialan etycznych. Ks. dr Michat Drozdz
uznat, ze w takich przypadkach decydowac
musi prymat warto$ci uwzgledniajacy dobro
spoteczne, intencje i cele dziennikarza.

Po zakoriczeniu obrad w sekcjach odbyta sie
prezentacja reportazu radiowego E. Szkurlat-
-Adamskiej i B. Brzeskiej (PR Krakéw) Skoriczy-
lismy z panem, czyli rolnik w patistwie prawa,
a nastepnie spotkanie z E. Szkurtat-Adamska.

Oficjalne obrady konferencji zamknat panel
dyskusyjny poswiecony warsztatowi dzienni-
karza Sledczego w radiu i telewizji pod prze-
wodnictwem prezes SDP Krystyny Mokrosin-
skiej. Wzieli w nim udziat: E. Szkurtat-Adamska
(PR Krakéw), Anita Gargas (TVP), Mirostaw
Majeran (Polsat), Marek Keskrawiec (,News-
week Polska”) i Maciej Kuciel (TVN). Otwierajac
dyskusje, Krystyna Mokrosiriska zadata pyta-
nia o prestiz zawodu dziennikarskiego, ktéry
w Polsce jest wysoki, ale zdaniem moderator-
ki panelu zagrozony jest niebezpieczenistwem
znacznego obnizenia. Jej zdaniem wigze sie
ono z naduzywaniem okreslenia , dziennikar-
stwo $ledcze”, ktére moze pojawic sie w sytu-
acji, gdy materiat dziennikarski powstaje tylko
na podstawie przeciekdéw. Ponadto myli sie
niekiedy dziennikarstwo Sledcze ze standar-
dowaq dbatoscia o rzetelnos¢ reporterska, nie
troszczy sie o hierarchizacje podejmowanych
probleméw spotecznych oraz dopuszcza do
tego, by dziennikarze byli wykorzystywani
w rozgrywkach miedzy przedstawicielami
réznych srodowisk politycznych. Na zakon-
czenie swojej wypowiedzi Krystyna Mokrosiri-
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ska zwrdcita réwniez uwage na zagadnienie
dopuszczalno$ci kontrowersyjnych metod
zbierania informacji, np. za posrednictwem
ukrytej kamery, i ich zwiazku z prawna odpo-
wiedzialnosci dziennikarzy. Moderatorka
postawita teze, ze o zastosowaniu takich me-
tod rozstrzyga sumienie, ale dziennikarzy
obowigzujg réwniez okreslone reguty poste-
powania. Nawigzujac do watku regut pracy
reportera, red. Marek Keskrawiec ocenit, ze
reguly sg bardzo proste: dziennikarzowi nie
wolno prowokowac innej osoby do dokonania
przestepstwa, nie nalezy ulega¢ nieuzasadnio-
nej checi stosowania ukrytej kamery, czego
czesto dopuszczaja sie mtodzi adepci zawodu.
Red. Keskrawiec zauwazyl réwniez, ze wspot-
czednie odbiorcy maja problemy z odréznie-
niem dziennikarstwa $ledczego od przecieko-
wego, cho¢ réznica jest wyrazna: dziennikar-
stwo sledcze w sposdb konieczny wiaze sie z
duzym wktadem wlasnym pracy dziennikarza.
Krystyna Mokrosiriska dodata do swojej wczes-
niejszej wypowiedzi refleksje, ze w przypadku,
gdy dziennikarz ukrywa braki warsztatowe
lub niewtasciwe udokumentowanie tematu,
zaslaniajac sie tajemnica dziennikarska, grozg
mu jedynie sankcje Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich; by¢ moze to jest powodem
tego, ze tylko co dziesiagty dziennikarz nalezy
do SDP. W odpowiedzi red. Maciej Kuciel oce-
nit, Ze ostateczna weryfikacja ustalen dzien-
nikarskich nalezy do sadu, a stowarzyszenia
dziennikarskie nie sa do tego potrzebne. Jego
zdaniem wysoko$¢ odszkodowar, ktére po
przegranej sprawie sadowej wyptacaja insty-
tucje medialne, sa zbyt niskie i nie stanowig
dostatecznej sankcji za publikowanie niepraw-
dziwych lub krzywdzacych informacji. Red.
Ewa Szkurtat-Adamska postawita pytanie o to,
kto - jesli nie stowarzyszenia - bedzie wyzna-
czatl standardy: dyrektorzy, szefowie stacj,
sami dziennikarze? Uzasadniajac swoje wat-
pliwosci, red. Szurlat-Adamska podata przy-
ktad materiatu radiowego, ktéry miat by¢
umieszczony w internecie z naruszeniem
prawa do anonimowosci informatoréw. W tym
kontekscie Krystyna Mokrosiriska zwrécita
uwage ha problem zwalniania dziennikarzy
z tajemnicy dziennikarskiej przez sad, za$
red. Anita Gargas - na ujawnianie tajemnicy
Zrédia informacji przez samych dziennikarzy.

Media - Kultura - Spoteczenstwo

W dalszej wypowiedzi red. Gargas wyrazita
opinie, Ze prestiz dziennikarzy jest bardzo
kruchy i wcigz przybywa ludzi zainteresowa-
nych powstrzymywaniem mediéw przed po-
dejmowaniem tematéw waznych dla opinii
publiczne;j. Jej zdaniem standardy dziennikar-
skie zostaty sformutowane w kodeksach etyki
zawodowej, ale zawsze trzeba bra¢ pod uwa-
ge, czy kto$ nie prébuje manipulowac dzien-
nikarzem lub podsuna¢ mu falszywa informa-
cje. Zwiekszenie sie liczby informacji o aferach
w jakims Srodowisku $wiadczy o tym, Zze moz-
na o nich swobodnie méwic. Odnoszac sie do
kwestii istoty dziennikarstwa $ledczego, red.
Gargas wymienita kilka typéw dziennikarzy,
ktérzy opisuja wazne dla odbiorcéw problemy.
Ocenita takze, ze stowarzyszenia nie bronig
dziennikarzy $ledczych, o czym $wiadczy brak
reakcji w sprawie zdjecia z anteny programu
»Misja specjalna”. Krystyna Mokrosinska
zwrdcita uwage, ze SDP wielokrotnie wystepo-
wato w waznych sprawach w obronie dzien-
nikarzy - w tym kontekscie przypomniata
sprawy Andrzeja Stankiewicza oraz zaklada-
nia podstuchéw dziennikarzom. W odpowie-
dzi red. Anita Gargas przyblizyta szczegéty
zdjecia ,,Misji specjalnej” z anteny. Red. Ewa
Szkurta-Adamska wyrazila opinie, Ze poczat-
kujacy dziennikarze nie kieruja sie standarda-
mi dziennikarskimi, chca po prostu pracowac
w mediach. Zdaniem red. Macieja Kuciela
podstawowych standardéw wymaga sie od
kazdego, kto przychodzi do pracy w redakgiji,
a material nierzetelny jest weryfikowany, co
oznacza ponoszenie konsekwencji przez
dziennikarza lub redakcje. Red. Mirostaw
Majeran nawigzat do afery z taSmami Renaty
Beger, pytajac, czy SDP zareagowalo w tej
sprawie. W odpowiedzi Krystyna Mokrosiriska
przedstawita dwa stanowiska cztonkéw zarza-
du i podkreslita fakt dltugiego wyjasniania
sprawy. Powracajac do watku pracy mtodych
dziennikarzy, red. Wojciech Stodkowski (WSHE,
TVP L6dz) podkredlit, ze problem ,podkreca-
nia” materiatéw dziennikarskich nie dotyczy
tylko duzych mediéw, ale przede wszystkim
redakcji lokalnych i portali internetowych,
w ktdérych na emisje ma szanse jedynie mate-
riat odpowiednio atrakcyjny, a o standardach
nikt nie dyskutuje. Zdaniem dyskutanta wias-
nie w mediach lokalnych odbywa sie tamanie
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standardéw zawodu. Odnoszac sie do tej opinii,
Krystyna Mokrosiriska zauwazyla, ze w takich
sytuacjach SDP pomaga dziennikarzom, czego
dowodem jest np. sprawa jednego z dzienni-
karzy, ktéry odszedt z pracy po przegraniu
sprawy sadowej. W dyskusji wziat udziat réw-
niez dr Wojciech Adamczyk (UAM), ktéry oce-
nit, ze srodowisko dziennikarskie w Polsce jest
zatomizowane, podczas gdy zorganizowane
struktury sprzyjaja eliminacji z zawodu oséb
nieprzestrzegajacych standardéw etycznych
oraz utrzymywaniu szacunku dla dziennikarzy
wsréd odbiorcéw. Przytoczyt réwniez przyktad
Stanéw Zjednoczonych, gdzie mechanizmy
selekcji dzialajg od dawna i sady nie musza
troszczy¢ sie o standardy etyczne dziennikarzy.
W odpowiedzi red. Marek Keskrawiec zauwa-
zyl, ze réwniez w Stanach Zjednoczonych
dziennikarze postepuijg nieetycznie, za$ ame-
rykariskie dziennikarstwo $ledcze obecnie
wywiera niekorzystny wptyw na ten typ dzien-
nikarstwa w innych krajach. Koriczac wypowie-
dzi panelowe dr Marek Palczewski zaapelowat,
by zaréwno naukowcy, jak i dziennikarze
uwazniej wzajemnie sie stuchali i nie podda-
wali dyskusji probleméw juz od dawna roz-
strzygnietych.

Ostatnim punktem programu konferencji byt
pokaz telewizyjnych reportazy sledczych TVP
Misja specjalna, TVP Ekspres Reporteréw
i Polsat Interwencja (Stocznia M. Matysa; Krau-
ze M. Horodyskiego; Kto zabije wdde? L. Cie-
choriskiego; Art. 203. Bramq do piekta G. Fa-
finskiego; Sprzedam swoje dziecko i SpowiedZz
matki A. Krajewskiej, £.. Kurtza; Paliwowy klan
z Ostroteki, Wietnamska ambasada szpieguje
w Polsce, Jak chroni MSWIA oraz Morderstwo
ksiedza Jerzego. Nowe fakty L. Kurtza), po
ktérym odbyto sie spotkanie z autorami.

Tegoroczne, trzecie z kolei spotkanie znawcéw
problematyki dziennikarstwa $ledczego wy-
raznie pokazato kilka probleméw. Przede
wszystkim najwazniejsze pytania: o zasadnos¢
formalnych regulacji zasad etycznych obowia-
zujacych w tym typie dziennikarstwa, skutecz-
nos¢ mechanizmoéw zabezpieczajacych przed
tamaniem standardéw zawodu w warunkach
panstwa demokratycznego i gospodarki wol-
norynkowej oraz o sposoby przeciwdziatania
erozji dziennikarstwa sledczego w Polsce

wcigz wywotuja spory i nie prowadza do kom-
promisu miedzysrodowiskowego. Nie po raz
pierwszy zaznaczyla sie duza rozbieznosc
w postrzeganiu kluczowych zagadnien przez
teoretykéw i praktykéw i - nad czym nalezy
ubolewac - brak dostatecznej woli, by rozbiez-
nosci te chociaz cze$ciowo usunac. Jeszcze
powazniejsze problemy dotycza jednak odreb-
nie kazdej z dyskutujacych stron. Wsréd na-
ukowcoéw zainteresowanie problematyka
dziennikarstwa $ledczego jest relatywnie mate
i skupia sie przede wszystkim na kwestiach
prawno-etycznych. Brakuje zaréwno fachowej
literatury przedmiotu, jak i wydawnictw po-
pularnych, ktére mogtyby stac sie przedmio-
tem pogltebionej refleksji, nade wszystko ko-
nieczne jest jednak wypracowanie jezyka
analiz tej zlozonej problematyki. W Srodowi-
sku dziennikarskim za$ wyraznie mozna do-
strzec nastréj frustracji, majacy swe zZrddto
w konflikcie miedzy niekwestionowanym
przekonaniem o potrzebie istnienia dzienni-
karstwa kontrolujgcego zycie publiczne,
a Swiadomoscia niklych rezultatéw pracy
dziennikarzy, walczacych z przejawami pato-
logii spoteczno-politycznych w Polsce. Niewat-
pliwie wina za taki stan lezy zaréwno po
stronie $rodowiska dziennikarskiego, jak
i niedoskonatych regut zycia publicznego, ale
wazna role odgrywa takze nastawienie spote-
czenstwa, tych sposréd odbiorcéow medidw,
ktdrzy rezygnuija z krytycznego i refleksyjnego
podejscia do przekazéw medialnych, oczeku-
jac przede wszystkim prostej rozrywki i krét-
kiej informacji. Nalezy oczekiwac, ze kolejne
edycje konferencji zaowocuja wypracowaniem
nowych watkéw dyskusji specjalistéw oraz
przyniosa plon w postaci réznorodnych wy-
dawnictw poswieconych szeroko rozumiane-
mu dziennikarstwu sledczemu.
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