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Omawianie jednej z najwazniejszych ksigzek z obszaru wspétczesnej humanistyki oraz
nauk spotecznych jest przedsiewzieciem trudnym i ryzykownym. Podstawowa trudnosé
polega na braku mozliwosci ogarniecia nawet czesci komentarzy i polemik, jakie zosta-
ty wywotane publikacja Strukturalnych przeobrazeti sfery publicznej. Od momentu
pierwszego wydania rozprawa habilitacyjna Jiirgena Habermasa z roku 1962 byta bo-
wiem wielokrotnie wznawiana i ttumaczona na rézne jezyki, za kazdym razem wywo-
lujac ozywione spory. Pod wplywem tych sporéw Habermas czesciowo rewidowat po-
glady na proces ksztattowania sie i upadku sfery publicznej, czemu dawat wyraz m.in.
w komentarzach do toczacych sie dyskusji (np. wstep do angielskiego wydania Struk-
turalnych przeobrazen z roku 1990), w pdZniejszych pracach (np. Teoria dziafania ko-
munikacyjnego z roku 1981; Faktycznos¢ i obowiqzywanie z roku 1992) oraz w wypo-
wiedziach (np. spdr o role religii w panstwie liberalnym; spér o ksztatt Unii Europejskiej).
Ryzyko za$ wiaZe sie z niebezpieczenstwem popadniecia w schematyczne oméwienie
koncepcji, ktéra jest niezwykle ztoZzona i wielowgtkowa. Co wiecej, ta zlozonos¢ i wielo-
watkowo$¢ staje sie jeszcze wyraZniejsza w péZniejszych pracach i wypowiedziach
Habermasa, ktérych nie sposéb przeciez pomina¢ milczeniem piszac o jego dziele po
niemal piecdziesieciu latach od pierwszego wydania.

Majac na uwadze te okolicznosci, warto od razu zasygnalizowaé¢ pewne kompromisy
konieczne w niniejszym tekscie. Po pierwsze zatem, omawiajac koncepcje Haberma-
sa koncentruje sie na procesie powstania i upadku sfery publicznej w jej historycznym
kontekscie i pomijam jednoczesnie rozwazania dotyczace jej filozoficznych podstaw.
Po drugie, omawiajgc recepcije koncepciji sfery publicznej, koncentruje sie gtéwnie na
dyskusjach wywotanych angielskim wydaniem ksigzki. Po trzecie wreszcie, do p6z-

Omduwienia, artykuty recenzyjne, recenzje



176 PAWEL CIOLKIEWICZ

niejszych dziet Habermasa z Teoriq dziatania komunikacyjnego na czele, odwotuje
sie tylko tam, gdzie nie zakléca to wyrazistosci wywodu'. W dalszej czesci tekstu
przedstawiam proces ksztattowania sie i upadku obywatelskiej sfery publicznej (1),
omawiam gtéwne uwagi krytyczne formutowane pod adresem tej koncepcii (2) oraz
sygnalizuje mozliwosci, jakie ta koncepcja oferuje dzis badaczom zainteresowanym
sferg publiczng (3). W trzeciej czesci koncentruje sie przede wszystkim na tym obsza-
rze mozliwych zastosowan perspektywy Habermasowskiej, ktéra wiaze sie z oddzia-
lywaniem mediéw na ksztatt sfery publiczne;.

(1) Celem Habermasa byt nie tyle opis sfery publicznej, jaka faktycznie powstata
w trakcie rozwoju europejskich panistw narodowych - gtéwnie w Wielkiej Brytanii,
Francji i Niemczech - co wyprowadzenie jej typu idealnego z catoksztaltu przemian
zachodzacych w tych krajach. Habermas opisuje mieszczansko-obywatelska sfere
publiczna, ktéra wytonita sie w XVIII wieku, jako sfere, w ktérej prywatni ludzie gro-
madza sie tworzac publicznos¢. Celem tego gromadzenia sie byt udziat w dyskutowa-
niu na temat waznych zasad zycia spotecznego i politycznego, zas wnioski ptynace
z tej dyskusji powinny by¢ brane pod uwage przez wladze. Drobiazgowy opis poja-
wienia sig, transformaciji i upadku tego modelu sfery publicznej zostaje umieszczony
w kontekscie spoteczno-gospodarczych przemian zachodzacych w Europie od czaséw
$redniowiecza. Znaczacy jest fakt, Ze na tym historycznym tle sfera publiczna istnia-
ta bardzo krétko - zaczeta bowiem ulega¢ degradaciji juz w wieku XIX (a pewne symp-
tomy nadchodzacych zmian staty sie widoczne juz pod koniec wieku XVIII), czyli
krétko po tym, jak sie pojawila. Pojawienie sie mieszczansko-obywatelskiej sfery pub-
licznej byto mozliwe dzieki oddzieleniu sie od siebie dwdéch obszaréw: prywatnego
(obejmujacego wymiane handlowa i zycie rodzinne) i panstwowego (obejmujacego
wladze dysponujacg monopolem na stosowanie przemocy i na prawomocne zbieranie
podatkéw), zas jej upadek spowodowaty procesy powtdrnego zacierania granicy
miedzy tym, co prywatne i tym, co panstwowe: powstanie paristwa socjalnego (inge-
rujacego w sfere prywatna) i komercjalizacja mediéw (wprowadzajacych sprawy
prywatne do sfery publicznej oraz zmieniajacych funkcje zasady jawnosci - z krytycz-
nej na manipulacyjna). Destrukcyjne oddziatywanie tych czynnikéw polegato na
wytworzeniu i upowszechnieniu roszczeniowej postawy konsumpcyjnej, stanowiacej
przeciwienistwo obywatelskiego zaangazowania dominujacego w XVIII wieku. Aktyw-
na publicznos¢ zostata wyparta ze sfery publicznej przez bierng mase konsumentéw,
a sfera publiczna weszta na droge ,refeudalizaciji”.

W $redniowiecznej Europie nie istniala sfera publiczna rozumiana jako obszar wolny
od ingerencji wtadzy, w ktérym gromadza sie ,prywatni ludzie” dyskutujacy o spra-
wach publicznych i wptywajacy na dziatalno$¢ wiadzy. W systemie feudalnym opo-
zycja pomiedzy tym, co prywatne i tym, co publiczne nie byla znana - prywatni ludzie
nie mieli dostepu do sfery publicznej, w ktérej mogliby omawia¢ sprawy istotne dla

' Koncepcje Jiirgena Habermasa zaréwno dotyczaca przeobrazen sfery publicznej, jak i normatywnej
koncepcji dyskursu wykorzystuje w swojej rozprawie doktorskiej ztozonej w Instytucie Socjologii UL (Ciot-
kiewicz 2008).
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zycia spotecznego. W tym okresie istniata jednak pewna odmiana sfery publicznej,
ktéra Habermas okresla mianem ,reprezentacyjnej sfery publicznej”. Chodzi o zjawi-
sko wytwarzania specyficznej aury wokét oséb demonstrujacych atrybuty wiladzy
i wystepujacych jako jej uosobienie.
Przedstawicielstwo [Vertreung], czyli np. reprezentowanie narodu [przez postéw]| lub okreslo-
nych mocodawcéw [przez pethomocnikéw], nie ma nic wspélnego z ta reprezentacyjng sferg

publiczna, ktéra jest zakotwiczona w konkretnym istnieniu wiadcy i przydaje ,,aury” jego au-
torytetowi (Habermas 2007: 64-65).

Nie chodzi zatem o sprawowanie wladzy na zasadzie reprezentowania ludu, lecz
o reprezentowanie, czy tez demonstrowanie, wtadzy przed ludem. W tym sensie
$redniowieczna sfera publiczna nie byta obszarem, w ktérym mogliby sie gromadzi¢
prywatni ludzie w celu podjecia dyskusji, lecz obszarem, w ktérym dla tychze ludzi
reprezentanci wladzy odgrywali spektakl - prezentujac sie jako uciele$nienie wiadzy,
ktéra mozna podziwia¢, ale nie krytykowac.

Reprezentacyjna sfera publiczha wytonita sie w trakcie sredniowiecza, a hajczystsza
postac osiagneta w XV-wiecznej Francji. Jednak juz w XV wieku rozpoczely sie procesy,
ktdére doprowadzity do jej stopniowych przeobrazen. Barokowa forma reprezentacyj-
nej sfery publicznej pod dwoma wzgledami réznita sie od wczesniejszej (Sredniowiecz-
nej i renesansowej). Po pierwsze, pod wpltywem idei humanizmu zaczety do niej
przenika¢ elementy kultury mieszczaniskiej - chrzescijariski rycerz zostat zastapiony
przez humanistycznie zorientowanego ,,dworzanina” (Wtochy), ktérego odpowiedni-
kiem stat si¢ pdzniej gentleman (Wielka Brytania) i honnéte homme (Francja). Po
drugie, uroczystosci stracily swdj publiczny charakter - stopniowo zniknely z miejsc
publicznych (place, ulice) i przeniosty sie do miejsc zamknietych (parki, sale patacowe).
Pomimo przeobrazen niezmieniony pozostat jednak zasadniczy wzér - nadal chodzi-
lo o demonstracje majestatu wtadzy. Zwykli ludzie nie byli wykluczeni z tych uroczy-
stosci - stanowili oni audytorium, ktére miato czerpac zadowolenie z obserwowania
przedstawieri (o ile nie toczyly sie one za zamknietymi drzwiami, np. podczas bankie-
téw). Kluczowe przeobrazenia przynidst dopiero wiek XVIII, w ktérym po raz pierwszy
sfera publiczna zostata oddzielona od sfery prywatne;.

Dla zrozumienia tych przemian konieczne jest uwzglednienie ich podtoza ekonomicz-
nego. Wczesny kapitalizm, rozwijajacy sie od XIII wieku, mimo tego, ze poczatkowo
byt zintegrowany z feudalng struktura wladzy, zapoczatkowat dwa nowe zjawiska:
uwalnianie wymiany towarowo-pienieznej spod panowania zasad feudalnych oraz
instytucjonalizowanie wymiany informacji. Wymiana handlowa tracila lokalny cha-
rakter wraz z powstawaniem nowych rynkéw opartych na wymianie pienieznej
i dalekosieznym handlu. Wraz z rosnaca ztoZzonoscig rynku konieczna stata sie syste-
matyczna wymiana informacji dotyczacych prowadzonych transakcji. Poczatkowo
byla ona ograniczona do handlowcéw oraz przedstawicieli miejskich i dworskich
kancelarii, ktérzy nie byli zainteresowani ujawnianiem posiadanych wiadomosci.
Pojawienie sie prasy w sensie regularnego publikowania informacji i udostepniania
ich szerszej publicznosci mozna datowac na koniec XVII wieku.
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Oba te zjawiska, czyli wymiana towarowa i wymiana informaciji objawity swéj rewo-
lucyjny potencjat w kolejnej fazie rozwoju kapitalizmu, ktéra rozpoczeta sie w XVI
wieku. Na ten okres przypada poczatek powstawania kompanii handlowych rozpo-
czynajacych ekspansje na zagraniczne rynki, ktéra pociagneta za soba przemiany
w relacjach pomiedzy ich wiascicielami a paristwem. Kompanie prowadzace dziatal-
nos¢ na zagranicznych rynkach potrzebowaly panstwowych gwaranciji, ktére mogty
by¢ zapewnione tylko na podstawie regularnie pobieranych przez panstwo podatkéw.
W konsekwencji nowoczesne panstwo ukonstytuowato sie jako panstwo oparte na
podatkach, za$ jego struktury administracyjne oddzielily sie od struktur dworskich,
co doprowadzito do stopniowej redukcji znaczenia reprezentacyjnej sfery publicznej
i stworzylo warunki dla pojawienia sie ,wladzy publicznej”. Wtadza publiczna odno-
szgca sie do aparatu administracyjnego paristwa nie byla juz oparta na specyficznej
aurze otaczajacej przedstawicieli wladzy dworskiej, lecz na monopolu prawomocne-
go uzycia przemocy, ktérego celem miato by¢ utrzymanie porzadku spotecznego. Na
gruncie zmieniajacych sie warunkéw nastepowat tez rozwdj prasy - pierwsze tygo-
dniki i dzienniki pojawily sie w potowie XVII wieku. W poczatkowym okresie zawie-
raty przede wszystkim informacje z zagranicy, wiesci z dworu oraz relacje z mato
istotnych zdarzen. Wszelkie informacije, ktére w tym okresie byty drukowane, musia-
ly przejs¢ przez selekcje kupcéw i paristwowej cenzury. Prasa zaczeta stuzy¢ interesom
administracji panstwowej, ktéra traktowala ja jako narzedzie oglaszania instrukcii,
rozporzadzen i ogloszen. Adresatem tych komunikatéw stata sie publicznosé¢ tworzo-
na przez przedstawicieli klas wyksztatconych. Specyfika tej publicznosci zapoczatko-
wala przeobrazenia charakteru prasy, ktéra juz nie tylko informowata o tym, o czym
administracja paristwowa chciata informowac, ale stawala sie takze platforma, na
ktérej zaczety pojawiac sie krytyczne wobec wtadzy komentarze.

Rozwojowi prasy towarzyszyl rozwoéj specyficznej bazy instytucjonalnej. Dyskusije
wokét zagadnien poruszanych w prasie byty kontynuowane w powstajacych juz od
potowy XVII wieku kawiarniach (Wielka Brytania), salonach (Francja) oraz Tischgesells-
chaften, czyli towarzystwach stotlowych (Niemcy). W tych miejscach mozliwe byto
prowadzenie dyskusiji, podczas ktérej na dalszy plan schodzit status spoteczny uczest-
nikéw. Kawiarnie i salony staty sie miejscem dyskusji dotyczacych kultury, sztuki
i polityki. Udziat w nich brali prywatni ludzie, ktérzy wystepowali w podwdjnej roli:
wlascicieli débr (w odniesieniu do stosunkéw ekonomicznych) oraz istot ludzkich
(w odniesieniu do stosunkdéw o charakterze intymnym zarezerwowanych dla rodziny).
Sfera publiczna ukonstytuowala sie zatem na pograniczu zwigzanego z dzialalnoscia
ekonomiczna i Zyciem rodzinnym obszaru prywatnego oraz obszaru oficjalnej polity-
ki paristwowej. Dyskusja toczona w kawiarniach i salonach zaczela odgrywac coraz
wieksza role w dziedzinie polityki, co byto zwigzane z rozwojem prasy oraz przemia-
nami w obszarze prawa - szczeg6lnie prawa handlowego. Wraz z pojawianiem sie
nowych tytutéw prasowych w ciagu XVIII wieku sfera publiczna zaczeta przejmowac
funkcje kontrolne wobec kréla, rzadu i parlamentu. XVIll-wieczna prasa stata sie forum
debaty publicznej, w ramach ktérej podejmowano wazne spotecznie i politycznie
problemy.
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W tych warunkach mogta powsta¢, wedtug Habermasa, opinia publiczna, jako efekt
niezaktéconej, wolnej od ingerenciji panstwa debaty prowadzonej przez réwnych
sobie obywateli, ktéra musiata by¢ brana pod uwage przez rzadzacych. Specyfika tak
rozumianej opinii publicznej bylo to, ze zaktadanym efektem dyskusji miat by¢ konsens
uzyskany w efekcie Scierania sig racjonalnych argumentéw - konsens, ktéry nie mogt
by¢ w zaden spos6b narzucony lecz zawsze musiat by¢ efektem przyjecia okreslonych
argumentéw jako rozumnych. Oczywiscie w takiej dyskusji nie mogli bra¢ udziatu
wszyscy obywatele — dostep do sfery publicznej ograniczaly dwa czynniki: wyksztal-
cenie i majatek. Jednak otwarty charakter tej sfery, ktéra z zatoZenia miata by¢ prze-
ciez dostepna dla wszystkich, byt zapewniony dzieki dwém elementom: po pierwsze,
istniaty warunki do spetnienia obu kryteriéw; po drugie, nawet przedstawiciele tych
grup, ktére miaty utatwiony dostep do sfery publicznej nie mieli mozliwosci narzuca-
nia swoich pogladéw bez poddania ich pod dyskusie.

Mieszczansko-obywatelska sfera publiczna juz pod koniec XVIII wieku zaczeta ulegaé
zmianom, ktérych przyczyne Habermas upatruje w przeobrazeniach relacji pomiedzy
sferg prywatna i panistwowa. W nalezacej do sfery prywatnej dziedzinie obrotu towa-
rowego, zaczely sie tendencje oligopolistyczne, ktére sprowokowaty wiadze publicznag
do dziatant majacych na celu redukowanie nieréwnosci w obszarze wymiany rynkowe;j.
Interwencjonizm panstwowy, bedacy reakcja na postepujaca koncentracje wiasnosci,
sprawil, Ze granica pomiedzy sferg prywatng i panistwowg stawala sie coraz mniej
wyrazna. Réwnie trudne jak wytyczenie granicy pomiedzy tym, co prywatne a tym,
co panstwowe w obszarze wymiany handlowej, stato sie oddzielenie tych obszaréw
w dziedzinie zycia rodzinnego. Mieszczanska rodzina zaczeta traci¢ na rzecz panistwa
funkcje socjalizacyjne, kontrolne i ekonomiczne. Aktywnos¢ rodziny odnoszaca sie
do sfery prywatnej przeniosta sie w obszar konsumpcji, czasu wolnego oraz pobiera-
nia panstwowych swiadczen.

Wzajemne przenikanie sie obszaréw prywatnego i publicznego doprowadzito do
stopniowego upadku krytycznej dyskusji, wraz z jej instytucjami w postaci opinio-
twdrczej prasy, kawiarni i salonéw. W ich miejsce pojawily sie nowe media: hastawio-
na ha sensacje oraz zysk masowa prasa, a pézniej radio i telewizja, ktére zmienity
charakter sfery publicznej. W przeciwienstwie do mediéw konstytuujacych XVIII-
-wieczng sfere publiczna, nowe media zaczety dostosowywac tresci débr kultury do
potrzeb odbiorcéw. Pojawily sie zatem ulatwienia o charakterze psychologicznym,
polegajace na upraszczaniu przekazu w celu zachecenia jak najwiekszej liczby od-
biorcéw do udziatu w konsumpcji. Wczesniej, to znaczy w XVIII wieku, istniaty tylko
ulatwienia o charakterze ekonomicznym (redukcja kosztéw), ktére pozwalaly na
uczestniczenie w sferze publicznej, nie przynoszac jej zadnego merytorycznego
uszczerbku. Oznacza to, ze np. ksigzki czy prasa byly dostepne jezeli chodzi o cene,
ale nie byly dostosowywane do publicznosci pod wzgledem zawartosci - to publicz-
nos¢ musiata sie dostosowywac do ich poziomu, podnoszac swoje kwalifikacje. Ma-
sowa prasa sensacyjna rozwijajaca sie od poczatku XIX wieku udostepnita sfere
publiczna dla wiekszej liczby odbiorcéw, ale zaczeta traci¢ funkcje polityczne w do-
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tychczasowej postaci. W tym okresie zaczely dominowac cechy charakterystyczne
dla dziennikarstwa masowego: nastawienie na natychmiastowo$¢, nadawanie infor-
macjom charakteru rozrywkowego, mieszanie sfery faktéw z fikcja. Cechg charakte-
rystyczna wytaniajacej sie w tym okresie publicznosci bylo nastawienie na natych-
miastowe zaspokojenie potrzeb.

Przeobrazenia instytucji sfery publicznej (upadek kawiarni i salonéw, zanik po-
waznej prasy, powstanie prasy masowej, pojawienie sie nowych mediéw) dopro-
wadzity do modyfikacji politycznych funkcji sfery publicznej - zasada jawnosci
umozliwiajaca mieszczansko-obywatelskiej sferze publicznej petnienie funkcii
kontrolnych wobec wladzy, zaczeta by¢ wykorzystywana w celach manipulacyj-
nych. Stalo sie tak m.in. dlatego, ze nastawiona na zysk XIX-wieczna prasa coraz
wiecej miejsca oddawata reklamie, ktéra zaczela przenikac takze do polityki - po-
jawito sie public relations, rozumiane np. jako zarzadzanie wizerunkiem politykow.
Na podstawie obserwacji tych negatywnych zjawisk Habermas sformutowat teze
o ,refeudalizacji sfery publicznej”. Jednym z wymiaréw owej refeudalizacji jest
powr6t (w zmodyfikowanej postaci) idei reprezentacyjnej sfery publicznej. Polity-
cy sterowani zasadami public relations staja si¢ do pewnego stopnia reprezentan-
tami wladzy, ktérych mozna ocenia¢ jedynie w kategoriach estetycznych. Dziata-
nia specjalistéw od public relations koncentruja sie na tworzeniu wizerunku po-
lityka, ktéry ma jawi¢ sie jako kompetentny i profesjonalny. Kolejna cecha refeu-
dalizacji jest wypieranie z debaty publicznej racjonalnych argumentéw przez
symbole i slogany, z ktérymi nie mozna dyskutowac - mozna sie z nimi utozsamic
badz je odrzuci¢. W konsekwenciji krytycyzm publicznosci zostaje zastapiony przez
konformizm mas zwigzany z tendencja do ulegania nastrojom oraz poddawania
sie dziataniom agencji reklamowych wyspecjalizowanych w sprzedawaniu débr
ekonomicznych i politycznych.

Refeudalizacja sfery publicznej prowadzi do negatywnych zmian w obszarze opinii
publicznej, ktéra przestaje by¢ efektem racjonalnej dyskusji prowadzonej w ramach
sfery publicznej, i jako taka nie moze juz by¢ narzedziem oddolnego nacisku na sfere
polityki, a staje sie efektem manipulacyjnych zabiegédw prowadzonych przez specja-
listéw od public relations. Tak powstajgca opinia nie jest juz wedlug Habermasa
opinig publiczng lecz ,nie-publiczng”. Opinia publiczna wytwarzana w obszarze
mieszczanisko-obywatelskiej sfery publicznej byta efektem racjonalnej krytycznej
dyskusji i jako taka miata zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kontrolowania
wiladzy. ,,Opinia nie-publiczna” wprawdzie réwniez jest uwzgledniana przez rzadza-
cych, ale to ,uwzglednianie” przybiera forme karykaturalnha. Najpierw bowiem opi-
niami publicznosci sie manipuluje za pomoca technik propagandowych, nastepnie
te zindywidualizowane, powstajgce niezaleznie od siebie w efekcie ulegania manipu-
lacji, opinie sie sonduje, zestawia w postaci statystycznych opracowan i na podstawie
analiz rezultatéw tego postepowania podejmuje sie dziatania obliczone gtéwnie na
dalsze budowanie wizerunku. Teoretycznie zatem wzdr jest podobny - wladza bierze
pod uwage opinie spoteczeristwa, ale sposéb formowania sie i dalszego ich wykorzy-
stywania sprawia, ze mamy do czynienia jedynie z iluzjg funkcji kontrolne;j.
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(2) Charakterystyka narodzin i upadku sfery publicznej przedstawiona przez Haber-
masa nha poczatku lat 60. do dzi$ jest jedna z hajwazniejszych, a by¢ moze najwazniej-
sza, praca w tym obszarze. Tezy Habermasa od momentu pojawienia sie jego dzieta
sa zywo dyskutowane, a jego koncepcja mieszczarsko-obywatelskiej sfery publicznej
stanowi wazny punkt odniesienia zaréwno dla nowych koncepcji teoretycznych jak
i przedsiewzie¢ badawczych. Ciagle zywa dyskusja sprawia, ze w odniesieniu do sfe-
ry publicznej pojawiaja sie nowe teoretyczne ujecia. Co wiecej, sam Habermas nie-
ustannie na te krytyke reaguje, modyfikujac, do pewnego stopnia, swoje pierwotne
pomysty w kolejnych dzietach oraz w licznych wypowiedziach o charakterze publicy-
styczno-polemicznym. Nalezy jednak podkresli¢, Ze pomimo modyfikaciji, zasadnicza
idea pozostaje niezmienna, cho¢ wyrazana w innych teoretycznych uktadach odnie-
sienia i z zastosowaniem innego aparatu pojeciowego. Uogélniajac, mozna wskazac
cztery obszary krytyki: (a) nadmierna koncentracja na mieszczarisko-obywatelskiej
sferze publicznej, (b) nieuprawniona idealizacja tej sfery, (c) uproszczony obraz jej
upadku oraz (d) zbyt pesymistyczny i jednostronny wizerunek mediéw bioracych
udziat w tym procesie.

(@) Jeden z czesciej formutowanych zarzutéw dotyczy nadmiernej koncentracji na libe-
ralnym modelu sfery publicznej, przy jednoczesnym zaniedbywaniu innych jej warian-
téw. Wedtug Johna Thompsona, Habermas nie docenit alternatywnych form sfery
publicznej, ktérych mozna doszukiwaé sie we wczesnej nowozytnosci — w XVII, XVIII
i XIX wieku istniaty bowiem popularne ruchy spoteczne i polityczne, ktérych nie mozna
rozpatrywac jako odmiany, czy tez czeSci mieszczansko-obywatelskiej sfery publiczne;j,
lecz nalezy je postrzegac raczej jako alternatywe wobec niej, ktéra czesto byla z nig
skonfliktowana (Thompson 1993: 180; 2001: 77-78). Rozwijajac ten zarzut, mozna
bytoby wskazaé nie tylko pominiecie ruchéw spotecznych powstajacych pomiedzy XVII
i XIX wiekiem, ale tez zaniedbanie tych form dyskursu, ktére obecne byty juz w $red-
niowieczu. Habermas opisuje ten okres jako czas, w ktérym wtadza odgrywata spektakl
przed biernym audytorium podziwiajacym jej majestat. W tym opisie charakterystycz-
ne jest niedocenianie roli spoteczeristwa w procesie oddzialywania na wtadze, co nale-
zy uznac za konsekwencje przywigzania Habermasa do zasad racjonalnej dyskusji.
Zapewne Sredniowieczny, podziwiajacy majestat wladzy lud nie prowadzit dyskusiji
opartej na racjonalnej argumentacji, ale mimo wszystko istniata w tym okresie inna
forma dyskutowania. Zwraca na to uwage Michael Gardiner, ktéry w oparciu o koncep-
cje Michaita Bachtina, zarzuca Habermasowi pomijanie sity oddzialywania codzienne-
go, wieloznacznego, czesto niejasnego dialogu zwyklych ludzi (Gardiner 2004).

Co wiecej, ten Sredniowieczny i renesansowy lud, ktéry z punktu widzenia Haberma-
sa tylko biernie obserwowat spektakl wladzy, dysponowat jednak pewnymi mozliwos-
ciami oddziatywania na wtadze. Mozliwosci te byly zwiazane z réznego rodzaju
Swietami, podczas ktérych formutowano specyficzna krytyke bazujaca na opisywanej
przez Bachtina kulturze smiechu. Warto w tym miejscu przywota¢ stowa samego
Bachtina, ktéry w nastepujacy sposéb charakteryzowat specyfike tego ,prawdziwego”
Swietowania przeciwstawiajac je Swietowaniu ,,oficjalnemu” (na ktérym koncentrowat
sie Habermas):

Omoduwienia, artykuly recenzyjne, recenzje
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Szczegblnie wazne znaczenie miato uchylenie w okresie karnawatu wszelkich hierarchicznych
stosunkéw. W oficjalne Swieta kltadziono nacisk na zademonstrowanie réznic w hierarchii:
na obchodach nalezato pojawi¢ sie we wszystkich insygniach wskazujacych na stan, urzad,
zastugi oraz zajmowaé miejsce stosowne do rangi. Swieto sankcjonowato nieréwnos¢. W kar-
nawale - przeciwnie, wszyscy byli traktowani na réwni. [...] Na tle rygorystycznej hierarchii
Sredniowiecznego feudalizmu i kraticowego stanowego oraz korporacyjnego rozwarstwienia
w warunkach codziennego zycia te swobodne, familiarne, obejmujace wszystkich kontakty
byly odczuwane bardzo jaskrawo i stanowity istotng czes¢ karnawatowego Swiatopogladu.
Czlowiek, jakby odradzat sie dla nowych i czysto ludzkich stosunkéw. Na pewien czas zanikata
alienacja (Bachtin 1975: 66-67).

Sredniowieczny i renesansowy lud bawiacy sie i wysmiewajacy przedstawicieli wladzy
musiat by¢ zatem do pewnego stopnia uwzgledniany w jej dziataniach. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do koncepcji Bachtina, sam Habermas przyzna-
je, ze dopiero dzieki lekturze jego ksigzki o twérczosci Franciszka Rabelais’go ,,otwo-
rzyt oczy na wewnetrzng dynamike kultury plebejskiej” (Habermas 1992: 429). Uwa-
gi na temat karnawatowej krytyki wiadzy, by¢ moze datoby sie takze odnies¢ do
diagnozy Habermasa méwiacej o ,refeudalizacji sfery publicznej”. Jak wiadomo Ha-
bermas dostrzegal negatywne zjawiska $wiadczace o upadku mieszczarisko-obywa-
telskiej sfery publicznej bedace konsekwencja komercjalizacji w obszarze mediéw
oraz polityki. Jezeli przyjmiemy, ze rzeczywiscie mamy dzisiaj do czynienia z tym
zjawiskiem, to warto réwniez zastanowic sie, czy wigze sie z him nowa forma karna-
watu, jako krytyki wiadzy.

(b) Kolejna kwestia sporna jest zwigzana z nadmierng idealizacjg XVIIl-wiecznego
wariantu sfery publicznej. Krytyka dotyczy dwdch wymiaréw: otwartosci mieszczan-
sko-obywatelskiej sfery publicznej oraz obecnosci wladzy w jej obszarze. Przede
wszystkim podkresla sie, ze XVIIl-wieczna sfera publiczna nigdy nie byta dostepna
dla wszystkich. Zeby prowadzi¢ dyskusje w salonach czy kawiarniach, trzeba byto
posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie oraz srodki finansowe. Sfera publiczna miata
zatem charakter ekskluzywny - przedstawiciele r6znych grup byli wykluczani z dys-
kusji, a tym samym eliminowane byty okreslone punkty widzenia. Ten watek krytyki
koncepciji sfery publicznej jest niezwykle ztozony, gdyz pojawiaja sie coraz to nowe
jej warianty bedace konsekwencjg dochodzenia do gltosu grup, ktére budujg swojg
tozsamos¢ w oparciu o teze, ze do tej pory ich glos byt marginalizowany albo catko-
wicie wykluczany ze sfery publicznej (wszelkiego rodzaju mniejszosci: etniczne, reli-
gijne, seksualne). By¢ moze najpetniej te krytyke wyraza dzi$ ruch feministyczny,
ktory koncentruje sie na analizie i przezwyciezeniu wykluczenia kobiet ze sfery pub-
licznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo krytyki, model Habermasa uznawany
bywa takze za zgodny zaréwno z trendami spotecznymi oraz aspiracjami emancypa-
cyjnymi nowych ruchéw spotecznych - w tym ruchu feministycznego - i z tego po-
wodu moze mimo wszystko stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla dziatalnosci tego
ruchu (por. Benhabib 1992).

Drugim krytykowanym wymiarem idealizacji XVIII-wiecznej sfery publicznej jest teza,
Ze jedynym medium osiagania porozumienia byla racjonalna dyskusja wykluczajaca
wszelkie formy wladzy, przymusu i manipulacji. Zarzut pomniejszania roli wiadzy
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i przymusu w obszarze sfery publicznej formutowany jest z r6znych perspektyw. Na
przyklad zdaniem Michela Foucaulta

[...] wkazdym spoteczeristwie wytwarzanie dyskursu jest réwnoczesnie kontrolowane, selek-
cjonowane, organizowane i poddawane redystrybucji przez pewna liczbe procedur, ktérych
rolg jest zaklina¢ moce i niebezpieczeristwa, zawladna¢ przypadkowoscia zdarzeri, wymknac
sie ciezkiej niepokojacej materialnosci (Foucault 2002: 7).

Dyskurs z tej perspektywy jest zawsze obszarem, w ktérym dzialaja trzy formy wyklu-
czania: wykluczanie poprzez zakaz, poprzez podzial na to, co rozumne i to, co zwigza-
ne z szalenstwem, i poprzez podziat na to, co prawdziwe i to, co falszywe. Wykluczenie
odnosi sie zatem zaréwno do eliminowania ze sfery publicznej okreslonych tematéw,
jak i punktéw widzenia, ktére mozna uznac za nieracjonalne badzZ nieprawdziwe. Ha-
bermas przeciwstawial sie tej krytyce stwierdzajac, ze formy wykluczenia, o ktérych
méwit Foucault, byly charakterystyczne dla reprezentacyjnej sfery publicznej, w ramach
ktérej wykluczano wszelkich ,innych” z dyskursu. Mieszczaniska sfera publiczna od-
wrotnie, stworzyla przestrzen, w ramach ktérej przedstawiciele mniejszosci mogli ar-
tykutowac swoje poglady (Habermas 1992: 429).

Do obu wymiaréw idealizowania sfery publicznej odnosi sie Nancy Fraser, ktéra
stwierdza, ze koncepcja Habermasa jest nieadekwatna do opisu ograniczer wspét-
czesnej demokraciji i z tego powodu trzeba podja¢ prébe sformutowania koncepcji,
ktéra odpowiadataby nowym realiom (Fraser 1992). Poddaje ona krytyce cztery gtow-
ne zalozenia koncepcji mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej, by na ich pod-
stawie sformutowac zatozenia teorii bardziej adekwatnej do warunkéw wspédtczesnej
zréznicowanej kulturowo sfery publicznej. Po pierwsze zatem, nie wystarczy zawie-
szanie, czy tez branie w nawias, nieréwnosci wynikajacych ze zr6znicowania spotecz-
nego 0séb uczestniczacych w dyskusji toczonej w sferze publicznej lecz nalezy dgzy¢
do rzeczywistej eliminacji tych nieréwnosci. Fraser krytykuje przekonanie Haberma-
sa, Ze na gruncie mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej mozliwe byto branie
w nawias nieréwnosci spotecznych, stwierdzajac, ze te nieréwnos$ci zawsze stanowi-
ly i stanowiag wazny element dyskusji. Dlatego tez zamiast udawac, ze osoby dysku-
tujace ze soba sa sobie réwne, nalezy uznaé, ze tak nie jest i zaczac to problematyzo-
wac. Po drugie, pojawienie sie alternatywnych sfer publicznych jest korzystniejsze
dla wspdiczesnej demokracji niz istnienie jednej homogenicznej sfery publiczne;.
Pojawianie sie innych sfer publicznych zapewnia wiekszg otwartos¢ i sprawia, ze
mozliwe jest wyrazanie opinii przez tych, ktdrzy nie mieliby takiej okazji, gdyby ist-
niata tylko jedna, mieszczarisko-obywatelska sfera publiczna. Po trzecie, nalezy uznag,
Ze tematy wcze$niej wylaczane z dyskusji toczonej w ramach sfery publicznej powin-
ny by¢ znowu wiaczone do debaty. Wylaczanie pewnych tematéw dokonywato sie
na podstawie zalozZenia, Ze ,prywatne interesy” nie moga by¢ przedmiotem dyskus;ji.
Zdaniem Fraser to zalozenie stuzylo jako jedno z narzedzi dominacji, gdyz umozliwia-
lo przesuwanie pewnych zagadnien do sfery prywatnej. Po czwarte, Fraser kwestio-
nuje zasadnos¢ Scistego oddzielania spoteczeristwa i panstwa jako warunku spraw-
nego funkcjonowania sfery publiczne;.
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(c) Kolejny punkt sporny w dyskusji wokoét sfery publicznej dotyczy diagnozowanego
przez Habermasa jej upadku, ktéry wedlug wielu komentatoréw jest najstabszym
punktem koncepciji. Po pierwsze bowiem, Habermas postuguje sie nieuprawnionym
uproszczeniem, kiedy sugeruje, ze aktywna, zaangazowana i dyskutujaca publicznosé
zastepuje pasywna, milczaca i bierna masa. Wedtug Johna Thompsona Habermas
przesadnie i w sposéb trudny do empirycznego udowodnienia ocenia przemiany
zachodzace w nowoczesnym spoteczeristwie. Po drugie, btedne jest opisywanie prze-
mian sfery publicznej w kategoriach ,refeudalizacji”. Pomimo tego, Ze z jednej strony
rzeczywiscie dzi$ polityka staje sie spektaklem, a marketing polityczny zamienia
politykéw w ich wtasne wyidealizowane ,wizerunki”, z drugiej strony powstaja jednak
nowe formy interakcji, nowe ,formy widocznosci” i wreszcie nowe sieci komunika-
cyjne, ktére umozliwiaja krytyczne ocenianie wtadzy (Thompson 1993). Kré6tko méwiac,
wartosciowsze podejscie badawcze polega nie na poréwnywaniu wspétczesnej sfery
publicznej ze sferg Sredniowieczna, lecz na badaniu nowych form upublicznienia
i nowych form obywatelskiego zaangazowania.

Z wiekszym optymizmem niz Habermas na przysztos¢ sfery publicznej patrzy réwniez
David Zaret (1992). Jego zdaniem optymizm dotyczacy przysztego rozwoju jest upraw-
niony, o ile w nieco inny sposdb, niz uczynit to Habermas, spojrzy sie na same poczat-
ki sfery publicznej. Zmiana perspektywy wynika przede wszystkim z uznania, ze
sfera publiczna nie powstata w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych, ktére
w pewnym sensie miatyby by¢ zawieszane podczas krytyczno-racjonalnej dyskusii,
lecz ze byly one od samego poczatku jednym z kluczowych elementéw konstytuuja-
cych sfere publiczna. Zdaniem Zareta przyjmowanie zatozenia, ze w XVIIl-wiecznej
sferze publicznej gromadzili sie ludzie zdolni do zawieszenia w trakcie debaty wilas-
nego uwarunkowania spoteczno-ekonomicznego jest mieszaniem ich wyobrazenia
o sobie z rzeczywistoscia. Liberalny model sfery publicznej, ktéra zreszta wedlug
Zareta w Anglii istniata juz potowie XVII wieku, od samego poczatku byt ksztattowany
przez czynniki cywilizacyjne, w ramach ktérych powstawat - gléwna role odgrywaty
tu kapitalizm, religia i nauka. Z tego powodu, wedtug niego, sfera publiczna nie jest
zagrozona w Swiecie, ktéry nadal jest ksztaltowany przez te sity (Zaret 1992).

(d) Kolejna kwestia dotyczy charakterystyki mediéw oraz ich wptywu na funkcjono-
wanie sfery publicznej. Krytyka w tym nurcie formutowana jest dwutorowo: z jednej
strony stawiany jest zarzut zbyt optymistycznej oceny mediéw XVIll-wiecznych,
z drugiej za$ podkresla sie hadmiernie pesymistyczny opis mediéw pézniejszych
(szczegdlnie radia, filmu i telewizji). Wedtug Craiga Calhouna brak symetrii sprawia,
Ze na tle idealizowanej XVIIl-wiecznej sfery publicznej jej wspdlczesna degeneracja
jest zdecydowanie przerysowana (Calhoun 1992). Pierwszym z wymiaréw krytyki
Habermasowskiego podejscia do roli mediéw jest zatem zarzut przeceniania znacze-
nia XVIll-wiecznej prasy dla powstania mieszczarisko-obywatelskiej sfery publiczne;.
Wedtug Johna Thompsona, Habermas nie docenit znaczenia wczesniejszych materia-
téw drukowanych (np. XVIl-wiecznych periodykéw i ksiazek) w procesie ksztattowania
sfery publicznej (Thompson 1993). Ten zarzut podnosi réwniez cytowany juz David
Zaret, ktory stwierdza, ze - przynajmniej w przypadku Anglii - sfera publiczna, ktéra
powstata w drugiej potowie XVII wieku, gtéwnie dzieki rozpowszechnianiu drukowa-
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nych materiatéw relacjonujacych obrady parlamentu z okresu rewolucji angielskiej,
byla silniejsza od tej, ktéra rozwineta sie w wieku XVIII (Zaret 1992). Z zarzutami do-
tyczacymi lekcewazenia pozytywnego wptywu wczesniejszych materiatéw drukowa-
nych zwigzany jest zarzut pomijania negatywnych aspektéw XVIll-wiecznej prasy.
Antonina Kloskowska, nie odnoszac sie bezposrednio do dzieta Habermasa, stwierdza
np., ze w XVIII wieku daly sie obserwowac negatywne zjawiska, bowiem juz wtedy

[...] prasa wykroczyla [..] poza funkcje informacyjne, koncentrujac sie wokét réznorodnych

zainteresowan specjalnych i stajac sie Zrédtem rozrywki (Ktoskowska 1983: 182).

Te kwestie podnosi takze Calhoun, podkreslajac, ze Habermas nie uwzglednit elemen-
téw nadajacych prasie XVIII-wiecznej charakter sensacyjnosci: np. opiséw zbrodni,
przestepstw i skandali (Calhoun 1992: 33). Drugim wymiarem krytyki idealizowania
XVIll-wiecznej prasy jest zarzut nieuprawnionego pesymizmu w ocenie mediéw, kté-
re pojawialy sie pézniej. Wedlug Habermasa zmiany najpierw daly o sobie zna¢
w obszarze prasy, ale skala negatywnych konsekwencji zdecydowanie zwiekszyla sie
wraz z mediami elektronicznymi - destrukcja racjonalnej sfery publicznej to w duzej
mierze efekt oddziatywania radia i telewizji. W tym punkcie warto przejs¢ do refleksji
na temat ewentualnego wykorzystanie tej koncepcji we wspétczesnych analizach
sfery publiczne;j.

(3) Odnoszac sie do zagadnien zwigzanych z upadkiem sfery publicznej i oddzialywa-
niem wspotczesnych mediéw, Habermas dzis tagodzi nieco swoéj poglad. Po pierwsze,
pod wpltywem badan pokazujacych rézne strategie interpretowania i rozumienia
przekazu medialnego (Habermas wymienia tu przede wszystkim badania Stuarta
Halla) przyznaije, ze jego ocena publicznosci ksztattowanej przez wspétczesne media
byla zbyt pesymistyczna (Habermas 1992: 436-439; Habermas 2005: 397). Po drugie
za$, zmienia poglad na role mediéw. Krytykujac radykalne przekonanie Horkheimera
i Adorno, ze w spoleczenstwach postliberalnych likwidacji ulega sfera publiczna,
Habermas podkresla , dualizm mediéw”. Ten dualizm oznacza, Ze media charaktery-
zujg sie nieusuwalna ambiwalencja: z jednej strony moga stuzy¢ kontroli spotecznej,
ale z drugiej moga stanowic¢ narzedzie emancypacji, bowiem

[...] wytwarzajac abstrakcyijna jednoczesnosé potencjalnie obecnej sieci bardzo odlegtych cza-
sowo i przestrzennie tresci komunikacyjnych oraz udostepniajac wiadomosci do wykorzysta-
nia w zwielokrotnionych kontekstach, uwalniajg [...| procesy komunikacji od prowincjonalno-
$ci czasowo i przestrzennie ograniczonych kontekstéw oraz pozwalajg powstac wielu sferom

publicznym (Habermas 2002: 700).

Méwigc krétko, skrajny pesymizm wyrazony w latach 60. ustepuje miejsca bardziej
zniuansowanym pogladom?.

2 W ostatnich wypowiedziach Habermasa pojawiaja sie inne modyfikacje pogladéw na temat wspétczesnych
mediéw, gtdwnie prasy. Charakterystyczny jest tu np. gtos w sprawie obrony powaznej prasy opiniotworczej
przed mechanizmami rynkowymi, ktéry w kontekscie pogladéw wyrazonych w Strukturalnych przemianach
uzna¢ mozna za zaskakujacy. W latach 60. bowiem Habermas w ingerencji paristwa widziat zagrozenie, dzi$
taka ingerencje w sferze mediéw uznaje za konieczng (Habermas 2007a).
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Wydaje sie jednak, Zze zmiany zachodzace wspétczesnie w sferze publicznej, gtéwnie
za sprawa mediéw, sg zgodne z wczesnymi pesymistycznymi diagnozami Haberma-
sa. Co wiecej, wbrew dominujacym tendencjom interpretacyjnym i wbrew ustepstwom
samego Habermasa, uzasadnione wydaje sie wrecz zradykalizowanie tej perspektywy,
a nie tagodzenie jej wymowy. Chciatbym tu wskazac obszar, w ktdérych krytyczna
analiza wydaje sie konieczna: debaty telewizyjne i szerzej - publicystyka telewizyjna.
W dzisiejszej telewizji mozna obserwowac intensyfikacje tych proceséw, ktére dopro-
wadzity do upadku racjonalnej debaty i dominacji spektaklu (w sensie, ktéry nadat
temu okresleniu Habermas). To co wspdlczesnie uznaje sie za debate, a méwigc do-
kladniej, to co za debate uznaja dzi$ ludzie mediéw i politycy, nie tylko nie ma nic
wspolnego z ideg rozprawiania w ramach mieszczansko-obywatelskiej sfery publicz-
nej, ale nie przypomina nawet rozsadnej rozmowy opartej na choc¢by szczatkowym
uwzglednianiu argumentacji drugiej strony. Coraz bardziej przypomina natomiast
swoiste przedstawienie, w ktédrym umiejetnos¢ racjonalnej argumentacji przegrywa
z umiejetnoscia sprawnego i ,medialnego” zaprezentowania ,wlasnego” (wypraco-
wanego przez specjalistéw od PR) wizerunku. Degradacje debaty publicznej najwy-
razniej widac¢ wlasnie w telewizyjnych programach publicystycznych?. Ten stan rzeczy
wprawdzie czesto spotyka sie z krytyka formutowanga zaréwno przez osoby biorgce
udzial w tym procesie (dziennikarze, publicysci i politycy), jak i osoby analizujace te
zjawiska (politolodzy, socjolodzy i medioznawcy), ale wszystko wskazuje jednak na
to, ze krytyka ta ma w coraz wigkszym stopniu charakter rytualny, nie towarzysza jej
bowiem zadne inicjatywy, ktére mialyby na celu zmiane sytuacji. Krytyczna analiza
wspotczesnych programéw opartych na formule debaty (czy raczej rzekomej debaty)
prowadzona z Habermasowskiej perspektywy wydaje sie by¢ dzis koniecznoscia.

Nasuwa sie tu pewne zastrzezenie. Na obecny kryzys debaty publicznej mozna mia-
nowicie spojrze¢ z innej niz Habermas strony - poza modelem dyskursywnym, kté-
rego rzecznikiem jest dzi§ Habermas, coraz wigkszg popularnos¢ zdobywa bowiem
model agonistyczny (w wersji proponowanej np. przez Chantal Mouffe), ktéry ma
swoich rzecznikéw i propagatoréw zaréwno wsréd srodowisk prawicowych, jak i le-
wicowych. Z tej perspektywy ostry, celowo wrecz podsycany spdr, hie ograniczany
wymogami racjonalnosci, ma by¢ najwazniejsza wartoscia oraz sposobem na zaan-
gazowanie obywateli w sprawy publiczne. Spogladajac np. na wspoétczesng sfere
publiczna mozna dostrzec stopniowe upowszechnianie sie modelu opartego raczej
na dazeniu do eskalacji konfliktu niz na dyskusji majacej prowadzi¢ do racjonalnie
motywowanego porozumienia. Punktem wyijscia jest przekonanie, ze o kluczowe
wartosci trzeba walczy¢, a nie o nich dyskutowa¢. Zatem to, co dla Habermasa jest
wartoscig, czyli racjonalne wypracowywanie konsensu w toku rozprawiania, z agoni-
stycznego punktu widzenia jest raczej szkodliwg iluzja.

Na koniec warto odnotowa¢ dwie kwestie istotne z punktu widzenia ewentualnego
wykorzystywania omawianej koncepcji na gruncie medioznawstwa. Po pierwsze,

3 Warto podkresli¢ istnienie obszernej literatury krytycznie oceniajacej oddzialywanie telewizji (np. Post-
man 2002; Bourdieu 1998; Sartori 2007).
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czes¢ argumentacji Habermasa odnosi sie do problematyki medioznawczej podejmo-
wanej réwniez w gtéwnych pracach Marshalla McLuhana“. Opisujac wptyw prasy na
powstanie sfery publicznej, Habermas podejmuje jedno z centralnych zagadnien
socjologicznie zorientowanego medioznawstwa: czyli relacje pomiedzy mediami
a rzeczywistoscig spoleczna. Poréwnujac jednak Habermasa z McLuhanem koniecz-
na jest daleko idgca ostroznos¢ uwzgledniajaca dystans pomiedzy tymi dwoma auto-
rami. Niewatpliwie trzeba wskaza¢ np. oswieceniowy optymizm tego pierwszego
(zwiazany z oceng roli druku w ksztattowaniu racjonalnej publicznosci) i pesymizm
tego drugiego - wynikajacy z przypisania drukowi wtasciwosci ujednolicajgcych i li-
kwidujacych aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym (McLuhan 1969)°. Poza tym,
te wartosci, ktére Habermas wigze z powazna prasa (stwarzanie przestrzeni dla de-
baty), McLuhan lokuje w rozwijajacej sie telewizji, ktéra miata sta¢ sie¢ medium kon-
stytuujacym ,globalng wioske” (McLuhan 2004).

Po drugie, uwaga jaka w swojej analizie Habermas poswieca mediom sprawita, ze jest
on dzisiaj coraz czesciej zaliczany, obok np. McLuhana, Postmana czy Onga, do no-
wego nurtu w medioznawstwie okreslanego jako ekologia mediéw (Grosswiler 2001)°.
Jednak nawet jezeli zgodzimy sie, Ze Habermasa mozna zaliczy¢ do grona przedsta-
wicieli tej dziedziny, to w przeciwieristwie do innych ,ekologéw”, unika on biedu
popetnianego przez wigkszos¢ z nich - btedu polegajacego na sprowadzeniu wszelkich
przemian w zyciu spotecznym do jednego tylko czynnika wyjasniajacego, czyli do
oddziatywania mediéw. Powaznym btedem jest niewatpliwie sprowadzenie koncepcji
Habermasa do opisu oddziatywania mediéw na ksztalt sfery publicznej. Jezeli ta
koncepcja ma mie¢ dla wspétczesnego medioznawstwa jakas wartosé¢, to nalezy
uwzglednia¢ calg jej zlozonos¢, zaréwno w aspekcie statycznym (koncepcja sformu-
lowana i opublikowana na poczatku lat 60.), jak i dynamicznym (pézZniejsze modyfi-
kacje i wspdlczesne zastosowania). Ten sam problem dotyczy zresztg réwniez kon-
cepcji McLuhana, ktdra nazbyt czesto gosci w uproszczonej postaci w podrecznikach
z obszaru analizy mediéw. Wydaje sig, Ze dorobek obu tych autoréw moze by¢ dla
wspotczesnego medioznawstwa cenny - obaj powinni by¢ jednak potraktowani po-
waznie.

Podsumowuijac nalezy podkresli¢, ze Jiirgen Habermas w Strukturalnych przeobraze-
niach... zawart pesymistyczng diagnoze upadku aktywnej i rozdyskutowanej publicz-
nosci, ktéra w toku rozwoju spotecznego zastepowana byla przez bierna i nastawiong
wylacznie na konsumpcije mase. Wprawdzie w p6zniejszych swoich pracach i w ko-
mentarzach pod wplywem krytyki tagodzit czesciowo te tezy, wydaje sie jednak, ze
zmiany zachodzace wspdlczesnie w obszarze medidw i polityki (oraz na styku tych
dwéch sfer) potwierdzaja ogdlng wymowe rozwazan Habermasa i czynia z niej atrak-

4 Warto przypomnie¢, ze jedna z wazniejszych prac McLuhana, Galaktyka Gutenberga, zostata opubliko-
wana po raz pierwszy w tym samym roku, co Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej.

5 Cho¢, jak w wielu innych miejscach, i w tym przypadku argumenty McLuhana dalekie sg od jednoznacz-
nosci.

¢ Zjawisko to mozna uznac za przejaw swoistego kryzysu medioznawstwa, ktére w coraz wiekszym stop-
niu usituje wykorzystywac koncepcje wypracowane na gruncie innych nauk.
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cyjny (idealnotypowy) uklad odniesienia dla analiz sporéw toczacych sie we wspétczes-
nej sferze publicznej. Bez wzgledu na to, czy dyskutujaca publiczno$¢ w ksztalcie opi-
sanym przez Habermasa kiedykolwiek istniata, warto potraktowac ja dzis$ jako swoisty
punkt odniesienia - typ idealny, ktéry postuzy do radykalnej krytyki tego, co dzi$
w sferze publicznej uchodzi, ha mocy pewnej oczywistosci narzucanej przez media, za
debate. Mozna bowiem powiedzie¢, ze na drugim kraricu swoistego kontinuum znaj-
duje sie dzisiaj przeciwstawny typ odbiorcy, ktdrego istnienie zakladajg producenci
telewizyjnych debat - jest to odbiorca, ktdry nie jest zainteresowany racjonalng debata
lecz poszukuje raczej doznan zwiazanych z atrakcyjnym medialnym spektaklem.
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