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PRZEMOC SYMBOLICZNA | TELEWIZJA.
KILKA UWAG NA MARGINESIE
ROZWAZAN PIERRE’A BOURDIEU

O PANOWANIU DZIENNIKARSTWA

Czyli mozna sig postuzyc¢ znajomoscig mechanizméw, aby sie im wymknac i zeby;,
na przyklad, nabra¢ dystansu do swoich dyspozycji
Bourdieu, Wacquant, 2001: 125

W ksigzce O telewizji. Panowanie dziennikarstwa Pierre Bourdieu podejmuje prébe
zastosowania swej teorii do analizy mechanizméw rzadzacych dziennikarstwem, co
czyni te pozycje wartosciowa zaréwno dla dziennikarzy, jak i dla socjologéw. Pierwsi
dzieki niej maja okazje spojrze¢ w bardziej zdystansowany sposéb na wiasna praktyke,
drudzy natomiast moga przesledzi¢ zastosowanie teorii francuskiego socjologa do
analizy funkcjonowania konkretnego pola produkcji kulturowej. Wydaje sie, ze ksigz-
ka miata stanowic¢ oferte gléwnie dla tej pierwszej grupy, czyli dla oséb dziatajacych
w obrebie pola dziennikarskiego - w zamykajacym ksiazke Krdtkim postscriptum
normatywnym, Bourdieu podkres$la bowiem, Ze jego celem bylo pokazanie dzienni-
karzom mozliwosci uwolnienia sie od ukrytych przymuséw poprzez ich ujawnienie
i opisanie. Miala to zatem by¢ praca stwarzajaca mozliwosci zwiekszenia autonomii
w polu dziennikarskim. Niestety, przebieg dyskusji nad ksigzka w srodowisku dzien-
nikarskim $wiadczy o tym, ze to przestanie nie zostato dostrzezone - tezy Bourdieu
zostaly poddane gruntownej krytyce, konstruowanej czesto w sposéb daleki od
standardéw dyskursu naukowego. Jako przyktad radykalnej krytyki wygtoszonej przy
okazji angielskiego wydania ksigzki moze postuzy¢ dos¢ agresywny tekst Hala Hinso-
na, ktdry nie przebierajac w stowach, oskarza Bourdieu o formutowanie banalnych
tez oraz dyletanckie pomijanie waznych obszaréw produkciji telewizyjnej, bez analizy
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ktérych nie mozna zrozumie¢ wspétczesnej telewizji (Hinson, 1998)'. Pozostaje miec¢
nadzieje, ze polskie wydanie ksigzki, wbrew dotychczasowym wzorom recepcji, wy-
wola oZywiona, ale i merytoryczng dyskusje zaréwno w srodowisku dziennikarskim,
jak i naukowym?.

Niniejszy tekst rozpoczynam od krétkiego przypomnienia gtéwnych elementéw teorii
Bourdieu, ktéra stanowi podstawowy uklad odniesienia dla tez zawartych w ksigzce
O telewizji®. Warto przypomnie¢, ze i sam Bourdieu uwazal, iz przeprowadzona przez
dziennikarzy gwattowna krytyka jego ksiazki w duzej mierze byta efektem braku
znajomosci jego teorii i miejsca, jakie zajmuje w niej refleksja o telewizji. Oczywiscie
nie mam zamiaru w sposéb szczegétowy omawiac tej niezwykle ztozonej teorii, chcial-
bym tylko przywotac i objasnic te kategorie, ktére moga by¢ pomocne w zrozumieniu
rozwazan na temat telewizji - koncentruje sie zatem na wprowadzeniu poje¢ pola,
habitusu oraz przemocy symbolicznej (1). W dalszej kolejnosci rekonstruuje wywdéd
dotyczacy telewizji. Omawiajgc argumentacje Bourdieu dotyczaca francuskiego pola
dziennikarskiego, czasami postuguije sie analogicznymi, moim zdaniem, ilustracjami
pochodzacymi z polskiego kontekstu (2). W ostatniej czesci tekstu przedstawiam za-
strzezenia, ktére mozna sformutowac pod adresem tej ksigzki, oraz szkicuje mozliwosci
wykorzystania tej koncepcji w badaniach z analizy dyskursu (3). Wydaje sie bowiem,
ze traktowanie tej ksiazki jako punktu wyjscia do dalszych badan jest po pierwsze
zgodne z intencjami Bourdieu, a po drugie bardzo obiecujace poznawczo.

(1) Pierre Bourdieu w swojej teorii probowat pogodzi¢ problematyke funkcjonowania
makrostruktur spotecznych z zagadnieniami odnoszacymi sie do zjawisk dziejacych
sie w mikroskali. Poddajac krytyce zaréwno teorie strukturalno-funkcjonalne, jak
i koncepcje interakcjonistyczne, Bourdieu chciat usuna¢ stabosci obu tych ujec oraz
zakwestionowac niektdre teoretyczne opozycje funkcjonujace na gruncie socjologii
(por. np. Jacyno, 1997; Turner, 2008; Szacki, 2002). Wedtug Bourdieu dzialania nie
mozna zatem zrozumie¢, redukujac je wyltacznie do presji wywieranej przez obiek-
tywne struktury spoteczne albo koncentrujac sie na subiektywnych procesach inter-
pretaciji czy tez racjonalnego planowania realizowanych przez jednostke. Konieczne
jest zajecie sie realnym kontekstem dzialania spotecznego, ktérego gtéwne wymiary
wyznaczane sg przez kategorie habitusu i pola. Habitus jest dla Bourdieu wzglednie

" We wstepie do angielskiego wydania ksigzki, ktére ukazato sie dwa lata po jej wydaniu francuskim, Bour-
dieu odnosi sie do tej dyskusji, ktéra rozegrata sie we francuskich mediach po pierwszym wydaniu ksigzki.
Wedtug niego dziennikarze, nie zrozumieli jej przestania, sprowadzajac caty wywdd do kilku banalnych
haset i niestusznie potraktowali jg jako atak na wlasna niezaleznos¢ (Bourdieu, 1998). W rezultacie doszto
do, jak to okresla Stuart Allan, ,zajadlej” wymiany zdan miedzy urazonymi dziennikarzami a Bourdieu
(Allan, 2004: 205).

2 Warto podkresli¢, ze dotychczasowa recepcja ksiazki o telewizji polegata w znacznej mierze na odrzuceniu
tez Bourdieu przez dziennikarzy i raczej pozytywnym przyjeciu przez przedstawicieli pola akademickiego.
Taki wzér w odniesieniu do angielskiego wydania ksigzki opisuje np. Glen Whelan (2002: 135-138).

3 To twierdzenie nie uprawnia jednak do wniosku, ze praca o dziennikarstwie jest tylko dodatkiem do
twdrczosci Bourdieu. Taka teze stawia np. David Hesmondhaglh, ktéry uwaza, ze ta ksigzka stanowi nie
do korica udang prdébe podjecia pomijanej wczesniej problematyki funkcjonowania jednego z podpél
produkgji kulturowej: ,subpola produkeji na wielka skale”, w obrebie ktérego miesci sie dziennikarstwo
(Hesmondhaglh, 2006).
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trwalym, ksztattowanym przez czynniki spoteczno-historyczne wzorem percepciji,
oceny i dziatania, ktéry jest konsekwencja przyswojenia przez ludzkie ciato tego, co
spoteczne; pole stanowi natomiast system obiektywnych relaciji, ktére sg konsekwencjg
ucielesnienia tego, co spoteczne w rzeczach i mechanizmach (Bourdieu, Wacquant,
2001: 114). Habitus i pole sa zatem kategoriami zaposredniczajacymi ludzkie dziata-
nie: habitus jako bedacy efektem oddziatywan socjalizacyjnych, wzglednie otwarty
i podatny na modyfikacje zestaw dyspozycji do okreslonego sposobu postrzegania,
oceniania i dzialania oraz pole jako wzglednie autonomiczny (niedajacy sie sprawdzic¢
do czynnikéw zewnetrznych) uklad obiektywnych relacji pomiedzy pozycjami, zasad
dzialania i regut gry, konstytuujg wspdélnie obszar rozciagajacy sie pomiedzy jednostka
a strukturami spotecznymi. Wedtug Bourdieu gléwnym przedmiotem zainteresowania
socjologii nie sg ani jednostki, ani grupy czy struktury spoteczne, lecz wiasnie dyna-
miczna relacja pomiedzy habitusem i polem.

Ta relacja jest bardzo zlozona: z jednej strony pole wptywa na ksztattowanie sie okreslo-
nych habituséw, ale z drugiej strony habitus réwniez ksztattuje pole, w obrebie ktérego
sie przejawia. Bourdieu, opisujac w ten sposéb wzajemne oddziatywanie pomiedzy
kategoriami, dba o to, Zeby unikna¢ wszelkiej postaci determinizmu, ktéry zreszta
przez krytykéw byt mu czesto przypisywany. W rozmowie z Loicem Wacquantem
wielokrotnie podkresla, ze nie chodzi mu o catkowite uwarunkowanie, gdyz zaréwno
habitus, jak i pole pozostaja wzglednie otwarte i autonomiczne:

Habitus to nie los ani przeznaczenie, a tak sie go czasem traktuje. Jako wytwor historii jest on
otwartym systemem dyspozycji, bez przerwy konfrontowanym z nowymi do$wiadczeniami,
ciggle poddawanym ich wptywom. Jest trwaly, ale to nie znaczy, ze jest niezmienny (Bourdieu,
Wacquant, 2001: 122).

Wedlug Bourdieu znajomo$¢ mechanizméw, ktére biora udziat w ksztattowaniu da-
nego habitusu, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia dazenia do ewentualnego
przezwyciezenia tych mechanizméw. Warto podkresli¢, ze taka emancypacyjna mysl,
obecna w wielu pracach Bourdieu [np. z dziedziny szkolnictwa (2006) czy tez zycia
naukowego (1984)], pojawia sie takze na kartach ksigzki o telewizji - Bourdieu, o czym
bedzie jeszcze mowa, sugeruje, ze jedyna mozliwoscia uwolnienia sie spod dziatania
tych mechanizméw jest ich rozpoznanie.

Trzecig wazna dla teorii Bourdieu i istotng z punktu widzenia pracy o telewizji kategorig
jest przemoc symboliczna. Jest to, jak méwi Bourdieu, taka forma przemocy, ktéra:

oddzialuje na podmiot spoteczny, przy jego wspétudziale. (...) Opiera sie ona na fakcie akcep-
towania przez ludzi zespotu podstawowych przedrefleksyjnych zalozer (Bourdieu, Wacquant,
2001: 162).

Przemoc symboliczna polega zatem na legitymizacji realnej przemocy politycznej
czy tez ekonomicznej za pomoca symboli. Inaczej méwiac, klasy dominujace w sfe-
rze polityki badZ ekonomii moga wzmacnia¢ swojg dominacje za pomoca symboli
i wartosci, ktére narzucajg jako prawomocne. We wstepie do ksigzki Reprodukcja.
Elementy teorii systemu nauczania Antonina Kloskowska podkresla, ze dla Bourdieu
najistotniejsze byly dwa aspekty realizacji przemocy symbolicznej: wpajanie kolejnym
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pokoleniom okreslonych wartosci oraz mechanizmy awansu szkolnego (Ktoskowska,
2006: 23). Prace o telewizji mozna potraktowa¢ m.in. jako rozwiniecie pierwszego wat-
ku: niewatpliwie wspdéiczesne media (gtéwnie telewizja) sg dzi$ harzedziem przemocy
symbolicznej wlasnie dlatego, Ze wpajaja kolejnym pokoleniom okreslone wartosci.
Prezentujg one kazdego dnia, przez dwadziescia cztery godziny na dobe pewne style
zycia jako prawomocne irobig to w tonacji rozrywkowej, co zwieksza skutecznos¢
oddzialywania i ukrywa bedaca jego podstawa przemoc symboliczna.

Podsumowuijac krétka charakterystyke tych kategorii, trzeba powiedzie¢, ze wspétcze-
sne spoteczeristwa sktadaja sie z wielu pél produkeji kulturowej, takich jak np. pole ar-
tystyczne, religijne, gospodarcze, naukowe czy tez pole wtadzy lub pole dziennikarskie.
W kazdym z nich preferowane sg okreslone habitusy i dominuje specyficzna logika
postepowania oraz przymus, ktérych nie da sie sprowadzi¢ do logiki czy tez przymusu
charakterystycznych dla innego pola. W kazdym polu toczy sie nieustanna walka czy
tez gra o zajecie najlepszych pozycji. Dziennikarstwo traktowane jest przez Bourdieu
jako jedno z pdl, czyli wzglednie autonomiczny obszar rzadzacy sie wltasnymi prawami
i wytwarzajacy specyficzne praktyki oraz relacje wspétpracy i rywalizacji pomiedzy
uczestnikami. W przypadku pola dziennikarskiego sytuacja jest specyficzna, bowiem
te relacje przektadajg sie na wytwory, ktére majg coraz wieksze znaczenie spoteczne,
polityczne i kulturowe. Telewizja jako narzedzie przemocy symbolicznej stuzy, z tego
punktu widzenia, klasom dominujacym - narzuca jako prawomocne te wartosci, ktére
zgodne sg z interesem ich przedstawicieli.

(2) Przed przystapieniem do oméwienia ksigzki warto podkresli¢, ze jest ona oparta
na zapisie dwéch audycji telewizyjnych, ktére zostaly zrealizowane w marcu 1996 ro-
ku podczas serii wyktadéw wygtoszonych w College de France. Audycje zostaty
wyemitowane w maju 1996 roku przez telewizje Paris Premiere. Ksigzke zamyka
tekst, w ktérym Bourdieu dokonuje systematyzacji catego wywodu*. W pierwszym
wykiadzie autor koncentruje sie na opisie widzialnych aspektéw funkcjonowania
telewizji (opisuje mechanizmy rzadzace programami telewizyjnymi - gtéwnie cho-
dzi tu o serwisy informacyjne i programy publicystyczne); natomiast wyktad drugi
poswiecony jest analizie ukrytych mechanizméw rzadzacych polem dziennikarskim.
Od razu zatem nalezy zauwazy¢, Zze w gruncie rzeczy nie jest to praca o telewizji, ale
o pewnym wycinku produkcji telewizyjnej. Poza obszarem zainteresowania Bourdieu

4 Konstrukcja ksiazki jest bardzo istotna: Bourdieu méwi bowiem o telewizji, wykorzystujac formute wy-
ktadu, a to, co ma do powiedzenia jest — po pierwsze - do pewnego stopnia dostosowane do wymogéw
produkgji telewizyjnej i - po drugie - transmitowane jest wlasnie przez to medium. Pojawia sig¢ tu zatem
szereg watpliwosci i probleméw dotyczacych np. autonomii wyktadowcy, ktéry musi bra¢ pod uwage
preferencje i kompetencje potencjalnego odbiorcy. Jednak, jak pisze Stuart Allan, dzieki temu, ze wyktady
emitowata stacja Paris Premiere, mozliwe stalo sie ominiecie kontroli korporacji medialnych, zatem Bour-
dieu miat zagwarantowany znaczny stopien autonomii - nie musiat dostosowywac sie do typowych dla
telewizji ograniczen, ktére zamienityby jego wyktady w produkcje czysto rozrywkows (Allan, 2004: 204).
Na poczatku ksigzki Bourdieu dokladnie opisuje réznice pomiedzy warunkami, jakie mu zaproponowano
a warunkami, jakie telewizja zazwyczaj narzuca osobom wypowiadajacym sie na jej potrzeby. Wydaje sie
zatem, Ze wbrew czesto pojawiajacym sie zarzutom, fakt, ze telewizja transmitowata dwa wyktady Bour-
dieu, po pierwsze, w niczym nie wplywa na ich warto$¢, a po drugie nie zmienia negatywnej oceny tego
medium zawartej w ksiazce
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pozostaja inne gatunki (np. seriale, filmy dokumentalne, reportaze, programy czysto
rozrywkowe, teleturnieje czy tez tzw. reality TV itd.). Z jednej strony by¢ moze jest to
wada tej pracy®, ale z drugiej strony mozna powiedzie¢, Ze te obszary czekajg dopiero
na analize w kategoriach zaproponowanych przez Bourdieu.

Pierre Bourdieu zabiera gtos w dyskusji o telewizji, poddajac to medium gruntownej
krytyce® - juz w pierwszych zdaniach wstepu stwierdza mianowicie, ze telewizja
stanowi zagrozenie dla innych sfer produkeji kulturowej (np. dla sztuki, literatury,
nauki, filozofii). Co wiecej, w niebezpieczenstwie znajduje sie takze zycie polityczne
i demokracja. Te rozpoczynajace wywdd zarzuty, ktére mozna potraktowac jako ogélna
rame interpretacyjna, moga w jakims stopniu ttumaczy¢ gwattowne reakcje dzienni-
karzy na ksigzke. Bourdieu rozpoczyna od oméwienia zagadnienia cenzury rzadzacej
produkcija telewizyjna. Osoba wystepujaca w telewizji na réwni z dziennikarzem w niej
pracujacym traci swa niezaleznos¢ i musi podporzadkowac sie regutom rzadzacym
tym medium: nie chodzi jednak o cenzure polityczng czy ekonomiczna. Oczywiscie
- wbrew wielu zarzutom - Bourdieu nie neguje istnienia wplywéw politycznych czy
ekonomicznych, twierdzi jednak, Ze nie oddzialujg one na pole dziennikarskie bez-
posrednio’. Znajomos¢ tych zewnetrznych uwarunkowan jest warunkiem koniecz-
nym dla zrozumienia mediéw, ale jednocze$nie warunkiem niewystarczajacym. Te
obiektywne uwarunkowania stajqg sie bowiem czesto swego rodzaju parawanem, za
ktérym ukrywaja sie bardziej abstrakcyjne mechanizmy, dzieki ktérym telewizja staje
sie doskonatym narzedziem ,szczegélnie szkodliwej formy przemocy symbolicznej”

S Tak twierdzi np. David Hesmondhalgh, opisujac duze rozczarowanie, z jakim anglojezyczne srodowiska
medioznawcze przyjely te ksigzke (2006: 221).

¢ Bez wdawania sie w szczegdly nalezy przywotac inne wazne (i do pewnego stopnia podobne do stanowi-
ska Bourdieu) gtosy krytyczne wobec telewizji. Warto zacza¢ od dwdch tekstéw autora, ktérego nie sposéb
wigzac¢ wyltacznie z problematyka mediéw - chodzi o przedstawiciela szkoty frankfurckiej Theodora Ador-
no. Poza krytyczna ocena telewizji jako jednego z elementéw przemystu kulturalnego, zawarta w jednym
z rozdziatléw napisanej wspdlnie z Maxem Horkheimerem Dialektyki Oswiecenia (1994), Adorno poswiecit
telewizji takze inne teksty, ktére powstaly w latach 1952-1953 podczas pobytu w USA. Adorno krytykuje
teze o wspdlnototwdrczej roli telewizji, stwierdzajac, ze doprowadza ona do oddalania sie ludzi od siebie,
stwarzajac jedynie iluzje bliskosci. Druga wazna wlasciwoscia telewizji jest jej podatnos¢ na propagando-
we i ideologiczne wykorzystanie - za pomoca zestawu klisz skutecznie wdrukowuje ona do swiadomosci
spotecznej okreslone wartosci i wzory zachowar jako prawomocne, a wszystko to dzieje sie w tonie roz-
rywkowym (Adorno, 1990a; 1990b). Na rozrywkowej funkgji telewizji koncentrowat sie wiele lat pézniej
Neil Postman, oskarzajac telewizje o niszczenie sfery publicznej (Postman, 2002). Teoretykiem, ktéry réwnie
krytycznie opisuje oddzialywanie telewizji, jest Giovanni Sartori. W jego argumentaciji gtéwna role odgrywa
zarzut odnoszacy sie do nadmiernej koncentracji na obrazie i widowisku, ktérej towarzyszy ostabienie
umiejetnosci racjonalnego myslenia (Satori, 2007). Do sposobdéw dyskutowania upowszechnianych przez
telewizje nawiazuje tez Deborah Tannen - stwierdza ona, Ze pojawienie sie telewizji i radia doprowadzito
do zaostrzenia debat i zmniejszenia sie wagi rzeczowych argumentéw (Tannen, 2003). Innym badaczem,
ktéry réwniez pesymistycznie zapatruje sie na nowe srodki przekazu, jest Derrick de Kerckhove. Przed-
stawia on dowody, ktére majg potwierdzi¢ teze, ze zasadniczy przekaz telewizji polega na oddziatywaniu
dokonujacym sie poza sfera swiadomosci (de Kerckhove, 2001).

7 Co jest zgodne z calq jego koncepcja: uwarunkowan rzadzacych poszczegélnymi polami produkeiji kultu-
rowej nie da sie opisa¢ w kategoriach jakiegokolwiek determinizmu. Sily polityczne i ekonomiczne stanowia
kontekst, w jakim dziatajg uczestnicy danego pola (gracze), ale samo pole stanowi swego rodzaju obszar
zaposredniczenia tych wptywdw czy tez zapore chronigca graczy przed deterministycznym oddziatywaniem
tych czynnikéw. Loic Wacquant we wstepie do ksiazki Zaproszenie do socjologii refleksyjnej uzywa metafory
odnoszacej sie do dziatania pryzmatu: ,tak, jak pryzmat zalamuje promienie, tak pole odksztatca dziatanie
sit zewnetrznych zgodnie ze swa wewnetrzna struktura” (Bourdieu, Wacquant, 2001: 21).
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(Bourdieu, 2009: 42). Telewizja narzuca zatem w ukryty sposéb partykularna inter-
pretacje rzeczywistosci jako interpretacje uniwersalng i prawomocna - rzeczywistos¢
ma sie jawi¢ odbiorcy dokladnie tak, jak jg prezentuja dziennikarze. W dalszej czesci
Bourdieu opisuje istotne aspekty tej przemocy symboliczne;.

Waznym aspektem przemocy symbolicznej uprawianej przez dziennikarzy jest spe-
cyficzny sposéb selekcji informacii - jedna z funkcji proceséw selekcjonowania infor-
macji jest mozliwos¢ ukrywania czy tez uniewazniania spraw istotnych. Dziennikarze,
kierujac sie wymogiem poszukiwania i publikowania newséw sensacyjnych, ktére
znaczaco zwiekszajg ogladalnos¢, pomijaja wszystkie inne - te, ktére kryterium sen-
sacyjnosci nie spetniaja. Dla dziennikarza istotne sa tylko te wydarzenia, ktére mozna
zinterpretowac jako sensacyjne (najlepiej ,niebywate”, ,szokujace”, ,skandaliczne”
itp.). Ta zasada selekcji prowadzi do wypaczenia obrazu rzeczywistosci. Innym istot-
nym aspektem przemocy symbolicznej realizowanej przez telewizje jest dziatalnos¢
w tzw. zamknietym obiegu informacji. Wedtug Bourdieu w mediach kraza caty czas
te same newsy, ktére sg przedmiotem nieustannej obrébki (komentarze, oméwienia).
News, ktéry pojawia sie rano w prasie jest nastepnie przejmowany i powielany przez
wieczorne telewizyjne serwisy informacyjne, a pomiedzy tymi dwoma momentami
trwa, na co Bourdieu nie zwraca szczegélnej uwagi, ,obrébka” w dwudziestoczte-
rogodzinnych kanatach informacyjnych. Efektem niestety jest, wedlug Bourdieu,
homogenizacja produktéw medialnych oraz - mozna bytoby doda¢, odwotujac sie do
Jeana Baudrillarda - implozja znaczenia i powstawanie hiperrzeczywistosci. Nieogra-
niczony i niekonczacy sie przyrost informacji, komentarzy odnoszacych sie do tych
informaciji i nastepnie komentarzy odnoszacych sie do wczesniejszych komentarzy,
sprawia, ze media tracg zwiazek z rzeczywistoscia, ktéra rzekomo chca opisywac
(Baudrillard, 2005).

Kolejnym aspektem przemocy symbolicznej realizowanej przez telewizje jest nieustan-
na presja czasu prowadzaca do upowszechnienia sie zjawiska fast-thinking. Gtéwna
cecha produkciji telewizyjnej jest nacisk na szybkos¢ - trzeba szybko reagowac na zmie-
niajaca sie rzeczywistos¢, szybko zdobywac informacie, a nastepnie jeszcze szybciej je
komentowac i omawia¢. Z tego powodu dziennikarzom potrzebni sa pomocnicy - lu-
dzie, najlepiej z tytutami naukowymi, ktérzy szybko i blyskotliwie skomentujg wszystko,
cokolwiek sie wydarzy. Wytwarzaja sie state relacje pomiedzy dziennikarzami a takimi
komentatorami (Bourdieu nieco pogardliwie nazywa ich fast thinkers) - w typowej
sytuacji dziennikarz wie, do kogo moze sie zwrécic¢ z prosba o komentarz. Trudno dzi$
znaleZ¢ jakie$ wydanie serwisu informacyjnego, w ktérym nie pojawitby sie jedno- lub
dwuzdaniowy komentarz ,specjalisty” czy tez ,eksperta” w jakiej$ dziedzinie. Czasami
nawet zdarza sie, ze ta sama osoba wystepuje we wszystkich wieczornych serwisach
(np. Wydarzenia, Fakty, Wiadomosci), komentujac rézne zdarzenia. Problematycznosé
tej sytuacji polega na tym, ze jej efektem jest produkcja ogromnej liczby pozornych
komentarzy, ktére w gruncie rzeczy sa dos¢ banalne. Zjawisko ,,szybkiego myslenia”
mozna obserwowac takze w programach publicystycznych. Bourdieu wprowadza tu
analityczne rozréznienie na dwa rodzaje debat inscenizowanych w tego rodzaju progra-
mach: ,prawdziwie falszywe” i ,fatszywie prawdziwe”. W przypadku tych pierwszych
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falsz jest oczywisty: spotykaja sie w nich ,starzy znajomi”, ktérzy wystepujac w statych
konfiguracjach, w stereotypowy sposéb sa przypisywani (badZ sami sie przypisuja) do
okreslonych stanowisk i co wiecej, ze schematycznego dyskutowania ze sobg uczynili
niemal profesje. W przypadku debat ,falszywie prawdziwych” wyglada to nieco in-
aczej: ich fatszywos¢ moze by¢ wykazana w oparciu o bardziej drobiazgowa analize
(np. analiza roli osoby prowadzacej program, analiza kompozycji sceny). Wydaje sie,
Ze te propozycije Bourdieu sg obecnie rozwijane w badaniach nad dyskursem (do tego
watku wracam w koricowych fragmentach tekstu).

Pierwszy wyklad koncza rozwazania na temat sprzecznosci istniejacych w polu
dziennikarskim. Po pierwsze zatem mamy do czynienia ze sprzecznoscia pomiedzy
wymogiem konkurencji oraz wymogiem wspétpracy i milczacej zgody, bedacej nastep-
stwem wspdlnych intereséw. Podstawowym interesem wszystkich dziennikarzy jest
konieczno$¢ przekonania odbiorcéw, ze dziatalno$¢ dziennikarska jest warunkiem
sprawnego funkcjonowania demokracji. W tym obszarze dziennikarze moga pochwa-
li¢ sie szeregiem sukceséw - za sprawg olbrzymich mozliwosci narzucania wtasnych
kryteriéw ocen oraz kategorii poznawczych uzyskuja we wspoétczesnym spoteczen-
stwie demokratycznym status oséb, ktdrym wolno wiecej. Oni moga oceniac innych,
zas$ ich dziatalnos¢ nie powinna by¢ oceniana - wszelkie préby dokonywania takich
ocen, szczegblnie krytycznych, sg traktowane jako ograniczanie wolnosci stowa. Inna
wazna sprzecznos¢ mozliwa do zaobserwowania w polu dziennikarskim odnosi sig do
statuséw funkcjonujacych w nim dziennikarzy. Z jednej strony zatem mamy grupe tych
dziennikarzy, ktérzy chcieliby zachowa¢ autonomie i przeciwstawic sie w jakis sposéb
wymogom rynku, z drugiej zas tych, ktérzy wymogom rynku ochoczo sie poddaja.
Wedlug Bourdieu ten podziat odzwierciedla sie w podziale na zarabiajace ogromne
pieniadze ,gwiazdy” (mato autonomiczne) i na stabo optacanych ,wyrobnikéw” (oni
moga zachowac wiecej autonomii i krytycyzmu). Mozna przypuszczac, ze gdyby taka
ksigzka zostata napisana przez polskiego socjologa, to od razu odezwalyby sie peine
oburzenia glosy ,,gwiazd”, ktére prébowatyby przekonac odbiorcéw, ze to wlasnie one
sq w pelni autonomiczne i bardzo krytyczne. Oczywiscie w polskim kontekscie istotne
takze jest, do ktérego obozu tenze socjolog zostatby zaliczony - w zaleznosci od tego
bytby ofiarg atakéw dziennikarzy z obozu przeciwnego, ale w obrone wzieliby go
zapewne dziennikarze z nim sympatyzujacy. Jest to zagadnienie na osobng dyskusie,
ale wydaije sie, ze rzeczywiscie w przypadku tzw. gwiazd dziennikarstwa szczegélnie
wyraznie wida¢ rézne formy zaleznosci, ktére domagaja sie szczegétowych badan
i analiz. Ten watek Bourdieu koriczy, po raz kolejny podkreslajac swoje intencje: jego
celem nie jest atak na dziennikarzy, lecz préba opisania i zrozumienia ich sytuacii.

W drugim wyktadzie Bourdieu stawia sobie za cel wykroczenie poza opis tego, co wi-
dzialne i przyjrzenie sie ukrytym mechanizmom rzadzacym dziatalnoscia dziennikarzy
oraz konsekwencjom dla innych pél produkciji kulturowej, jakie z tej dziatalnosci wyni-
kaja. Chce zatem, po pierwsze, przyjrzec sie ekonomicznym, politycznym, spotecznym
i kulturowym uwarunkowaniom zawodu dziennikarskiego oraz, po drugie, opisac¢
sposdb, w jaki pole dziennikarskie wptywa na inne pola produkgji kulturowej. Cho¢
rozwazania oferowane przez Bourdieu dotycza szeroko rozumianego pola dziennikar-
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skiego, to autor koncentruje sie przede wszystkim na telewizji jako na tym medium,
ktére nadal ma najwiekszy wptyw na ksztattowanie zycia spotecznego.

Zgodnie z podstawowymi zasadami swojej koncepcji Bourdieu stara sie unika¢ my-
Slenia w kategoriach determinizmu i dlatego po raz pierwszy oficjalnie wprowadza
do wykladu kategorie pola. Jak wspominatem, kategoria pola petni w jego teorii role
posrednika pomiedzy struktura a jednostka - jednostki dzialajace w poszczegdlnych
polach postepuja zgodnie z wymogami tychze pdl, ktére to z kolei sa swoistym - au-
tonomicznym - przetworzeniem zewnetrznych uwarunkowan. Logika pola jest zatem
zalezna od kontekstu, w jakim to pole jest umieszczone, ale sit rzadzacych dziatalnoscig
uczestnikéw poszczegdlnych pél nie da sie w prosty sposéb sprowadzi¢ do czynnikéw
zewnetrznych. Nalezy zatem podkresli¢, ze jesli Bourdieu méwi, iz pole dziennikarskie
jest autonomiczne, to oznacza to wlasnie istnienie tych swoistych praw, a nie mozli-
wos¢ catkowitego uwolnienia sie od zewnetrznych wplywdw. Bourdieu pozostaje tu
wierny pewnemu sposobowi myslenia o Zyciu spotecznym - sposobowi opartemu
na poszukiwaniu wyjscia z istniejacych na gruncie nauk spotecznych opozyciji (deter-
minizm vs. indeterminizm, strukturalizm vs. interakcjonizm). Biorgc pod uwage te
zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze badania telewizji musza oczywiscie uwzgledniac np.
strukture wlasnosci, sposoby finansowania poszczegélnych stacji, ale nie mozna na
tym poprzestawac. Analiza tych zjawisk jest konieczna, ale pozbawiona dalszych ba-
dan nad wewnetrznymi mechanizmami pola jest réwnie bezwarto$ciowa, jak analiza,
ktéra koncentrowataby sie wylacznie na tych wewnetrznych uwarunkowaniach.

Pole dziennikarskie nie tylko samo jest uzaleznione od kontekstu, w ktérym funkcjo-
nuje, ale jest ono réwniez jednym z czynnikéw ten kontekst ksztattujacych. Konse-
kwencje dziatalnosci dziennikarzy mozna obserwowac w innych polach: politycznym,
ekonomicznym, literackim czy naukowym. Analiza tych oddzialywan powinna jednalk,
zdaniem Bourdieu, wykracza¢ poza dwa falszywe wyobrazenia o specyfice przemian
zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej. Chodzi mianowicie o dwa iluzoryczne,
jego zdaniem, wyobrazenia: z jednej strony opisom nowych zjawisk towarzyszy czesto
przekonanie, Ze sg one czyms dotad niespotykanym (,,iluzja, Ze jeszcze czego$ takiego
nie bylo”), z drugiej za$ - jest to przekonanie, Ze sg one powtdérzeniem wczesniejszych
odkry¢ (,iluzja, ze bylo tak zawsze”). Odnoszac to do telewizji, nalezatoby stwierdzic,
ze to medium nie wprowadza do rzeczywistosci spotecznej radykalnych zmian ani tez
nie jest dla tej rzeczywistosci zupetnie obojetne. Jezeli potraktowac to, na pierwszy
rzut oka do$¢ oczywiste, stwierdzenie powaznie, to nalezatoby sie zaja¢ badaniami
nad oddziatywaniem telewizji, wyzbywszy sie uprzedzen i szukajac realnych konse-
kwencji oddziatywania tego medium.

Wedlug Bourdieu podstawowym skutkiem pojawienia sie telewizji jest kreowanie
i narzucanie odbiorcom uproszczonego i zbanalizowanego obrazu rzeczywistosci
spotecznej, ktéry prowadzi do homogenizaciji i odpolitycznienia spoteczenstwa. Ta
teza, przywotujaca pewne skojarzenia z pracami przedstawicieli szkoly frankfurckiej
(por. np. Horkheimer, Adorno, 1994; Habermas, 1977; Adorno, 1990a, b), ilustrowana
jest opisem dziatalnosci dziennikarskiej polegajacej na tworzeniu przekazu doskonale
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dostosowanego do gustu jak najwiekszej liczby odbiorcéw. Telewizja oferuje przekaz,
ktéry zwalnia odbiorcédw z koniecznosci myslenia: wszystkie odpowiedzi i interpretacje
sa juz gotowe, nie trzeba podejmowac wysitku samodzielnego opracowania i przemy-
$lenia podawanych informacji. Serwisy informacyjne nie tylko prezentujg wyselekcjo-
nowane, spetniajace kryteria odpowiedniego stopnia sensacyjnosci informacje, ale
tez narzucajq ich okreslong interpretacje. W ten sposéb dziennikarze kreuja sie, po
pierwsze, na jedynych straznikéw moralnosci i tadu, ktérych autorytetu nie mozna
w Zaden sposéb podwazy¢, oraz po drugie, rzecznikéw spoteczeristwa (ludu?), ktérych
pozycja opiera sie na wiadzy symbolicznej gwarantowanej przez role powszechnie
przypisywana mediom. Mamy tu zatem do czynienia z pewnym paradoksem, z jednej
bowiem strony dziennikarze narzucajg jedyna prawomocna interpretacje rzeczywi-
stodci, z drugiej za$ strony wywodzg te prawomocnos¢ z pogladdéw spoteczeristwa,
ktdre to spoteczeristwo jest przez nich rzekomo reprezentowane. Warto podkreslic, ze
otwiera sie tu obszar mozliwych badan. Pierre Bourdieu tylko sygnalizuje te kwestie,
ktére mozna potraktowac jako hipotezy badawcze wyznaczajgce kierunek badan
nie tylko nad mechanizmami narzucania pewnych interpretacji przez dziennikarzy,
ale réwniez nad mechanizmami postrzegania tych przekazéw przez odbiorcéw. Ten
drugi obszar badan nie jest w ksigzce omawiany, a wydaje sig, Ze jego uwzglednienie
réwniez jest konieczne - punktem wyjscia moze tu by¢ np. koncepcja kodowania
i dekodowania Stuarta Halla (1987).

Wiadza, ktéra posiadaja uczestnicy pola dziennikarskiego, wykracza poza sfere
narzucania okreslonej interpretacji rzeczywisci spotecznej. Uczestniczenie w polu
dziennikarskim daje dziennikarzom takze mozliwo$¢ formutowania ocen na temat
innych pdl i narzucania tych ocen odbiorcom. To dziennikarz decyduje dzi$ czesto,
kto jest ,dobrym” politykiem, ekonomista, socjologiem czy pisarzem itd. Bardzo
czesto punktem wyjscia do sformutowania takich ocen jest ustalenie, czy rozméwca
dziennikarza potrafi wlasciwie zareagowac na nastepujaca prosbe: , prosze to powie-
dzieC jeszcze raz, tak, zeby nasi widzowie to zrozumieli”. Ci przedstawiciele innych
pol produkcji kulturowej, ktérzy potrafia ,méwic tak, zeby widzowie zrozumieli”, sq
zapraszani regularnie do studia, inni za$ z reguly nie majg tam wstepu. Dziennika-
rze, stosujac kryteria wypracowane w obrebie wtasnego pola, tworzg i wdrukowuja
w spoteczna Swiadomos¢ specyficzna hierarche autorytetéw, cho¢ sami bardzo czgsto
nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji do oceny kompetencji uczestnikéw innych
pdl produkcji kulturowe;j.

Na tym polega podstawowe niebezpieczenstwo - pole dziennikarskie zaczyna domi-
nowac nad innymi polami produkcji kulturowej, narzucajac im wilasne, wynikajace
gtéwnie z dazenia do zwiekszenia ogladalnosci kryteria i kwestionujac kryteria wy-
pracowane w obrebie tych pdl. To niebezpieczeristwo jest tym wieksze, im wiekszy
wptyw na ksztattowanie swiadomosci spotecznej majg media - a jezeli chodzi o te-
lewizje, to nalezy stwierdzi¢, ze ten wplyw jest ogromny. Z uwagi na te okolicznosci
szczeg6lna odpowiedzialno$¢ przypada w udziale tym przedstawicielom innych pdl,
ktérzy decyduja sie na wkroczenie do pola dziennikarskiego (np. poprzez wystepy
w telewizyjnych programach publicystycznych czy serwisach informacyjnych). Bour-
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dieu nie namawia, rzecz jasna, do catkowitej rezygnacii z takiej wspétpracy (sam ja
przeciez podejmowat), ale apeluje o jej gruntowne przemyslenie. Wedtug francuskie-
go filozofa intelektualisci wystepujacy w mediach powinni ,walczy¢ z panowaniem
ogladalnosci”, gdyz jest ona sprzeczna z ideami demokracji (na ten temat por. takze:
Condry, Popper, 1996; Krdél, 1996). Wbrew ideologii dziennikarskiej odwotywanie sie
do ogladalnosci jako instanciji, ktéra ma uprawomocnié tworzenie i upowszechnianie
okreslonych przekazéw, nie jest dziataniem demokratycznym, lecz raczej dziataniem,
ktére demokracji szkodzi. Nie ma tu miejsca na wdawanie sie w te wielowatkowa
dyskusje, ale warto wspomnie¢, ze kwestia bezkrytycznego podporzadkowania sie
ogladalnosci rodzi szereg sprzecznosci i paradokséw.

(3) Krytyczny komentarz do ksigzki poswieconej funkcjonowaniu telewizji, poza uwagami
formutowanymi juz powyzej, nalezatoby uzupetnic o kilka obszaréw - warto mianowicie
odnies¢ sie do: rozwazan na temat zamknietego obiegu informaciji (a); do analitycznego
podziatu programéw publicystycznych (b), do tezy méwiacej o homogenizaciji produkcii
medialnej (c). Chcialbym podkresli¢, Ze nie chodzi mi o formutowanie zarzutéw pod
adresem tej teorii, lecz o wskazanie mozliwosci wykorzystania ustalert Bourdieu i ich
uzupetnienia. Punktem wyjscia dla tych uwag jest perspektywa analizy dyskursu, kté-
ra z jednej strony moze zaoferowac pewne doprecyzowanie tez Bourdieu, a z drugiej
- sama moze z nich skorzysta¢, wiaczajac je do wlasnej aparatury pojeciowe;.

(a) Méwiac o zamknietym obiegu informacji i bedacej jego konsekwencjg homoge-
nizacji produktéw medialnych, Bourdieu w niewystarczajacy sposéb zajmuje sie
istotnymi r6znicami w sposobie prezentowania poszczegdlnych newséw w serwisach
informacyjnych. Mozna tu wskazac¢ co najmniej dwie plaszczyzny takiej analizy,
ktdrej celem byloby poszukiwanie réznic. Przede wszystkim pewne zréznicowanie
widoczne jest na poziomie tworzenia hierarchii waznosci. Analizujac np. wieczorne
wydania serwiséw informacyjnych, mozna dostrzec, ze rzeczywiscie wszystkie one
mowig o tych samych wydarzeniach, ale czesto przypisuja im inng wage i zmieniaja
kolejnos¢ ich omawiania (np. news, ktéry pojawi sie jako pierwszy w Wiadomosciach
TVP, moze znalez¢ sie gdzie$ w Srodku Wydarzen Polsatu i na koncu w Faktach TVN).
Analiza takich przesunie¢ moze by¢ prowadzona np. w oparciu o prosty schemat
badan zaproponowany przez twdrcéw teorii agenda setting (por. np. McCombs, 2008;
oraz liczne oméwienia tej koncepcji w podrecznikach o komunikacii). Co wiecej, przed-
miotem analizy moze sta¢ sie takze sposéb prezentowania pewnych zdarzen. To, ze
wszystkie serwisy prezentujg te same zdarzenia (bardzo czesto nawet w tej samej albo
podobnej kolejnosci), nie oznacza przeciez, ze te zdarzenia sg prezentowane i inter-
pretowane w taki sam sposéb. Znéw odwotujac sie do polskiego kontekstu, mozna
stwierdzi¢ na przyklad, Ze telewizja publiczna prezentuje inny obraz rzeczywistosci
politycznej niz stacje komercyjne. Warto zatem, przyjmujac teze o homogenizacji
produktéw pola dziennikarskiego w obszarze programoéw informacyjnych, przyjrzeé
sie szczegbtowo istniejacym tu zréznicowaniom, ktére wiele moga powiedzie¢ np.
o0 politycznym zaangazowaniu poszczegdlnych stacji telewizyjnych. Wydaje sie, ze
wiele warto$ciowych analiz tego zréznicowania mozna prowadzi¢, wykorzystujac
perspektywe analizy dyskursu.
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(b) W odniesieniu do analizy debat telewizyjnych perspektywe Bourdieu réwniez
mozna wzbogaci¢ kategoriami analitycznymi wypracowanymi w obszarze analizy
dyskursu. Na przyktad ustalenie, czy mamy do czynienia z debata fatszywie prawdzi-
wa, wiele zyskuje, jesli mozna je ugruntowac w drobiazgowej procedurze badawczej
bazujacej na analizie konwersacyjnej. Wykorzystujac te metode badawcza, mozna
zrekonstruowac wewnetrzng strukture debaty, opisac jej dynamike i strategie argu-
mentacyjne wykorzystywane przez uczestnikéw, wykry¢ mechanizmy dyskursowe
rzadzace debatg oraz odpowiedzie¢ na pytanie o zewnetrzne i wewnetrzne uwarun-
kowania dyskursu (por. Czyzewski, 1997).

(c) Bourdieu méwi o mechanizmach narzucania przez dziennikarzy kryteriéw oceny
politykéw, naukowcdw, pisarzy, traktujac telewizje jako homogeniczna catosé. Wydaje
sie, ze warto bytoby wprowadzi¢ bardziej subtelne rozréznienia. Na przyktad, obser-
wuijac to, co dzieje sie w polskiej telewizji, mozna zauwazy¢ wyrazna gre pomiedzy
réznymi stacjami: polityk, ktéry dla jednej stacji spetnia warunki pozwalajace uznac
go za ,dobrego” polityka, dla innej stacji moze by¢ catkowitym zaprzeczeniem tego wy-
obrazenia. To samo mozna powiedzie¢ o naukowcach, pisarzach itd. Co ciekawe, mozna
tu zaobserwowac takze zaleznos¢ odwrotna;: rézne srodowiska polityczne majg swoich
»ulubionych” dziennikarzy, ktérych traktujg jako w petni profesjonalnych. Oczywiste
jest, ze ta wzajemna gra o status (toczaca sie pomiedzy polem dziennikarskim i po-
lem polityki) warunkowana jest nie tylko poprzez dziatalnos¢ dziennikarzy, ale takze
poprzez aktywnos¢ politykéw. W polskim krajobrazie medialnym daje sie zauwazy¢
wyrazny podzial, ktéry do pewnego stopnia odpowiada zapewne podziatlom w sferze
polityki. Te podziaty réwniez powinny zosta¢ poddane drobiazgowej analizie.
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