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OPEN SOURCE JAKO KULT(URA) PARATEKSTU

Przemierzajac globalne przestrzenie Internetu, fatwo natknac sie na obszerne poklady
tworczosci pochodnej. Nieprzerwanie rosnace stosy owej tworczosci nie funkcjonuja
bowiem w izolacji. Ujmujac przestrzen Internetu za pomoca kategorii wypracowanych
w obrebie analizy literackiej, mozna stwierdzi¢, ze ukazuije sie ona jako nieprzebrane
morze intertekstualnych odniesien do obecnych w catym medialnym uniwersum
tekstéw. Rodzaj odniesienia pomiedzy tekstami, ktéry bedzie mnie szczegélnie inte-
resowal, to paratekst.

Zgodnie z terminologia jednego z twoércéw teorii tekstu, Gérarda Gennette’a, paratekst
oznacza wszystko to, co otacza tekst wiasciwy i umozliwia mu stanie sie ksigzka
(Genette 1991: 261). Bedzie to kazdy dodatek do tekstu wiasciwego, jak stopka redak-
cyjna, wstep czy przedmowa, a takze tytut dzieta i kompozycja okltadki. W przypadku
zastosowania pojecia paratekstu do aktywnosci ,,usieciowionych” jednostek przenie-
sionych w obszar interaktywnego ekranu, pojecie to wymagatoby przedefiniowania
do szerokiego kulturologicznego znaczenia. I tak paratekst w obrebie nowych mediéw
okresli¢ mozna jako: rekomendujaco-prezentujace preteksty do innych tekstéw (Loewe,
2004: 183), zalezne od tekstu postfabrykaty kultury (Krzysztofek, 2010: 13) czy rame
dyskursywna, ktéra okresla horyzont funkcjonowania tekstu bazowego (Gwézdz,
2010: 36). W pierwszym przypadku paratekst bedzie wszystkim, co zapowiada inny
tekst, np. strona internetowa z recenzjami literatury czy filmu, komentarze do owych
recenzji, ciekawostki, wywiady. Z kolei ujecie paratekstu jako postfabryktu akcento-
wac bedzie zalezno$¢ nowych wytworéw kultury od swoich poprzednikéw, ktérzy
postuzyli za swego rodzaju budulec. Te dwa ujecia paratekstu jako pre-tekstu i post-
fabrykatu cechuje rézne temporalne usytuowanie podmiotu w stosunku do tekstu
- przed lub po zapoznaniu sie z nim. Perspektywa ramy dyskursywnej zorientowana
jest bardziej horyzontalnie. Okresla wiazke praktyk dyskursywnych, ktére poszerzaja
baze medialng (tekstowa) paratekstu, udostepniajac go na rézne sposoby i ré6znymi
drogami (GwéZdz, 2010: 36).
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W kazdym z powyzszych przypadkéw przedrostek para- odczytany dostownie jako
stowo jezyka polskiego ma te dodatkowa zalete, iz stanowi doskonata analogie obrazu-
jaca funkcjonowanie paratekstu w kulturze. Wskazuje na efemeryczno$¢ i uzaleznienie
tekstu od pewnej materii wyjsciowej. Im ,goretszy” jest tekst, a zatem im bardziej
kontrowersyjny, doniosty, odkrywczy, zabawny, uzyteczny, tym samym wieksze jest
jego ,parowanie”, czyli kwantytatywny wymiar paratekstéw okalajacych go. Powyzsze
ujecia paratekstu w nowych mediach nie wyczerpuija oczywiscie wszystkich mozliwych
sposobdw jego ujmowania.

W niniejszym artykule sprébuje odnalez¢ relacje paratekstualnosci w miejscu dotych-
czas nieopisywanym, stawiajac teze, iz bedaca wierzchnig tkanka informatycznej
infrastruktury warstwa oprogramowania podlega podobnym procesom intertekstu-
alnych odniesienl. Wymagac to bedzie ukazania kodu Zrédtowego programu kompu-
terowego jako swoistego tekstu. Zadanie to bedzie o tyle tatwiejsze, iz perspektywa
teoretyczna wnikajaca w odmety technologicznej nieswiadomosci nowych mediéw
ma juz za sobg swoje pierwsze artykulacje. Namyst prowadzony w jej horyzoncie
myslowym dotyczy¢ bedzie zwlaszcza otwartego oprogramowania oraz spotecznosci
zgromadzonej wokoét niego.

Kod, ktéry stat sie kultura

Za prekursora humanistycznej refleksji nad oprogramowaniem uzna¢ nalezy Lwa
Manovitcha. W Jezyku nowych medidw, swojej najbardziej rozpoznawalnej pracy,
stwierdza on, iz:

By zrozumie¢ logike nowych mediéw, musimy zwrdcic sie do nauk informatycznych. Wiasnie
tam mozemy oczekiwac¢ odnalezienia nowych pojec, kategorii i operacji, ktére charakteryzujg
media mogace zosta¢ zaprogramowane. Od studiéw nad mediami, przechodzimy do czegos,
co mozna by nazwac ‘software studies’ - od teorii mediéw do teorii oprogramowania (Mano-
vitch, 2006: 117).

To kluczowy fragment, ktéry mozna uznac za quasi-manifest nowego spojrzenia na
medialnos$¢ w epoce cyfryzacji, spojrzenia oddolnego zapatrzonego w miekka materie
oprogramowania (software) w odréznieniu od jej twardego podioza (hardware), czyli
elektroniki oraz fizycznych tacz, w ktérych przemieszcza sig sygnat'.

Oprogramowanie stanowi wiasciwe medium, ktére odpowiedzialne jest za ksztatt
obiektéw nowych mediéw. Méwiac jezykiem informatyki ,formatuje” artefakty kul-
tury niematerialnej, nadajac im specyficzny dla srodowiska elektronicznego sposéb
bycia. Modutowos¢, wariacyjnosc oraz transkodowanie to podstawowe kategorie jakie
wyrdznia Manovitch ukazujace status quo ,kawatka kultury”, ktéry przyobleka sie
w cyfrowg szate. Zwlaszcza ostatnia kategoria nazwana dokladnie transkodowaniem

' Niektdrzy teoretycy mediéw, jak Friedrich Kittler, nie podzielajq takiego ujecia technologii informacyjnych
uwazajac, ze ontologiczny status oprogramowania jako immaterialnego i przeciwstawnego do elektroniki
bytu nie ma uzasadnienia w faktycznym stanie rzeczy. Jest btedem czynionym przez informatycznych
ignorantéw. Zobacz: Kittler F. (1995), There is No Software, Ctheory, www.ctheory.net/articles.aspx?id=74.
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kulturowym wskazuje na przenikanie sie warstw komputerowej i kulturowej. To proces,
ktéry wptywa w istotny sposéb na mozliwosci kreacji, modyfikacji i dystrybucji tresci
kultury, jak réwniez na mozliwo$¢ ich zapamietywania. Zrozumienie tego oddziaty-
wania, zwlaszcza za$ w odniesieniu do kultury audiowizualnej, wymaga krytycznej
refleksji, swoistej ,.krytyki czystego oprogramowania”.

Oprogramowanie jest dla Manovitcha na tyle istotnym skladnikiem dzisiejszych spo-
teczenstw, iz stwierdza on:

(... wspdlczesne spoteczeristwo mozna scharakteryzowac jako spoteczeristwo oprogramowa-
nia (software society), wspotczesng kulture natomiast mozna zasadnie nazwac kulturg opro-
gramowania (software culture), gdyz oprogramowanie odgrywa dzi$ kluczowa role zaréwno
w ksztattowaniu rzeczywistosci materialnej jak i wielu niematerialnych obiektéw, ktére razem

tworza kulture (Manovitch, 2008: 17).

Choc refleksja Manovitcha wyznaczyta odwazny i ryzykowny dla humanistyki kierunek
myslenia, nie penetruje bezposrednio tego, co znajduije sie pod powierzchnig ekranu
- kodu, logosu komputera. Dokladnie rzecz biorac kod Zrédtowy to zbiér instrukeji
zapisany w pliku, w ktérym poprzez konkretny jezyk programowania wyraza sie
dzialanie programu - interpretowanego (przetwarzanego za kazdym razem podczas
uruchamiania na jezyk maszynowy zrozumiaty dla komputera) badZ kompilowanego
(przetworzonego jednorazowo) w celu uzycia. Umieszczenie kodu w ognisku refleks;ji
humanistycznej zakrawa na kuriozum bowiem intencjonalnos¢ w kodzie Zrédtowym
programu jest jawna i jednoznaczna, a jej wymiar jest czysto performatywny. Jej od-
czytanie za$ sprowadza sie do biegtosci w jezyku programowania, w ktédrym program
jest napisany. Waski, matematyczno-logiczny zakres srodkéw wyrazu oraz brak niedo-
okreslonosci semantycznej kodu, ktéra uprawniataby do postawienia pytania: ,,0 co
autorowi chodzi?”, sprawia, ze wygladac¢ on moze na mato atrakcyjny obiekt poznania.
Sprawe zmienia nieco spojrzenie na kod w kontekscie jego powstawania.

W kierunku problematyzacji kodu w kontekscie spotecznej praktyki jego wytwarzania
wiedzie mysl brytyjskiego badacza kultury Adriana Mackenziego. W jego ujeciu kod
Zrédtowy jest niezwykle istotnym obiektem dla zrozumieniu nowych mediow:

(...) software studies nie powinno bezposrednio przenosi¢ terminéw, kategorii i operaciji z in-
formatyki. Pomimo jego formuly jako kontrolowanego przez reguly wyrazenia, kod (...) jest
przejsciowym, zmiennym tworzywem. (...) co robi oprogramowanie ijak jest wykonywane,
rozprowadzane, zmieniane i utrwalane nie moze by¢ zrozumiate bez ujecia go w catosci jako

kodu (Mackenzie, 2006: 6).

Kod pojmuje on nie jako raz dany i gotowy artefakt techniczny, ale jako dynamicznie
zmieniajacy sie rzeczywistos¢ osadzong w spotecznym procesie. Wynika to gtéwne
z praktyki programistycznej, ktéra zaktada réwnorzedne istnienie wielu wersji opro-
gramowania, wielu osobnych modutéw w jego obrebie opracowywanych przez rézne
osoby. Interesuje go zwtaszcza praktyka programistéw tworzacych w modelu produkciji
partnerskiej open source. Open source (‘otwarte zZrédio’) to okreslenie zaréwno mo-
delu produkcji oprogramowania opartego na wolontaryjnej pracy zainteresowanych
programistéw jak i programu komputerowego, ktérego kod mozliwy jest do wgladu,
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modyfikowania, dystrybuowania i uruchamiania. Dla Mackenziego sprowadzanie
software studies do analizy elementu uzytkowego jakim jest interfejs uzytkownika
oraz operacje w nim dostepne, ktére kreujg coraz bardziej rzeczywistos¢ kultury, nie
ujmuje calej ztoZzonosci zdywersyfikowanej przestrzeni jaka jest oprogramowanie.
Konieczne jest ukazanie kontekstu powstawania, ramy spoteczno-kulturowej, ktéra
determinowata proces jego tworzenia, a ktéra pozostaje z nim w statym sprzezeniu
zwrotnym.

Dzieki temu mozliwe staje sie uchwycenie motywodw, jakie przyswiecaly tysigcom
uzytkownikéw Sieci bioracych udziat w przedsiewzieciu tworzenia przegladarki in-
ternetowej Mozilla Firefox, pakietu biurowego OpenOffice, serwera HTTP Apache czy
systemu operacyjnego GNU\Linux.

W przypadku spotecznosci open source sama jawnos¢ kodu Zrédlowego stanowi
przestanke o konstytutywnej dla niego wartosci. Perspektywa Mackenziego skupia
sie zatem na analizie kodu jako dynamicznej rzeczywistosci, ktéra stanowi pole do
realizacji okreslonych wartosci przez cyberspotecznos¢. Cho¢ ten socjologiczny punkt
widzenia ukazuje niestychanie istotny kontekst powstawania, do pethego obrazu opro-
gramowania potrzebne bedzie spojrzenie hermeneutyczne, ktére pozwoli nam wreszcie
uchwyci¢ oprogramowanie w sposéb wiasciwy dla postawionej na wstepie tezy.

Kod Zrédlowy oprogramowania jako swoisty tekst sensu stricto sproblematyzowat do-
piero amerykanski badacz Mark Marino inspirowany, jak przyznaje, esejami Matthew
Fullera Behind the Blip: essays on the culture of software. W swoich esejach Fuller
stawia pytanie o mozliwg teorie krytyczng dotyczaca oprogramowania. Uwzgledniajac
wczesniejsza refleksje na tym polu, stara sie ,uczyni¢ widzialng dynamike, struktury,
tryby dzialania i energie, ktéra stoi za kazdym zdarzeniem, z ktérym sie ono - opro-
gramowanie - wigze” (Fuller, 2003: 32). Marino podejmuje tak okreslony problem, lecz
rozwija go w innym kierunku. Obszar i metode badawczg okredla jako: ,(...) podejscie,
ktdre stosuje krytyczng hermeneutyke do interpretacji kodu komputerowego, architek-
tury programu i dokumentacji w spoteczno-historycznym kontekscie” (Marino, 2006:
5). Jego starania, by podjac prébe krytycznego odczytywania owego kodu za pomoca
narzedzi humanistyki (ideologia, wtadza, gender itd.) podchwycito kilkudziesieciu
badaczy pogranicza humanistyki i nauk o informacji tworzac critical code studies
- krytyczne studia had kodem. Od badania wiarygodnosci kodu sond internetowych,
poprzez analize komentarzy w kodzie, czy sposéb modelowania podmiotowosci uzyt-
kownika badacze ci staraja sie (...) lepiej rozumiec programy i sieci réznych programéw
iludzi, na ktérych one oddziatuja, podporzadkowujac, reprezentujac, manipulujac,
transformujac innymi stowy méwiac, angazujac” (Marino, 2006: 8).

Kod moze komunikowac¢ cos, czego w interfejsie dostrzec nie sposéb. Prowadzi to do
pytania, dlaczego kod wyglada wilasnie tak, jak wyglada? Z jednej strony kod zdradza
umystowos¢ programisty, ktéra za nim stoi, ukazujac jeden z mozliwych sposobdéw
implementaciji algorytmu. Z drugiej, ujawnia funkcje programu, ktére sa niedostrze-
galne na poziomie interfejsu uzytkownika, a ktérych istnienie umotywowane jest
jakims celem (czesto niegodziwym jak préba manipulacji danymi, nieuprawnionym
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uzyskaniem dostepu). Przedstawia zatem komponent intencjonalny niedostrzegalny
w obcowaniu z gotowym programem. Niemniej performatywna funkcja kodu, ktéra
realizuje sie podczas wykonania programu, ukazuje jego wtasciwa istote, gdyz jezyki
programowania, w ktérych kod jest wyrazony, faktycznie robig to, co méwia (Gal-
laway, 2006: 31).

Odwotujac sie do teorii aktéw mowy i pojecia illokucji, wykonany kod stwarza realne
skutki w rzeczywistosci, przez co staje sie réwnie wazny jak jezyk naturalny (Hayles,
2005: 49). Definiujac zatem kod Zrédlowy jako tekst, mozna stwierdzi¢, ze jest to
tekst stricte performatywny, ktéry ,uzyty” dziala w Swiecie. Dziata na rézne sposoby.
Zamiast moéwic o prawie, jest prawem, zakreslajac mozliwosci uzytkownikéw i rezim
postepowania z informacjg (Lessing, 2006). Zamiast komunikowac okreslone intencije,
jestich realizacja. Oczywiscie zakres jego oddzialywania jest z reguty dos¢ ograniczony.
Zwazywszy jednak na postepujace ,,oprogramowywanie” wszelkich obszaréw dziatal-
nosci ludzkiej, zakres ten ciagle sie poszerza, sklaniajac coraz czesciej do pytania, czy
zaufanie jakim darzymy ,programy zycia codziennego” jest uzasadnione?

Parateksty oprogramowania

Uznawszy kod Zrédlowy programu za swoisty tekst, ktérego specyfika jest perfor-
matywnos¢, ukazane zostang obecnie jego przyktady w Swiecie oprogramowania.
Paratekst bedzie tu rozumiany na sposéb bliski zaproponowanemu przez Andrzeja
Gwozdzia:

jako wigzki praktyk dyskursywnych, dzieki ktérym bazowy tekst (audio)wizualny lub samo
medium, w obrebie ktérego on funkcjonuje, wlgczone zostaja do srodowiska szerszego niz to,
ktére zapewnia paratekstowi jego baza tekstowa (medialna) (Gwézdz, 2010: 36).

Oczywiscie tekst oznaczat tu bedzie kod. Z racji podstawowego dualizmu tkwigcego
w oprogramowaniu relacje paratekstualnosci odnalez¢é mozna na dwéch poziomach.

Pierwszy, wewnetrzny rodzaj paratekstualnosci okresli¢ mozna jako autoreferencyjny.
Taka role spetniac bedg komentarze obecne w kodzie zrédlowym programu. Komen-
tarze do kodu pozwalajg programistom wyraza¢ pewne intencje odnosnie kodu:
stworzy¢ ,logiczng mape” aplikacji opisujaca dziatanie wybranych fragmentéw kodu,
ale takze dokonywac estetycznych sadéw czy dodawac tresci zupetnie niezwigzane
z dziataniem programu, jak opis subiektywnych stanéw doswiadczanych przez autora
programu podczas jego tworzenia. Komentarze nie stanowia czesci wykonywalnej
kodu, sg wiec transparentne zaréwno dla maszyny, na ktérej program jest urucha-
miany jak i jego uzytkownika. Paratekstualny charakter komentarzy w kodzie wskazat
Jerremy Douglas, wspéttworca critical code studies oraz wspoétpracownik Manovitcha
przy software studies initiative. Sledzac literature nauk o informacji, dostrzegt, ze
istnienie komentarzy w kodzie jest sprawa dyskusyijna i poza ujmowaniem ich jako
korzystnych wtretéw utatwiajacych nawigowanie po materii kodu, sa one réwniez
odbierane jako swego rodzaju niepowodzenie programisty, ktéry musiat wprowadzi¢
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metajezyk do opisu niezbyt precyzyjnie napisanego programu (Douglas, 2010). Dobra
analogig sg tu przypisy w przekladach, ktére stanowia egzemplifikacije paratekstu w li-
teraturze. W recenzji do niedawno wydanej pracy dotyczacej zagadnienia przypiséw
prof. dr hab. Teresa Giermak-Zieliniska zapytuje:

Czy przypis, zwlaszcza w przektadach literackich, jest Swiadectwem niedostatecznej biegtosci
tlumacza, czy tez, przeciwnie, jego skrupulatnosci i troski o jasny przekaz przetoZzonego na
inny jezyk dzieta? (Giermak-Zielinska, 2010).

To pokrewienstwo problemowe ze Swiatem literatury potwierdza paratekstualny
charakter komentarzy w kodzie oraz stwarza przestrzen dialogu miedzy tymi dwiema
dyscyplinami.

Drugi, zewnetrzny rodzaj paratekstu sprowadzi¢ mozna do relacji pomiedzy kodem Zré-
dtowym programu bazowego (tekstu) a innymi, wybranymi programami, ktére zostajg
niejako nadbudowane poszerzajac przestrzen jego ,.informatycznego oddziatywania”.
Z punktu widzenia tego artykutu interesowa¢ mnie bedzie wiasnie ten rodzaj paratek-
stualnosci, ktéry - jak uwazam - ma bezposrednie przetozenie na ksztatt srodowiska
nowych mediéw i tym samym na stan kultury zanurzonej w oprogramowaniu.

Za najbardziej znang egzemplifikacje paratekstu w Swiecie oprogramowania uznac
mozna system operacyjny GNU/Linux?. Od czasu swojego powstania w 1991 roku
stat sie flagowym przyktadem rewolucji w sposobie produkcji débr niematerialnych
(Reymond, 1997; Benkler, 2008), argumentem na rzecz tezy o rewitalizacji ekonomii
daru w spoteczeristwie informacyjnym (Castells, 2003; Zawojski, 2006) czy dowodem
na sukces finskiego modelu polityki spotecznej (Castels, Himanen, 2009). Wedle wcze-
$niejszego stwierdzania Linux to system operacyjny, a wiec zbidér programoéw, ktérych
przeznaczeniem jest stworzenie srodowiska pracy dla uzytkownika oraz platformy
komunikujacej uruchamiane przez niego programy z zasobami komputera. Takie
definiowanie Linuksa jest jednak niewystarczajace dla zrozumienia ztozonosci jego
paratekstualnej natury. Trzymajac sie definicyjnej precyzji, to, co rozumiemy pod po-
jeciem Linux, to w istocie program komputerowy dzialajacy na najnizszym poziomie
- tzw. jadro systemu (kernel) - ktérego zadaniem jest wspomniana obstuga zadan
programéw wobec zasobéw komputera. Zatem wiasciwa definicja Linuksa brzmiec¢
moze nastepujaco: to system operacyjny bazujacy na jadrze Linuksa, wyrézniajacy sie
specyficznym doborem oprogramowania instalujacego, zarzadzajacego i uzytkowego,
do ktérego dodana zostata pewna wartos¢ symboliczna. Cato$¢ okreslana mianem
dystrybucji. Dokonac trzeba zatem podstawowego rozréznienia na kernel (jadro) i dys-
trybucje (partykularng kompozycje). Relacja miedzy jadrem, a dystrybucja jest relacja
zawierania sie. Kazdy system okres$lony jako Linux musi zawiera¢ w sobie jadro Linuk-
sa. Dystrybucja zas$ jest kazdorazowo nowym kolazem aplikacji, konfiguracii i estetyki
interfejsu uzytkownika. To wlasnie w niej upatrywa¢ mozna informatycznej praktyki
paratekstualnej. Jadro systemu ujete jako tekst nie moze funkcjonowac w izolacji. Tak

2 Cho¢ potocznie uzywa sie okreslenia Linux, dokladna nazwa uwzgledniajaca pochodzenie najistotniej-
szych aplikacji sktadajacych sie na system brzmi GNU/Linux. W dalszej czesci pracy uzywat bede jednak
okreslenia potocznego.
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jak tekst literacki umieszczony zostaje w strukturze nazwanej ksigzka, ktéra posiada
oktadke, tytul, tekst wprowadzajacego itd., tak jadro Linuksa wystepuje w paratek-
stualnym Srodowisku odpowiednich aplikacji generujacych interfejs uzytkownika
oraz zarzadzajacych zasobami komputera. Paratekstem bedzie tu zatem wszystko,
co okalajac jadro, pozwala mu stac sie systemem operacyjnym, ktdry z kolei istnieje
zawsze jako dialogiczna relacja oprogramowania wewnatrz niego.

Latwos¢ paratekstualnej praktyki doboru oprogramowania sprawita, ze istnieje dzi$
kilkaset dystrybucji systemu Linux. Tych liczacych sie z pewnym wkiladem wlasnym
w produkcje ,,oprogramowania paratekstualnego” jest zaledwie kilka. Niemniej kazda
dystrybucja Linuksa stanowi odmienny paratekst, dla ktérego materig (tekstem) wyj-
Sciowym jest jadro systemu. System Linux i jego dystrybucje nie wyczerpuja oczywiscie
calej gamy paratekstow w Swiecie oprogramowania. Wszelkie pluginy (wtyczki), mody,
wykorzystywanie dostepnych API, a wiec praktyki, ktére udostepniaja tekst poprzez
stworzenie nowego kontekstu jego funkcjonowania, mozna réwniez okresli¢ mianem
pratekstu w zastosowanym dyskursywnym rozumieniu.

Cyberkomunizm czy kult(ura) paratekstu?

W swiecie oprogramowania kod Zrédtowy stanowi nieoceniona wartos¢. Jego posia-
danie umozliwia wglad w zastosowane rozwigzania algorytmiczne, pozwalajac tym
samym kontrolowa¢ wizualno-funkcjonalny ksztatt aplikacji. Dwie najczesciej spo-
tykane strategie twércéw oprogramowania okreslone beda stosunkiem do jawnosci
kodu. Pierwsza, na ktdrej Bill Gates zbudowat swojg fortune, to restrykcyjny model
dostepu, w ktérym nadaje sie uzytkownikowi wytgcznie prawo do uruchamiania
programu, pozbawiajac go mozliwosci wgladu ,pod powierzchnie” ekranu. Druga,
przeciwstawna strategia jest wywodzacy sie z kultury hakerskiej idealistyczny model
wolnego oprogramowania, ktéry zapewnia uzytkownikowi niemalze kazda mozliwg
informatyczna wolnos$¢. Z zainicjowanego przez Richarda Stallmana w pierwszej
potowie lat 80. ruchu wolnego oprogramowania dekade pézZniej wytonit sie ruch
otwartych Zrédet. To wiasnie ten nastawiony utylitarnie obéz nazywany open source
odnidst niebywaty sukces w tworzeniu oprogramowania, ktére funkcjonuje w innym
niz merkantylny porzadku aksjologicznym. Sukces zdeterminowany gtéwnie synergia
dwdch czynnikéw: zastosowaniem otwartego modelu partycypacii, ktéry umozliwiat
przytaczenie sie do projektu kazdej zainteresowanej osobie oraz upowszechnianiem
sie w tym czasie nowego tadu komunikacyjnego za sprawg sieci Internet.

0O ile parateksty w Swiecie oprogramowania powstawac beda zaréwno w obszarze
oprogramowania komercyjnego, jak i wolnego/otwartego, to w przypadku tego
pierwszego natrafiamy na podstawowgq trudnos¢. Z przyczyn osiagniecia przewagi
konkurencyjnej, réznego rodzaju patentéw czy zagadnien bezpieczenstwa, tworcy
oprogramowania komercyjnego z reguly pozbawiajg uzytkownika jakichkolwiek praw
do kodu Zrédtowego. Mozliwosci paratekstualnej praktyki ograniczac sie beda zatem
do wariacyjnosci w obrebie okreslonej ,funkcji prosumenckiej” programu, jak np.
tworzenia skérek, modéw czy pluginéw.

Nowe media
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Wolne i otwarte oprogramowanie stanowi furtke dla twérczych praktyk mash-upu
czy remake’u kodu Zrédlowego, ale takze tworzenia aplikacji zewnetrznych, wyko-
rzystujacych badz odwotujacych sie do wewnetrznych wiasciwosci programéw z udo-
stepnionym kodem Zrédlowym. Uzywana przez Stallmana analogia kodu i przepisu
kulinarnego, ktéry mozna udoskonali¢, by nastepnie podzieli¢ sie nim z przyjaciéimi,
dobrze obrazuje sposéb myslenia, ktéry stoi za idea copyleft. Niemalze doktadnie
przeciwstawnej wzgledem tradycyjnej optyki praw autorskich. ,Narzedziem wyko-
nawczym” copyleft jest licencja GPL (GNU Public Licence) najczesciej stosowany quasi-
-dokument prawny, okreslajacy zasady korzystania z wolnego i otwartego oprogra-
mowania. Reguluje ona zakres i charakter praw uzytkownikéw, definiujac tzw. cztery
wolnosci: uzywania, modyfikowania oraz dystrybuowania w postaci oryginalnej jak
i zmodyfikowanej. Owe wolnosci otrzymuje sie w zamian za uznanie dwdéch naka-
zéw licencji GPL: zachowanie informaciji o twércach kodu oraz koniecznos¢ wydania
wszelkich dziet pochodnych na tej licencji. Ostatni z nich sprawil, ze licencja ta zyskata
znaczne grono przeciwnikéw, dorobiwszy sie pejoratywnego okreslenia GPV - Gen-
eral Public Virus. Ten zarazliwy przymus dzielenia sie to dla CEO Microsoftu Steve’a
Ballmera wrecz ,(...) rak pojecia wlasnosci intetelektualnej, ktéry przytwierdza sie do
wszystkiego, czego dotknie” (Newbart, 2001).

W tym sensie open source widziany bedzie jako irracjonalny kult, ktéry ustanawia sie
w opozycji do rynkowej racjonalnosci homo oeconomicusa. Patrzac jednak z drugiej
strony, gdyby nie owa wymuszona przez licencje zasada wzajemnosci, sita napedowa
idei FLOSS® mogtaby sie juz dawno wyczerpac¢. Zacheceni ekonomiczng wartoscia
swoich projektéw twdrcy oprogramowania otwartoZrédtowego mogliby ulec pokusie
spieniezenia dotychczasowego wysitku i zamkniecia go w formie komercyjnego pro-
duktu o niedostepnych Zrédtach. Taka mozliwos¢ stwarzajg inne licencje otwartego
oprogramowania m.in. licencje MIT czy BSD. Licencja GPL - przeciwnie. Skoro unie-
mozliwia przeksztalcenie programu w wersje zamknigto-Zrédtowa, jest z zalozenia
proparatekstualna. Stwarza niezmienna baze tekstéw (kodu) umozliwiajaca ich do-
wolne wigzanie czy przetwarzanie, a w efekcie stwarzanie nowych paratekstéw. Skoro
zatem pewna grupa 0s6b decyduije sie przeciwstawic tendencji komercjalizujacej kod,
co wigze sie z uznaniem pewnej wartosci za istotng (wolnos¢ uzytkownika programu)
i dobraniem srodkéw do jej realizacji (tworzenie licencji, organizowanie fundaciji etc.),
to mozna zaryzykowac teze, iz mamy tu do czynienia z pewna kultura w rozumieniu
normatywno-dyrektywnym, postulowanym np. przez Jerzego Kmite (Banaszak, Kmita
1994). Biorac pod uwage fakt, ze realizacja tej wartosci prowadzi bezposrednio do
zwiekszenia ilosci paratekstéw (kodu), okresli¢ jg mozna mianem kultury paratek-
stu. Bedzie to kultura daru, ktéra krzewi sie i utrzymuije w sposéb swiadomy. Dzieki
niej Swiat oprogramowania drastycznie sie zmienit, a z nim réwniez nasze ,wzory
cyberkultury”. Od oprogramowania jako towaru do oprogramowania jako twoérczej
praktyki spotecznej pro publico bono. 0d monolitycznego systemu prawa autorskiego
skupionego na interesie jednostki do perspektywy umozliwiajgcej regulowanie zakre-

3 Zbiorcze okreslenie na wolne i otwarte oprogramowanie (Free Liber/Open Source Software).
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su tych praw, jak Creative Commons. A wszystko to z ducha krzemowych obwoddw,
ktére znalazty swoich wyzwolicieli.
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