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Wstep

11 marca 2011 r. Japonie nawiedzito bardzo silne trzesienie ziemi (oceniane na 9 stopni
w skali Richtera), a nastepnie do brzegéw tego kraju dotarly bedace konsekwencjg
wstrzasow fale tsunami (ich wysokos$¢ szacowano na okoto dziesie¢ metréw). Kata-
klizm spowodowat ogromne straty - tysiace ludzi poniosto $mier¢. Ostateczny bilans
ofiar i zniszczen nie jest jeszcze znany, ale wiadomo ze byla to jedna z najwiekszych
katastrof w ostatnich latach. Pomimo tysiecy zabitych i zaginionych ludzi oraz znisz-
czen materialnych na ogromna skale, uwage mediéw na diuzszy czas przykuty przede
wszystkim wydarzenia rozgrywajace sie w jednej z japonskich elektrowni jadrowych,
ktdéra réwniez ucierpiata w konsekwencji kataklizmu'. Jak dowiadywalismy sie z rela-
cji medialnych, w nastepstwie szkéd spowodowanych przez fale tsunami w czterech
reaktorach elektrowni Fukushima Dai-Ichi pojawity sie problemy z zasilaniem, ktére
uniemozliwity odpowiednie chtodzenie reaktoréw oraz ich kontrolowanie. Pomimo
tego, ze wszystkie reaktory zostaty automatycznie wytgczone w momencie trzesienia

' W pierwszych dniach po katastrofie media informowaty zaréwno o ofiarach trzesienia ziemi, jak i o przebie-
gu zdarzen w elektrowni, ale z biegiem dni doniesienia medialne dotyczyty juz niemal wytacznie probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem elektrowni. Zgodnie z obowiazujacym w mediach schematem opartym na
regule ,opatrzenia”, te doniesienia réwniez stopniowo zaczety znikac z telewizyjnych serwiséw informacyj-
nych i z prasy, pomimo tego, Ze sytuacja w elektrowni nadal daleka byta od unormowania. Po pewnym czasie
media juz niemal catkowicie zaprzestaly informowania o elektrowni, cho¢ zgodnie z harmonogramem prac
naprawczych opublikowanym przez Tokyo Electric Power Company (TEPCO), firme zarzadzajaca elektrownia
Fukushima Dai-Ichi, ha opanowanie sytuacji potrzeba jeszcze co najmniej dziewieciu miesiecy http://www.
tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11041707-e.html [dostep 2.05.2011]. Warto takze odnotowac, ze na
stronach internetowych TEPCO publikowane sg na biezaco raporty opisujace aktualng sytuacje w elektrowni
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/index-e.html [dostep: 2.05.2011].
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ziemi, konieczne byto ich dalsze chtodzenie, ktére jednak okazato sie niemozliwe.
Doszto do serii wybuchéw wodoru (transmitowanych przez telewizje na catym swie-
cie), ktére doprowadzity do wzrostu skaZenia radioaktywnego w poblizu elektrowni
i zmusily wladze do podjecia decyzji o ewakuacji miejscowej ludnosci w promieniu
20 kilometréw wokoét elektrowni.

Awaria japonskiej elektrowni stata sie punktem wyjscia dla wielu dyskusji dotyczacych
energii jadrowej, ktére znéw zaczely toczy¢ sie na calym Swiecie. W mediach gltos
zabierali specjalisci krytykujacy badz tez broniacy energetyki jadrowej, na ulicach
za$ protestowali gtéwnie jej przeciwnicy. W polskich mediach ten temat réwniez
wywolywat wiele emocji - dziennikarze relacjonujacy przebieg awarii, publicysci
zajmujacy sie komentowaniem wydarzen rozgrywajacych sie w Japonii oraz eksperci
komentujacy wptyw tej awarii na przysztos¢ energetyki jadrowej badZ to popadali
w skrajnie alarmistyczne tony? bad?Z tez starali sie uspokajac nastroje®. Oba te punkty
widzenia konstruowane byly z uzyciem sporej dawki ideologicznego zaangazowania
i demagogicznego manipulowania danymi. Krétko méwiac, ci ktérzy starali sie straszy¢
spodziewanymi konsekwencjami awarii, dysponowali ,, twardymi” danymi pokazujacy-
mi niebezpieczenstwa zwigzane z energetyka jadrowa, natomiast ci, ktérzy prébowali
uspokajac, posiadali dane ,niezbicie Swiadczace” o bezpieczenstwie tej technologii.
Scieranie sie tych dwach perspektyw byto widoczne na plaszczyznie informacyjnej
i publicystycznej. W pierwszym przypadku mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze po-
czatkowe apokaliptyczne wizje ,katastrofy nuklearnej” byty stopniowo zastepowane
informacjami o ,awarii” czy tez ,incydencie”, ktéry w gruncie rzeczy nie niesie ze
sobg negatywnych konsekwenciji. Jezeli natomiast chodzi o druga plaszczyzne, to
oba punkty widzenia byty reprezentowane badz przez publicystéw, ktérzy komento-
wali zdarzenia rozgrywajace sie w elektrowni, badz przez ekspertéw, ktérzy z reguty
umieszczali je w szerszym planie sporéw o energie jadrowa*.

W niniejszym artykule zajmuje sie analizg ptaszczyzny publicystycznej, na ktérej
dochodzito czesto do ostrych sporéw o energie jadrowa dotyczacych nie tylko tej
konkretnej awarii, ale takze odnoszacych sie do podobnych zdarzeti z przesztosci oraz
problematyzujacych kwestie przysztosci elektrowni jadrowych w ogéle i planéw budo-

2 Przykladem alarmistycznych relacji dziennikarskich moze by¢ chociazby wydanie , Faktu” z dnia 16 marca.
Na pierwszej stronie wielkimi zéttymi literami umieszczono ostrzezenie: ,,Atomowa chmura nad Polska”
(,Fakt” 16 marca 2011). Artykut opublikowany na stronach 8-9, bogato ilustrowany dramatycznymi
zdjeciami i odwotujacy sie do skojarzen z katastrofg Czarnobylu informowat o nadciagajacej nad Polske
apokalipsie.

3 Préby uspokajania nastrojéw podejmowane przez publicystéw mozna odnaleZ¢ chociazby w tygodnikach
LPolityka” (26.03.2011); ,Newsweek” (27.03.2011). Czasopisma te pomimo ztowieszczych oktadek zawierajg
teksty, ktérych wspélnym mianownikiem jest préba pokazania, Ze energetyka jadrowa po pierwsze, nie ma
alternatywy, po drugie za$ jest bezpieczna. Do najbardziej by¢ moze reprezentatywnych tekstéw w tym
nurcie zaliczy¢ nalezy artykuly Edwina Bendyka w ,Polityce” i Marcina Jamkowskiego w ,Newsweeku”,
w ktérych znajdujg sie tezy moéwiace, ze elektrownie jadrowe sg najbezpieczniejszym sposobem pozyski-
wania energii i nie ma wlasciwie od nich odwrotu (Bendyk 2011, Jamkowski 2011).

4 Na temat zdarzen zwigzanych z awarig oraz zagadniert zwigzanych z energetyka jadrowa (por. np.:
Godlewski 2011, Gruber 2011, Mielczarski 2011, Monbiot 2011, Olechowski 2011, Rotkiewicz 2011, Wr6-
blewski 2011).
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wy elektrowni atomowej w Polsce. Przedmiotem szczegétowej analizy jest rozmowa,
ktéra miala miejsce w pierwszej czesci programu ,Fakty po faktach” wyemitowanego
w TVN 24 w sobote 12 marca 2011 roku, czyli dzieti po trzesieniu ziemi w Japonii®.
W studio telewizyjnym spotkali sie dwaj profesorowie, z ktérych jeden wystepowat
jako zwolennik energetyki jadrowej, drugi natomiast prezentowat krytyczny punkt
widzenia na ten sposéb pozyskiwania energii. Profesor fizyki kukasz Turski starat sie
pokazad, ze energetyka jadrowa jest jedna z najbezpieczniejszych form pozyskiwania
energii, natomiast profesor Wtadystaw Mielczarski specjalizujacy sie w elektroenerge-
tyce w negatywny sposéb opisywat funkcjonowanie elektrowni jadrowych i krytykowat
plany budowy elektrowni jadrowej w Polsce. Analize rozmowy poprzedzam omdwie-
niem tla, na ktérym nalezy rozpatrywac ten spdér. Wydaje sie bowiem, ze waznym
ukladem odniesienia dla sporu byly zdarzenia zwigzane z dwoma wczesniejszymi
awariami, ktére miaty miejsce w elektrowniach jadrowych w Stanach Zjednoczonych
(1979) i Zwiazku Radzieckim (1986).

Three Mile Island i Czarnobyl: kontekst sporu

Pierwszym wypadkiem w elektrowni jadrowej, ktéry byt szeroko komentowany na
$wiecie, cho¢ przede wszystkim wplynal na spoteczenstwo i polityke energetyczna
Stanéw Zjednoczonych, byta awaria amerykariskiej elektrowni Three Mile Island zlo-
kalizowanej na sztucznej wyspie w odlegtosci 16 kilometréw od miasta Harrisburg
w stanie Pensylwania®. W srode 28 marca 1979 r. rozpoczat sie tancuch zdarzen, ktére
doprowadzily do kryzysowej sytuacji. W wyniku awarii czujnikéw zaworéw bezpie-
czenstwa, niejednoznacznych odczytéw i btednych interpretacji dokonywanych przez
obstuge elektrowni doszto mianowicie do czesciowego stopienia rdzenia reaktora, ska-
Zenia budynku elektrowni oraz wydostania sie do atmosfery radioaktywnych oparéw
i wzrostu promieniowania radioaktywnego w okolicy elektrowni. Pomimo tego, ze udato
sie zapobiec wyciekowi paliwa z budynku elektrowni, a komora reaktora nie zostata
uszkodzona, tereny wokoét elektrowni zostaty skazone, na szczescie w stopniu uznanym
przez ekspertéw za niegrozny dla zdrowia - gtéwnie radioaktywnym jodem-131.

Przebieg wydarzen w elektrowni byt na tyle niepokojacy, a przewidywania dotycza-
ce rozwoju wypadkéw tak niejednoznaczne, ze rozwazana byla kwestia ewakuacji
okolicznej ludnosci. Po wielu naradach i uwzglednieniu wielu - czesto sprzecznych
- informacji przewodniczacy Nuklearnej Komisji Regulacyjnej (Nuclear Regulatory
Commision - NRC) Joseph M. Hendrie doradzit gubernatorowi Harrsiburga Richardowi
Thornburgh ogloszenie dobrowolnej ewakuacji. W piatek 30 marca podczas konferencji
prasowej Thornburgh zalecit ewakuacje dzieci w wieku przedszkolnym i kobiet w cia-
zy mieszkajacych w promieniu pieciu mil wokét elektrowni. W rezultacie ogloszenia

° Caly program mozna obejrze¢ na stronach internetowych TVN 24 http://www.tvn24.pl/28377,1695678,0,1 fak-
ty-po-faktach,fakty wiadomosc.html [dostep 2.05.2011].

¢ Szczegbtowe informacje o przebiegu awarii mozna znaleZ¢ miedzy innymi w: Walker 2005; Osif, Baratta
Conkling 2004. Informacje na ten temat dostepne sa takze na stronie: http://www.threemileisland.org/index.
html [dostep: 5.05.2011].
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ponad 3500 ciezarnych kobiet i dzieci opuscito ten obszar (Walker 2005: 138; Osif,
Baratta, Concling 2004: 29). W kolejnych dniach obszar ewakuacji zostat rozszerzony
do 20 mil wokét elektrowni. W zaleznosci od tego jaki obszar weZmiemy pod uwage,
dobrowolng ewakuacja objeto szacunkowo: 76 tysiecy oséb (jezeli uwzglednimy ob-
szar o promieniu 10 mil wokét elektrowni), 144 tysigce (15 mil) i wreszcie 195 tysiecy
(20 mil). Wigkszos¢ z ewakuowanych wrécita do swoich doméw najpézniej po trzech
tygodniach. Ludzie, ktérzy opuscili swoje gospodarstwa jako powdd ewakuacji najcze-
Sciej podawali oswiadczenie gubernatora Harrisburga, przewidywane zagrozenia czy
tez niepewnos¢ i brak jednoznacznych informacji na temat awarii oraz spodziewang
ewakuacje przymusowa (Cutter, Barnes 1982: 117-118)’.

Mamy tu zatem do czynienia z niezwykle trudna z logistycznego punktu widzenia
sytuacja: zaréwno dla tych, ktérzy ewakuacje przeprowadzali, jak i tych, ktérzy nie
majac petnej wiedzy o tym, jakie niebezpieczenstwo im zagraza musieli podjac decyzje,
czy opusci¢ swoje domy. Do$wiadczenia tych oséb statly sie przedmiotem badan pro-
wadzonych przez psychologéw i socjologéw. Warto wymienic tu chociazby zakrojony
na szeroka skale projekt badawczy Lonny Malmsheimer, w ramach ktérego w ciagu
szesciu miesiecy po awarii przeprowadzono ponad czterysta wywiadéw z mieszkan-
cami Carlise w stanie Pensylwania (miejscowosci potozonej w obrebie terenu objetego
ewakuacja). Z badan wytania sie obraz ,procesu normalizacji” realizowanego przez
mieszkanicéw zagrozonego terenu, ktéry obejmowat m.in.: poszukiwanie (gtéwnie
w mediach) informacji na temat niebezpieczeristwa, poszukiwanie analogii pomiedzy
trudna do jednoznacznej interpretacji awaria a znanymi gtéwnie z kultury popularnej
i mediéw obrazami (np. Chiriski syndrom, Star Trek, Wojna swiatéw) oraz wiedza hi-
storyczna (Hiroszima, Nagasaki) (Malmsheimer 1986)%. Warto odnotowac, Ze w trakcie
procesu normalizacji rzeczywisto$¢ nieustannie przenikata sie z fikcja, za$ medialne
obrazy konsekwencji awarii elektrowni jadrowej badZ tez obawa przed nastepstwami
wojny jadrowej stuzyta jako wazny uktad odniesienia®.

Pomimo tego, ze w ciggu kilku dni, obfitujacych w dramatyczne zwroty akcji, opa-
nowano sytuacje i zagrozenie zostalo usuniete, awaria miala powazne nastepstwa
ekonomiczne i spoteczne. Wypadki w Three Mile Island okazaly sie, jak pisze Samuel

7 Warto podkresli¢, ze decyzja o dobrowolnej ewakuacji podjeta zostata w oparciu o btedne informacije.
Eksperci NRC rekomendujac tylko dobrowolna a nie przymusowa ewakuacie nie wiedzieli, ze doszto juz do
czesciowego stopienia reaktora. Jak zauwaza Walker, gdyby taks informacje posiadali rekomendowaliby
zapewne przymusowa ewakuacje. Wiedza o stopieniu rdzenia znacznie utatwitaby decyzje, ale konsekwen-
cje ewakuaciji ludnosci z obszaru 20 mil wokét elektrowni moglyby sie okaza¢ duzo bardziej negatywne.
Tymczasem sytuacja byla odwrotna - decyzja o ewakuacii byla bardzo trudna (w gruncie rzeczy eksperci
nie wiedzieli, co sie dzieje w reaktorze i czego mozna sie spodziewac w kolejnych dniach), ale w efekcie
zdecydowano sig na dziatania, ktére juz po fakcie ocenione zostaty jako wiasciwsze (Walker 2005: 241).

8 Wiecej informacji na temat tego projektu mozna znalez¢ na stronie: http://www.threemileisland.org/about.
html [dostep: 5.05.2011].

° Szczegdlnie istotny wydaje sie tu pewien zbieg okolicznosci: dwanascie dni przed awarig premiere w USA
miat film Chiriski syndrom pokazujacy awarie w elektrowni jadrowej. Apokaliptyczna wizja mozliwych kon-
sekwencji awarii zawarta w tym filmie niewatpliwie miata wptyw na ludzi zamieszkujacych teren wokét elek-
trowni, ale takze na wszystkich obywateli Stanéw Zjednoczonych. Przewrotna teze dotyczaca relacji pomiedzy
filmem a wydarzeniami rozgrywajacymi sie w elektrowni formutuje Jean Baudrillard (2005: 69-74).
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Walker, punktem zwrotnym w trwajacej od lat piecdziesiatych dyskusji na temat ener-
getyki jadrowej (Walker 2005). W latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesigtych amerykarn-
ski przemyst jadrowy rozwijat sie w sprzyjajacych warunkach, na ktére sktadaly sie:
przychylnos¢ opinii publicznej, dynamiczny rozwdj technologii oraz liczne zaméwienia
na budowe elektrowni. O skali éwczesnego optymizmu moze $wiadczy¢ chociazby to,
Ze na poczatku roku 1973 Komisja Energii Atomowej sformutowata prognozy wedtug
ktérych do roku 2000 w USA miato dziata¢ 1000 elektrowni jadrowych. Warto pod-
kresli¢, ze w roku, w ktérym te prognozy formutowano dziatalo trzydziesci siedem
elektrowni (Walker 2005: 6-7). Jednak lata siedemdziesigte przyniosty zalamanie
zwigzane z ogélnokrajowym kryzysem energetycznym. Gwaltownie spadia w tym
czasie liczba zamawianych i budowanych elektrowni jadrowych - do task znéw wra-
caly elektrownie weglowe. Co wiecej, do glosu zaczety dochodzi¢ grupy protestujace
przeciwko tej formie pozyskiwania energii. Efektem byta dyskusja w ktérej Scieraty sie
dwa punkty widzenia: zwolennicy energetyki jadrowej oraz jej przeciwnicy.

Jak podkresla Walker w tej dyskusji emocje znacznie przewazaty nad argumentami
racjonalnymi. Uczestnicy sporu czesto odwotywali sie do strachu - zwolennicy ener-
gii jadrowej straszyli konsekwencjami rezygnaciji z budowy kolejnych elektrowni,
natomiast przeciwnicy negatywnymi konsekwencjami funkcjonowania elektrowni.
Argumenty, ktérymi postugiwano sie w trakcie sporu bardzo przypominaly te, ktére
pojawiajg sie dzis: zwolennicy podkreslali bezpieczenstwo, efektywnos¢, brak za-
nieczyszczen Srodowiska (w poréwnaniu z elektrowniami weglowymi), przeciwnicy
natomiast zwracali uwage na zagrozenia dla zdrowia publicznego (promieniowanie
radioaktywne wokét elektrowni), mozliwos¢ awarii i wybuchu grozacego kataklizmem,
brak rozwigzan dotyczacych sktadowania radioaktywnych odpadéw. Od poczatku ten
sporu charakteryzowat brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ naukowych: naukowcy
nie potrafili udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na szereg pytan, co prowadzito do
sytuacji, w ktérej wszyscy uczestnicy sporu przekonywali, Ze dysponuja danymi po-
twierdzajacymi ich punkt widzenia. Autorytet naukowcow, ktérzy zaczeli angazowac
sie w ten spdr, po jednej lub drugiej stronie, byt wykorzystywany w celu uprawomoc-
nienia okreslonego punktu widzenia (Walker 2005: 2-28).

Awaria w Three Mile Island miata miejsce w centrum sporu o energie jadrowa i do-
starczyla szeregu argumentéw przeciwnikom energii jadrowej™®. Organizowane po
awarii masowe protesty przeciwko przemystowi jgdrowemu, w ktérych duzg role
odegrali m.in. aktorzy i muzycy, staly sie jednym z wazniejszych czynnikéw, ktére
doprowadzity do rezygnacji z wybudowania zaplanowanych juz elektrowni. Warto
podkresli¢, ze tylko podczas jednego weekendu (7-8 kwietnia 1979) odbyto sie dziesie¢
demonstracji antynuklearnych, w ktérych udzial wzieto kilkadziesiat tysiecy osob.
Jedna z najliczniejszych demonstracji odbyla sie miesiac p6zniej - 8 maja w Waszyng-
tonie okoto 75 tysiecy oséb protestowato przeciwko elektrowniom jadrowym. Wsréd

' Choc trzeba takze odnotowac, ze i zwolennicy tej formy pozyskiwania energii znaleZli argumenty na
rzecz swoich racji: pomimo awarii nie doszto do eksplozji, nikt nie zginal, sSrodowisko nie zostato zanie-
czyszczone.

Dyskurs publiczny



[SY= PAWEL CIOtKIEWICZ

protestujacych znalazto sie wiele znanych 0séb - Joni Mitchel, Graham Nash oraz Jane
Fonda kojarzona w tym okresie gtéwnie z rolg zaangazowanej reporterki, walczacej
z nieuczciwymi praktykami oséb zarzadzajacych elektrownia jadrowa w filmie Chiriski
syndrom (Walker 2005: 197). Po awarii w Stanach Zjednoczonych nie powstata zadna
nowa elektrownia jgdrowa, co dla zwolennikéw tej formy pozyskiwania energii oznacza
ostabienie gospodarczej pozycji tego paristwa.

Siedem lat po wydarzeniach w Three Mile Island doszto do znacznie powazniejszej
awarii: 26 kwietnia 1986 roku eksplodowat jeden z reaktoréw elektrowni w Czarnobylu,
wyrzucajac do atmosfery ogromne ilosci substanciji promieniotwérczych. W wyniku
wybuchu i trwajacego siedem dni pozaru silnie skazone zostaty tereny wokét elektrow-
ni za$ chmura radioaktywna zawierajaca gtéwnie radioaktywny jod-131 przeszia nad
cala Europa. Jak twierdzi sie w oparciu o dostepna dzis wiedze wybuch byt efektem
zbiegu szeregu niekorzystnych okolicznosci - niekompetencja obstugi, Zle zaplanowa-
ny i przeprowadzony test dziatania reaktora, wady konstrukcyjne reaktora''. Dopro-
wadzito to do katastrofy, ktérej skutki do dzis sg przedmiotem wielu bardzo ostrych
sporéw. Kwestig spornag jest liczba ofiar, stopien skazenia terenu a nawet liczba oséb
bioracych udzial w likwidacji skutkéw awarii (tzw. likwidatoréw). Po oczyszczeniu
terenu elektrowni nad zniszczonym przez wybuch reaktorem wybudowano w ciggu
kilku miesiecy sarkofag, ktéry miat uniemozliwi¢ wydostawanie sie na zewnatrz
substancji radioaktywnych.

Przebieg samej awarii i jej wptyw ekonomiczno-spoteczny znacznie réznit sie od wy-
padkéw jakie miaty miejsce w Three Mile Island™. Po pierwsze, w przeciwienstwie do
zdarzen rozgrywajacych sie w USA, w Czarnobylu byly ofiary Smiertelne. W wyniku
eksplozji i dlugotrwatego trudnego do ugaszenia pozaru zycie stracito 31 oséb - byli
to pracownicy elektrowni i strazacy bioracy udzial w akcji gaszenia pozaru, ktérzy
pracowali w rejonie najsilniejszego skazenia bez odpowiednich zabezpieczeri'®. Poza
tym wiele oséb zmarto lub do dzi$ cierpi z powodu choroby popromiennej - ich
liczba jest jednak dzi$ przedmiotem sporéw i waha si¢ od kilkudziesieciu oséb do
kilkudziesieciu (czy nawet kilkuset) tysiecy. Spér dotyczacy tej kwestii pokazuje jak
uzytecznym narzedziem w dyskusjach jest statystyka i jak wiele zalezy od okreslonych
zatoZen i punktéw odniesienia branych pod uwage podczas obliczen (por. np. Reichardt
2006; Kaminski, Suchar, Rotkiewicz 2001). Warto odnotowaé, ze postugiwanie sie
statystykami w odpowiedni sposéb ilustrujacymi liczbe ofiar awarii jadrowych jest
statym elementem w argumentacjach uczestnikéw sporu o energetyke jadrowa - z tej
~statystycznej retoryki” korzystajg takze uczestnicy analizowanej rozmowy.

"' Choc¢ zgodnie z wyrokiem z 27 lipca 1987 r. calg wine za katastrofe przypisano dyrekcji elektrowni i in-
Zynierom w niej zatrudnionym (por. Read 1996: 297-307).

2 Szczegblowy zapis przebiegu zdarzen rozgrywajacych sie w Czarnobylu mozna znalez¢ m.in. w: Read
1996. Fotograficzny zapis wydarzen znalezZ¢ mozna w: Kostin 2006.

3 Warto odnotowac, ze w sporze o konsekwencje katastrofy czarnobylskiej nie brak gtoséw, zgodnie z kt6-
rymi te 31 0s6b to jedyne ofiary. Taki poglad od lat prezentuje np. prof. Zbigniew Jaworowski (Jaworowski
2006, Wyrwas 2011, Rotkiewicz 2006).
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Po drugie, inna byta skala przeprowadzonej ewakuacji. W wyniku ewakuacji po
katastrofie czarnobylskiej trwale przesiedlono okoto 336 tysiecy oséb, a trzydzie-
stokilometrowa strefa bezpieczenstwa wokét elektrowni (tzw. zona) nadal pozostaje
zamknieta. Szczegblne wrazenie robi do dzi§ wymarte miasto Prype¢, ktére po kata-
strofie zostato opuszczone przez wszystkich mieszkancéw. W tym przypadku réwniez
trwa spor o zasadno$¢ ewakuaciji oraz o rozmiar strefy, ktéra rzeczywiscie nie nadaje
sie do zamieszkania, niemniej jednak ogromne obszary na terenie dzisiejsze Biatorusi
i Ukrainy do dzi$ nie sg zamieszkane przez ludzi, cho¢ coraz wiecej oséb wraca do
swoich mieszkan i pomimo zakazdéw, wiedzie tam w miare spokojne zycie, nie zwra-
cajac uwagi na skazenie.

Po trzecie wreszcie - inne byty relacje medialne. Z uwagi na 6wczesna sytuacje poli-
tyczna przez pierwsze dni po katastrofie czarnobylskiej Zadne informacije na ten temat
nie byly ujawniane przez radzieckie wtadze, nie mogty zatem by¢ publikowane przez
media. Dopiero po kilku dniach pod naciskiem $wiatowej opinii publicznej Zwigzek
Radziecki zaczatl stopniowo informowac o katastrofie, ale czynit to w sposéb daleki
od dzisiejszych standardéw jawnosci. Dopiero 28 kwietnia centralna agencja prasowa
Zwigzku Radzieckiego TASS wydata ogledne oswiadczenie o katastrofie za$ prasie
zakazano publikowania innych informacji. Pierwsze oSwiadczenie méwiace o ,,awarii”
uzupetniono drugim, opublikowanym tego samego dnia:

Awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu jest pierwsza jaka miata miejsce w Zwigzku Ra-
dzieckim. Podobne awarie wydarzyly sie wielokrotnie w innych krajach. W Stanach Zjedno-
czonych, wedlug spotecznej organizaciji o nazwie Critical Mass w samym tylko 1979 roku zda-
rzyto sie 2300 awarii, uszkodzen i innych niesprawnosci (...) (za: Read 1996)'.

Jak wida¢ wazniejsze od poinformowania o awarii byto pokazanie, Ze nic groznego sie
nie stato oraz udokumentowanie, ze takie zdarzenia w USA sa na porzadku dziennym.
Blokada informacyjna doprowadzita do tego, Ze na $wiecie zaczety pojawia¢ sie apo-
kaliptyczne relacje dotyczace Czarnobyla: na przyktad ,New York Post” informowat
o masowych grobach w ktérych zakopano 15 tysiecy ofiar awarii (Dorman, Hirsch
1986: 54) zas agencja United Press International opierajac sie na niesprawdzonych
wiadomosciach informowata dwéch tysigcach oséb, ktére ,,zmarly w drodze do szpitali”
(Read 1996: 233)'.

Emocje i kontrowersje wywolywane opisywanymi powyzej awariami daty o sobie
ponownie zna¢ po awarii w japoriskiej elektrowni Fukushima. Klopoty zwigzane z jej

' Warto odnotowac, Ze ta dziatajaca w USA organizacja zajmowala sie zwalczaniem energetyki jadrowej
(por. Walker 2005: 14). Ze wzgleddw propagandowych potraktowano te dane, jako niezalezne i obiektyw-
ne, podczas gdy w rzeczywistosci byt to raczej element strategii argumentacyjnej jednego z podmiotéw
bioracych udziat w sporze o energetyke jadrowa.

* Méwiac o kontekscie medialnym warto takze zasygnalizowac, ze kazda z trzech omawianych tu awarii
rozgrywata sie w innej rzeczywistosci: awaria elektrowni Three Mile Island rozgrywata sie w warunkach
jawnodci, ale byto to przed narodzinami dwudziestoczterogodzinnych kanatéw informacyjnych i gtéwna
role w informowaniu wzieta na siebie prasa; awaria w Czarnobylu miata miejsce w warunkach funkcjono-
wania cenzury, zatem informacje przedostawaly sie do opinii publicznej w bardzo ograniczonym stopniu,
natomiast awaria w elektrowni Fukushima z uwagi na rozwéj nowych technologii medialnych wykorzy-
stywanych do jej relacjonowania miata juz w pelni globalny charakter - obrazy wybuchéw ogladat caty
Swiat w setkach powtdrek.

Dyskurs publiczny



64 PAWEL CIOtKIEWICZ

funkcjonowaniem staty sie punktem wyjscia dla kolejnej odstony sporu o energie jadro-
wa. Warto przyjrzec sie temu sporowi, zadajac sobie pytanie, jakie jego elementy na
przestrzeni ostatnich lat ulegly zmianie, jakie za$ pozostaly niezmienne. Warto takze
zada¢ pytanie o przewidywane skutki tej awarii dla przysztosci elektrowni jadrowych.
To pytanie jest szczegdlnie istotne w polskim kontekscie: spoteczne konsekwencije
awarii z 1986 roku doprowadzity bowiem do zaprzestania prac nad budowa elektrowni
atomowej w Polsce. Nasuwa sie zatem pytanie, jak awaria z roku 2011 wplynie na
plany rzadu Donalda Tuska dotyczace uruchomienia w roku 2020 pierwszej polskiej
elektrowni atomowej. W dalszej czesci tekstu przedstawiam: (1) uzasadnienie analizy
rozmowy: (2) omoéwienie gtéwnych kategorii analitycznych; (3) ogdlng charakterysty-
ke programu; (4) zapis rozmowy sporzadzony wedtug zasad analizy konwersacyijnej;
(5) strukturalny opis rozmowy uwzgledniajacy podziat na czesci i epizody; (6) analize
przebiegu rozmowy.

Analiza

1. Analizowana rozmowa jest ciekawa z kilku powoddéw. Po pierwsze, spér dotyczy
bardzo trudnych zagadnien. Problematyka promieniowania jonizujacego oraz wptywu
skazenia radiologicznego na zdrowie i zZycie czlowieka jest niezwykle ztozona i obfituje
w spory pomiedzy specjalistami, ktérzy réznie interpretujg te same zjawiska iich
konsekwencje'e. Po drugie, analizowana rozmowa stata sie przedmiotem wielu ko-
mentarzy. Nie wynikato to jednak z merytorycznych argumentéw wykorzystywanych
przez uczestnikéw, ale z tego, ze zakonczyla sie ,,skandalem” odpowiednio wykreowa-
nym przez media. Sformutowanie ,kto panu dat tytut, wiesniakowi jednemu” uzyte
przez profesora Mielczarskiego na zakonczenie rozmowy stato sie swoistym znakiem
rozpoznawczym tego programu i wydaje sie, ze wiele 0séb tylko to z tej rozmowy za-
pamietalo. Po trzecie, w trakcie rozmowy mozna byto obserwowac strategie czesto
stosowane przez uczestnikéw sporu o energetyke jadrowa tkwiagcych po obu stronach
barykady oraz medialne taktyki aranzowania tego rodzaju sporéw.

"¢ Do dzi$ na przyklad nie ma jednego stanowiska w sprawie skali i realnych skutkéw skazenia, ktére byto
nastepstwem katastrofy w Czarnobylu (por. Read 395-410).

7 Wiasciwie ,,skandal” w postaci wymiany dos¢ ostrych okreslen miat miejsce juz po rozmowie, ale kamery te
wymiane zarejestrowaty i postanowiono ja upubliczni¢. W sieci najpierw na stronach TVN 24 a pdZniej w wie-
lu innych miejscach (np. You Tube) pojawil sie materiat zarejestrowany po tym jak prowadzaca zakonczyta
rozmowe: http:/fwww.tvn24.pl/12690,1695677,0,1 kto-panu-dal-tytul-wiesniakowi-ednemu,wiadomosc.
html [dostep 2.05.2011]. To wiasnie ten krdtki materiat sprawil, Ze rozmowa stata sie przedmiotem wielu
komentarzy. W analizie pomijam te ostatnig czes¢ rozmowy, ktéra miata miejsce poza antena i dopiero
pbZniej stata sie dla mediéw jej najciekawszym jej elementem. Za pominieciem tego fragmentu przemawia
szereg argumentow. Po pierwsze, zawsze po zakoriczeniu programu ma miejsce jakas dalsza wymiana
zdan pomiedzy uczestnikami. Z reguly nie sg one jednak publikowane i nie staja sie przedmiotem analiz
(dlaczego zatem tym razem miatoby by¢ inaczej?). Po drugie ten fragment zawierajacy wymiane niezbyt
grzecznych sformutowan nie miat wplywu na przebieg rozmowy. Pod koniec rozmowy obaj rozméwcy coraz
bardziej radykalizowali wypowiedzi i to jest istotne z punktu widzenia analizy. Po trzecie wreszcie, widz,
ktdry ogladat program nie miat okazji wystuchac tego fragmentu, a przedmiotem analizy jest przeciez ten
material, ktéry dotart do telewidzéw. Nie twierdze, Ze ten fragment nie jest istotny, jezeli jednak miatby stac¢
sie przedmiotem analizy, to musiatby to odbywac sie w innym kontekscie. Rama dla takich analiz moglyby
np. by¢ mechanizmy skandalizacji stosowane w mediach.
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2. Teoretyczno-metodologiczna rame niniejszych rozwazan stanowi analiza konwer-
sacyjna. Wykorzystuje system zapisywania rozméw, ktéry umozliwia badanie nie
tylko treSciowych aspektéw rozmowy, ale réwniez pozwala opisa¢ trzy wazne wy-
miary: konwersacyjny, interakcyjny i tematyczny'®. Konwersacyjny wymiar rozmowy
stanowig ,wszystkie te zjawiska, ktére wigza sie z sekwencyjnym umiejscowieniem
i nastepstwem wypowiedzi, ich fragmentéw, a takze z towarzyszacymi tym wypowie-
dziom gestami” (Czyzewski, Piotrowski 2010: 259).

Gléwna kategorig analitycznag jest ,kolejka”, czy tez ,wypowiedz” - chodzi o analize
przej$¢ pomiedzy kolejkami, nakladania sie na siebie wypowiedzi, wzajemnego prze-
rywania wypowiedzi przez uczestnikéw rozmowy, formalnych sposobéw wyrazania
zgody lub sprzeciwu. W przypadku interakcyjnego wymiaru rozmowy kluczowa
kategoria analityczng jest natomiast ,ruch” interakcyjny (np. zaczepka, riposta,
zaproszenie, przyjecie zaproszenia). Pytanie dotyczy w tym przypadku tego, jakimi
~Spotecznymi dziataniami wobec rozméwcy sa poszczegélne wypowiedzi lub ich frag-
menty i z jaka spotykaja sie reakcja. Zaproszenie moze spotkac sie z przyjeciem lub
odrzuceniem, za$ zaczepka z riposta lub ze znaczacym jej brakiem” (tamze: 259). Te
kategorie analityczne pozwalajg tez wnioskowad, jak sytuacje rozmowy definiuja jej
uczestnicy - np. czeste zaczepki, spotykajace sie z ostrymi ripostami moga swiadczy¢
o istnieniu trudnych do pokonania barier w osigghieciu porozumienia. W przypadku
tematycznego wymiaru rozmowy chodzi o analize konstrukcji wypowiedzi (np. wypo-
wiedzi jedno i dwuelementowe) i konsekwencji tematycznej rozmowy (bezposrednia
lub posrednia konsekwencja rozmowy). Na podstawie analiz mozna stwierdzi¢ zalez-
nosci pomiedzy konstrukcjg wypowiedzi a konsekwencjg tematyczng (por. np. Jura,
Nykiel, Zelazo 1997). Zaleta analizy konwersacyjnej jest mozliwos¢ przyjrzenia sie
rozmowie w jej procesualnym wymiarze - nie chodzi tu o stworzenie katalogu tech-
nik erystycznych wykorzystywanych przez uczestnikéw, ale o prébe ustalenia jaka
funkcje petnig strategie argumentacyjne w catosciowej strukturze rozmowy. Zadnej
wypowiedzi nie mozna bowiem zrozumie¢ bez uwzglednienia tego, co ja poprzedza
oraz tego, co nastepuje po niej.

3. Wyemitowany 12 marca 2011 roku program ,Fakty po faktach”, w ktérym miata
miejsce analizowana rozmowa pos$wiecony byt w catosci sprawom zwigzanym z trze-
sieniem ziemi w Japonii. W pierwszej czesci odbyta sie rozmowa, ktéra jest tu przed-
miotem analizy. Byt to gtéwny element programu zaréwno pod wzgledem miejsca jak
i czasu poswieconego na te czes¢ (caty program trwat dwadziescia siedem minut, za$
analizowana rozmowa prawie siedemnascie). W drugiej czesci audycji znalazta sie roz-
mowa z profesorem Robertem Jankowskim z Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska
Politechniki Gdarniskiej. Tematem rozmowy bylo tzw. ,budownictwo sejsmiczne”, czyli
zasady budowania doméw w rejonach narazonych na trzesienia ziemi i rozwigzania
stosowane w celu zminimalizowania strat. Trzecia cze$¢ audycji dotyczyta kwestii po-
mocy, jakiej moze potrzebowac Japonia. W tej czesci prowadzgca rozmawiata z Janing

'8 Korzystam z systemu opracowanego przez Gail Jefferson (za: Czyzewski, Piotrowski 2010: 260-277;
Rapley 2010: 115).
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Ochojska z Polskiej Akcji Humanitarnej. Taka struktura programu sugeruje okreslona
hierarchie waznosci watkéw, ktére zostaty podjete. Ewidentnie najistotniejsze z dzien-
nikarskiego punktu widzenia okazaty sie kwestie zwiazane z zagroZzeniem najmniej
jeszcze w tym okresie rozpoznanym - czyli ewentualne konsekwencje awarii w elek-
trowni jadrowej. Tysiace ofiar Smiertelnych, tysiace zaginionych, kleska humanitarna
zostala przesunieta na drugi plan.

4. Zapis rozmowy.

Audycja: ,Fakty po faktach”

Stacja: TVN 24

Data: 12 marca 2011 (sobota)

Czas trwa rozmowy: 16 minut 46 sekund
Uczestnicy analizowanego programu

BT - Beata Tadla

LT - tukasz Turski

WM - Wiadystaw Mielczarski
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temat jest wazny

Nacisk; stowa podkreslone zostaly zaakcentowane przez méwigcego
(przyktad z linii 6).

ZARZUCAM to panu

WypowiedZ glosna; stowo zapisane wielkimi literami zostato
wypowiedziane gtosniej niz pozostata czes¢ wypowiedzi méwigcego;
lub gtosniej niz wypowiedzi innych rozméwcéw (przyktad z linii 382).

‘prawda’

Wypowiedz cicha; stowo znajdujace sie pomiedzy symbolami zostato
wypowiedziane ciszej niz pozostata czes¢ wypowiedzi méwiacego;
lub ciszej niz wypowiedzi innych rozméwcéw (przyktad z linii 69).

Rozciagnieta gloska; dwukropek wskazuje na przeciagniecie
poprzedzajacego go dzwieku; liczba dwukropkéw informuje o diugosci
przeciagnietego dzwieku (por. linig 7).

no to/

WypowiedZ urwana (przykiad z linii 58).

Intonacja wznoszaca ha koricu wypowiedzi (por np. linie 16).

Intonacja ciagta na koricu wypowiedzi (por. np. linie 49).

Intonacja opadajaca na koricu wypowiedzi (por. np. linie 4).

O |00 [N |[Oo | L1

to-to-co

Zlanie sie ze sobg kolejnych stéw w wypowiedzi jednego rozméwcy
(przyktad z linii 43).

10

>miedzy innymi<

Szybka wypowiedz, stowa pomiedzy symbolami zostaty wypowiedziane
szybciej niz pozostala czes¢ wypowiedzi (przyktad z linii 3).

11

wyczué¢ <zmysitami
skazenie
radioaktywne?>

Wolna wypowiedz stowa pomiedzy symbolami zostaly wypowiedziane
wolniej niz pozostata cze$¢ wypowiedzi (przyktad z linii 264).

12

hh.

Styszalny wydech; liczba znakéw litery ,h” przed kropka informuje
o dtugosci wydechu.

13

.hh

Styszalny wdech; liczba znakéw litery ,h” po kropce informuije o dtugosci
wdechu (por. np. linie 9)

14

Naktadajace sie wypowiedzi dwéch oséb; lewy nawias oznacza miejsce,

w ktérym dwie osoby zaczynaja méwic jednoczesnie, prawy sygnalizuje
miejsce, w ktdrym te osoby przestajg méwic jednoczesnie (por. np. linie 11,
12,13).

15

Dwie wypowiedzi nastepujace bezposrednio po sobie, bez styszalnej pauzy
(por. np. linie 82-84).

16

Pauza o dtugosci 2 sekund (por. np. linie 17)

17

Mikropauza trwajgca okoto 0.2 sekundy (por. np. linie 2).

18

WypowiedzZ niezrozumiata; dtugosci wypowiedzi odpowiada miejsce
zajmowane przez nawias (por. np. linie 366).

19

(ten kto
twierdzitl)

WypowiedzZ przypuszczalna (przyklad z linii 224).

20

((usmiecha sie))

21

((wstaje))
((siada))

Informacje o odglosach parawerbalnych lub pozawerbalnych, o gestykulacji
itp. (przykiady z linii 412, 418, 420, 422, 424).

22

((czyta

z kartki)) pomp
system caused
nuclear blast+

Informacje o czynnosciach towarzyszacych zapisywanej wypowiedzi;
informacja w podwéjnym nawiasie umieszczana jest przed poczatkiem
zjawiska opisanego w nawiasie; plus umieszcza sie po zakonczeniu
zjawiska opisanego w nawiasie (przykiad z linii 31).
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1 BT: ((stoi na pierwszym planie zwrdécona twarza do kamery, na drugim planie
2 siedza goscie programu: ET i WM))wybuch w elektrowni (.) w Japonii to
3 (.) >miedzy innymi< temat faktdédw po faktach w sobote Beata Tadla witam
4 panstwa w TVN dwadziescia cztery.
5 (10.0) ((czotdwka))
6 BT: rozmowa juz sie powoli zaczyna. temat jest wazny .hh bo to wybuch w
7 japonskiej elektrowni (.) jadrowej. >przedstawiam panstwu gosci< y:
8 Faktow po faktach profesor Wiadystaw Mielczarski z Politechniki
9 16dzkiej specjalista od energetyki .hh i profesor fukasz Turski y:
10 fizyk z Centrum Fizyki Teoretycznej (.) PANu i Uniwersytetu Kardynala
11 Stefana (.) Wyszynskiego (.) w Warszawie.
12 [ ]
13 1T: dobry wieczbr.
14 BT: dobry wieczdér panom. kiedy (.) panowie usityszeli dzisiaj po raz
15 pierwszy .hh o wybuchu (.) w elektrowni y: w Japonii pomy$leli panowie
16 sobie Zze to bedzie katastrofa? ((patrzy w kierunku %&T))
17 (3.0)
18 &T: (nie::)
19 [ ]
20 BT: czy nie tam. nie w Japonii. ((patrzy w kierunku &T))
21 [ ]
22 LT: ja/ ja w ogdle nie pomyélatem ze/ (.) znaczy
23 [ ]
24 BT: mhm.
25 LT: >pomy$latem sobie ze jest katastrofa< bo katastrofa to jest ze (.) w
26 tej chwili mamy dziewie¢ i pdt tysiaca osdéb zaginionych tylko w jednej
27 prowincji (.) japonskie]j, zZze mamy y: s:: przyktad (.) zniszczenia catych
28 wybrzezy ktére byty przez nieodpowiedzialnych ludzi (.) y: zbudowane
29 domkami ktdére sie rozsypaly jak pidra (.) no/ straszna katastrofa ale
30 katastrofy jadrowej nie ma. ja (.) przyniostem panstwu z/ ((podnosi ze
31 stotu kartke)) >katastrofa jest w mediach<. (.) katastrofe jadrowa
32 wywotuja media ktdére strasznie chciaty pokaza¢ jakie$ (.) plonace
33 zgliszcza czy trupy. oto jest strona z (.) CNN ((czyta z kartki)) pomp
34 system caused nuclear blast+ wywolal wybuch jadrowy >nie ma/< trzy
35 linijki ponizZej napisane jest Ze nic sie nie wydarzyio (.) ale puszcza
36 sie ten/ tego rodzaju tytul (.)katastrofa jest w mediach.
37 [ ]
38 BT: ale doszto do/ (.) doszio do wybuchu
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

BT:

1T:

BT:
1T:

BT:
LT:

BT:

1T:

BT:

1T:
BT:
WM:

L.T:
WM:

tylko nie byl to wybuch jadrowy.
[ ]
wybuchu/ prosze pani a jak wybuchta beczka z/ beczka z benzyna (.)
prawdopodobnie wylecialy w powietrze diesle ktére przestaty dziatac¢ w
tej elektrowni .hh to-to-co? to-to jest wybuch jadrowy? (.)
dlaczego media na Swiecie strasznie chca pokazywaé/ ((odktada kartke))
[ ]
nie méwimy o wybuchu jadrowym.
wie pani to jest tak (.)jak obludnym byio wyciaganie tych gérnikéw w
Chile (.) z kopalni (.) bo oni wyjechali zdrowi. a jak byioby
przyjemniej pokazywa¢ zZe to jeden bez reki wyjezdza,
jeden bez nogi, ta krew pitynaca nie rozumiem/ nie rozumiem medidéw ktoére
[ ]
wie pan co powiem panu/ powiem panu ze mialtam akurat wtedy dyzur
chca zrobié¢ z tego katastrofe.
[ ]

i byli/byliémy bardzo szcze$liwi/ bylismy bardzo szczes$liwi ze

moglismy pokazaé¢ na zywo jak wyjezdzaja ratownicy/ gdérnicy (.) w Chile
i (.) byta tak pozytywna reakcja >wiasnie akurat w tym dniu poniewaz
ludzie sa spragnieni dobrych informacji<. (.) no to/

[ 1
no to dlaczego publikuje sie tego
rodzaju idiotyczne ktamstwa/
[ ]

ale pan przyszedl (.) tutaj zeby powiedzie¢ Zze wybuchu nie bylto

i to jest ta dobra informacja >i z tego powinnismy sie cieszyé< czyli

(.) wszystko jest y: pod kontrolg (.) w Japonii (.) organizacja (.)
[ ]
ja sie ciesze.
dziata >wszystko jest okej< ((patrzy w kierunku WM))
no tak tylko winni sa dziennikarze (.) ‘prawda’ znowu sa winni

dziennikarze ja sie nie dziwie nawet tutaj bardzo emocjonalnej reakcji

pana profesora >no bo w koncu< piszac o elektrowni atomowej o mozliwych

uszkodzeniach no/ jakby zabieracie chleb fizykom atomowym °prawda’ no

wiec ta reakcja jest emocjonalna bo bedzie (.) jakby (.) odejscie od/
[ ]
ja nie zajmuje sie fizyka atomows.
od tego. natomiast co sie stato w Japonii to my tak nie wiemy do konca.
na pewno wiemy ze jest uszkodzona elektrownia atomowa. w jakim stopniu
(.) mozemy sie tylko domy$laé z publikacji ktére/ a/ czy z informacji

ktére uwalnia rzad. rzad robi to bardzo (.) y: jakby rozwaznie zeby nie
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80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119

WM

BT:
WM:

BT:

WM:

BT:

WM:

1T:
WM:

BT:

1T:

WM:
LT:

WM:

p/ y: powodowal paniki niemniej jednak roz/

[ ]

my$li pan ze méwi nam wszystko? =
= nie. (.) absolutnie nie, nie/ nie méwi nam i nigdy nam nie powie
zebysmy mieli tego peina Swiadomo$¢é. natomiast rozmiary akcji ktoéra

podejmuje rzad (.) wskazuja na to ze sie dzieje co$ bardzo powaznego.

>bo prosze pania w kraju< gdzie brakuje nawet butelki wody jak pa/

>pokazujecie kolejki sie tworza< (.) zarzadza sie ewakuacje najpierw z

pieciu kilometrdédw strefy, pdiniej dziesieciu, pdzniej dwudziestu

[ ]
trzysta pieédziesiat

tysiecy osdéb =

= 0sbb ktdre trzeba gdzies$ przemieécié, nakarmié, odziaé
[ 1
to nie jest tylko

prewencja? pana zdaniem?

[ ]
nie. to nie jest prewencja. jezeli sie méwi tak
powiedzmy Ze to jest mata dawka powiedzmy jak przy y: (.)

przeswietleniu to dlaczego ewakuowa¢ tych ludzi? no skoro nie ma

problemu to dlaczego ewakuowaé¢ tych ludzi? zapewnia sie nas/ >jeszcze

[ 1

no ja/
pozwole dokoncze< ze ((wysuwa reke w kierunku &T)) (.) rdzen nie zostail
uszkodzony (.) ze to byt tylko dach zewnetrzny ale jednoczednie w
powietrzu sa izotopy ce:zu (.) ktére by Swiadczyly o tym ze rdzen

zostal jednak odsloniety w jaki$ sposdb. .hh my nie wiemy tego ale te

pojedyncze elementy ktére docieraja do opinii publicznej (.) kaza
wskazywa¢ na bardzo duze zaniepokojenie tym co sie dzieje (.) w
Japonii. =

= a czy ta chmura y: ta para ktdéra ( ) tak?

[ ]
ale/ y: >przepraszam ale ja musze skorygowadé< otdz
to po pierwsze jest zadziwiajacy stosunek (.) to/ ze kazdy rzad kiamie.
(.) znaczy to jest mniej wiecej (.) przenoszenie/ powiedzial pan ze
[ ]
nie méwie ze kla:mie.
ktamie bo nie méwi prawdy (.) y: panie profesorze w nauce
[ ]

no-nie-nie nie/ ja nie uzytem tego stowa. nie uwalnia wszystkich informacji
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120  £T: albo sie méwi prawde albo sie nie mdéwi prawdy nie prosze pana. ja

121 [ ]

122 wmM: to nie jest nauka to jest polityka ((émieje sie))

123 &T: (.) wystepuje tutaj jako (.) profesor fizyki a nie jako polityk. .hh w
124 zwiazku z tym pozwoli pan ze bede sie postugiwal swoimi kryteriami

125 etycznymi. otdéz uwazam ze z gruntu nieetyczne jest publiczne méwienie
126 ze w zwiazku/ ze rzady nam nie mdéwig catkowitej prawdy. (.) wie-pan to
127 jest bardzo typowe w Polsce. poniewaz w Polsce kradnie sie dolomit przy
128 budowie autostrady (.) to strasznie nam trudno jest przypuszczal ze

129 gdzie$ na Swiecie buduje sie szosy prawidiowo (.) i nie kradnie sie

130 dolomitu (.) wiec poniewaz rzady w Polsce z/ w szczegdlnosci w

131 podtekécie pana wypowiedzi byta (.) afera z Czarnobylem. rzady ktamaty
132 to w takim razie kazdy rzad bedzie uprawial to co uprawial rzad (.)

133 Michaila Gorbaczowa w pierwszych dniach po (.) katastrofie w Czarnobylu
134 ja (.) tego typu rozumowanie/ ja tego rozumowanie odrzucam (.)

135 [ 1

136 BT: ale to w nas gieboko siedzi panie profesorze. bardzo gieboko.

137 ET: >poza tym< ewuk/ ewakuacja Jjest wpisana w KOD zarzadzania ta
138 [ ]

139  BT: i stad by¢ moze brak wiary.

140

141 ET: elektrownia .hh cezu w powietrzu jest doktadnie w tej chwili tyle (.)

142 ile przewiduje kod budowy tej elektrowni (.) z uwalniania nadcisnienia
143 spowodowanego chwilowym przegrzaniem rdzenia. .hh w zwiazku z tym (.)
144 wiad/ wiadomo ile jest wiadomo ile jest tego cezu w powietrzu i nic nie
145 wskazuje/ podstezenie cezu w powietrzu nie-mierza japonczycy tylko

146 mierzy Miedzynarodowa Agencja Atomistyki i mierza Amerykanie (.) z:

147 orbity =

148 BT: = a skad sie wzial ten cez on sie mégt wziaé¢ z tej pary (.) ktdra

149 [ ]

150  =zT: on jest prosze pani w pani.

151 BT: uwolniono? =

152 &T: = pani ma w sobie cez radioaktywny. =

153 BT: = no ale ten wokdél y: reaktora.

154 [ ]

155 ET: nie pani ma radioaktywny cez w sobie. on istnieje
156 wszedzie (.) pan-bdg tak stworzyl kule ziemska ze wszystko jest

157 [ ]

158  BT: mhm.

159 &T: radioaktywne. my siedzimy tutaj ile? (.) trzy kilometry od Siekierek? =
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160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200

WM:

LT:

BT:
LT:

BT:
1T:

BT:
1T:

BT:

LT:
BT:

1T:

= ale pani redaktor nie ma w Japonii jest tu. cez jest tu.
[ ]

y: ale pani/ pani ma cez prosze-pani. w
kosciach ma pani ten cez. otdz w tym budynku ktéry jest troszeczke od
elektrowni weglowej na y:: w Siekierkach stezenie (.) nukliddw
radioaktywnych ktdére pani otrzymuje z elektrowni weglowej Jest
czterokrotnie wyzsze niz jest/ co jest dopuszczalne w poblizu reaktora.
jakiejkolwiek elektrowni (.) przemysiowej przy/ promieniotwdrczosé jest

wszedzie. to jest histeryczna reakcja. wydarzyta sie katastrofa nie

bylisdmy tam nie wiemy co sie wydarzy (.) gdyby wylecial w powietrze/
[ ]
pojawity sie informacje ze
gdyby wylecial w powietrze (.) ten containment vessel ten ktdéry osltania
(.) ten r/ ((wykonuje rekami trzykrotnie gest ilustrujacy ksztait
kontenera ostaniajacego reaktor)) zelazny kontener zreszta juz jest
podany komunikat. ja sprawdzatem ostony sa nienaruszone. (.) stezenie
[ ]
ostona jest nienaruszona.
jest zwigzane >z tym< re/ wypadek ktéry sie wydarzyl w tej chwili w
Japonii (.) jest wypisz wymaluj kopia wypadku sprzed trzydziestu dwdch
lat (.) w Three Mile Island (.) gdzie histeria byla rdéwnie podobna
(.) a po tej histerii okazato sie ze nic sie nie staito.
[ ]
no ale/
reaktor jest uszkodzony. (.) a to mato mamy rzeczy ktére sie psuja mechanicznych?
[ ]
((czyta z kartki)) Japonska
Agencja Ochrony Radiologicznej méwi ze y: incydent w-w elektrowni
atomowej w Fukushima jeden byt mniej powazny niz wypadek wtasnie ten o
ktérym pan méwi i oczywiscie mniej powazny niz katastrofa czarnobylska
ale (.) tutaj sa/ (.) s/ stopnie miedzynarodowej skali
[ ]
ale to w ogdle nie ma zwiazku. katastrofa Czarndoyl/
((nadal czyta z kartki)) wydarzen nuklearnych i radiologicznych i (.)
to wydarzenie teraz zostato zakwalifikowane jako czwarty stopien y:
Three Mile Island na piaty a Czarnobyl na siddmy.+ rdznica miedzy
cztery a siedem (.) nie wydaje sie taka duza. =
= a miedzy pie¢ stopni w skali Richtera ktéra moze pani przyjsé do mnie
do Centrum Nauki Kopernik i sobie posta¢ na platformie i sie pohustac
jak jest pieé¢ stopni a osiem 1 trzy. to sa tez tylko trzy punkty. to sa

logarytmiczne skale! to sa zupeilnie/ trzeba najpierw/ (prosze-pani)
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201 1T: dwadzies$cia sze$é lat nieuczenia narodu w Polsce matematyki ma/ s/ ma
202 konsekwencje. te konsekwencje >to sa tego rodzaju pytania bardzo mi
203 przykro<. te skale nie sg liniowe. to nie oznacza ze dwa i trzy to
204 jest to samo. (.) co to sie réznia o jeden. to sa zupeinie inne skale.
205 to jest tak jak decybele. siedemdziesiat decybeli i trzydziesci

206 decybeli to nie jest (.) dwa razy (.) rdznica. my zyjemy

207 (jakby powtarz/) (.) media zalewaja nas liczbami ktére sa powtarzane.
208 [ ]

209  BT: wydarzenia w Japonii jak wida¢ maja tez funkcje edukacyjna.
210  £T: przed chwila ogladatem w pahstwa koresp/ w paistwa telewizji pana

211 Wrone. (.) ktéry byl up/ uprzejmy w niewltasciwy sposéb przeliczyé

212 angielskie anglosaskie s:/ jednostki diugosci na metry. (.) tak z piec¢
213 razy przesadzit. =

214 WM: = no tak no mozemy i1$¢ w szczegdly ale faktem jest ze Jjaponczycy maja
215 problem. e: w tej chwili podano ze wypelniano ta/ ten kontener woda
216 [ ]

217  zT: dziewieé¢ i pét tysiaca ludzi.

218 WM: morska (.) amerykanscy eksperci ktérzy wypowiadaja sie dla CNN >na

219 pewno histeryzuja< (.) stwierdzili ze jest to tak zwany desperate

220 [ ]

221 &rT: tak

222  WM: measure czyli miara ktéra jest wykorzystana w ostatecznodci. (.) tak ze
223 [ ]

224 1T: (ten kto twierdzitl)

225 WM: n/ wydaje mi sie nie bagatelizujmy tego. a jaki to bedzie miato wpiyw

226 na Polske? no nieza/ leznie co sie stanie nawet je$li tam nastapi

227 wybuch .hh to jak jest tak duza odlegto$é ze do Polski to nie dotrze
228 tego sie mozemy nie obawiaé¢ (.) ale na pewno/

229 [ ]

230  BT: mhm. ale czy jestedmy pewni ze tam sie nic
231 nie stato. czy moze sie okaza¢ Ze za jakié czas dopiero poznamy

232 konsekwencje?

233 [ 1

234 WM: tego/ tego nie wiemy. dopiero y:: musimy to sprawdzié¢. tego naprawde
235 nie wiemy co tam sie stato (.) tak do konca y: informacje ktdre

236 docieraja sa szczatkowe. mozna oczywiscie fabularyzowal sobie co tam
237 jest lub co tam nie bylo (.) ale natomiast je$li sie opiera wylacznie
238 na informacjach przekazywanych przez rzad japonski i firme (.) to

239 naprawde nie wiemy (.) z wyjatkiem tego ze dzieja sie rzeczy powazne.
240 [ ]
241 BT: mhm. (.)
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242  BT: kiedy y: promieniowanie rosto pojawila sie informacja ze ((czyta z

243 kartki)) w ciagu godziny czlowiek przebywajacy w budynku elektrowni (.)
244 >pewnie przy reaktorze< mégl zostaé¢ napromieniowany roczna (.) dawka
245 tego promieniowania.+ (.) co to oznacza dla takiego czitowieka?

246 (.)

247 WM: wie-pani to znaczy zndw (.) ja b/ ja bym byl ostrozny przy tych

248 informacjach dopéki wszystko to sie nie/ nie skohczy y:: czy ta

249 informacja byta/ >no sa informacje ze na przykitad< w sterowni .hh tej
250 elektrowni promieniowanie wzrosto tysiackrotnie prawda? na zewnatrz
251 [ ]

252 BT: tak.

253 WM: wzrosto o$miokrotnie prawda? teraz jest informacja ze to spa:da. ale co
254 to znaczy spa:da jak szybko spada prawda? >i tak dalej<. natomiast ja
255 jako energetyk patrze na to z duza obawa .hh poniewaz w kazdej

256 elektrowni rzut pary ktdéry tu nastapil awaryjny .hh robi sie naprawde w
257 sytuacjach podbramkowych kiedy juz dyspozytorzy nie wiedza co/ co robié
258 .hh to jest o/ absolutnie (.) tak jakby kto$ (.) otworzyl spadochron i
259 opuscit samolot (.) dlatego ten rzut pary ktéry tam nastapil éwiadczy
260 [ ]

261 BT: mhm.

262  WM: ze co$ sie bardzo powaznego dzialo i dyspozytorzy >nie-byli w stanie
263 tego opanowadé<.

264 BT: a czy czlowiek jest w stanie wyczué <zmystami skazenie radioaktywne?>
265 [ ]
266 LT: alez oczywiscie ze nie ( )
267 >japonczycy maja problem< to-jest (.) dziewie¢ i pdi tysiaca ludzi w
268 jednej prowincji zniknelo (.) to jest problem (.) problemem jest

269 <zniszczenie olbrzymich dziatéw przemysiu>. (.) 1 w tej skali jak nie
270 ma wody do picia (.) to jaka wode ma sie wpompowaé w awaryjny system
271 zalewania rea/ y:: chlodzenia jak nie wode z morza ktére nie wyschio.
272 no a epatowanie ludzi stowo/ ten pan notabene w CNNie >co sprawdzilem
273 wychodzac< to jest czlowiek ktéry zyje (.) z tego ze jest szefem komisji
274 takiej instytucji prywatnej ktéra tepi energetyke jadrowa (.) wiec jest
275 ( ]

276  BT: mhm.

277 £T: (.) niezwykle niezaleznym (.) ekspertem. >na wszelki wypadek panie

278 profesorze< ja nie jestem fizykiem jadrowym nie pracuje w zadnej

279 instytucji (.) jadrowej i nie jestem optacany przez zadna instytucje
280 zwalczajaca ani popierajaca .hh energetyke jadrowa .hh w zwiazku z tym
281 w odréznieniu od tych tak zwanych wypowiadajacych sie ekspertéw .hh a
282 ja tylko chce zwrdécié uwage ze tak sie dziwnie ztozylo (.) tak sie
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283  £T: dziwnie zlozylo ze wracajac wczoraj wieczér do Polski w samolocie

284 ((podnosi ze stolu gazete)) wziatem sobie do kupi/ kupilem sobie Herald
285 Tribune. przepraszam ze on jest tak wymiety ale przelecial prze/ ze mna
286 kawat $wiata (.) gdzie na stronie 6smej moga panstwo przeczytaé artykui
287 napisany przez Johna Holdrena i Johna Beddingtona. to sa dwaj panowie
288 jeden z nich jest doradca (.) naukowym prezydenta ((odkiada gazete na
289 sté1)) Obamy a drugi jest doradca prezy/ y: premiera Camerona. otéz

290 czemu wczoraj cz/ to byto juz po eksplozji (.) podwiecony jest artykul
291 tych panéw ktérym nie placa za to zeby opowiadali dyrdymaty. ((podnosi
292 ze stolu gazete)) otdz on jest podwiecony (.) jakie sa mozliwe kon/

293 [ ]
294  BT: eksplozja byta dzisiaj.
295 LT: konsekwencje dla cywilizacji $wiata zwiazane z/ z mozliwym (.) wybuchem
296 [ ]

297  BT: mhm.

298 £T: na sioncu.

299 BT: a moze staé sie tak paradoksalnie ze y: sytuacja y: w Japonii

300 [ ]

301 ET: i co i wtedy powiemy ze zamykamy stonce?

302 BT: zmieni nasze nastawienie do y: >energii jadrowej<?

303 [ ]

304 &T: no jezeli bedziemy publikowaé¢ takie
305 artykuty jak CNN ze nastapit wybuch jadrowy to tak.

306 [ ]

307 BT: >panie profesorze< (.) bo tam sie nic nie
308 stato (.) czyli jest bezpiecznie

309 [ ]

310  =&T: no STALO sie dziewie¢ i pél tysiaca ludzi zginelo.

311 [ ]

312 BT: ale méwimy o
313 <wybuchu w elektrowni Jjadrowej>.

314 [ ]

315 3T: to zg/ czterech ludzi jest pokiereszowanych bo szyba
316 pekta w sterowni.

317 [ ]

318 WM: ale pani redaktor pani ma racje w Polsce (.) prdébuje sie
319 budowaé elektrownie atomowa. jest program energetyki jadrowej.

320 >jednoczeénie robi sie ten program> oszczednogciowo >na przyktad
321 skasowano agencje< .hh nadzoru (.) i/ (.) i w/ ( )

322 [ ]

323 BT: a moze zostanie nam wiasnie z tyiu
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324  wWM: zwiazku z tym dla nas/ dla nas to powinna byé

325 [ ]

326 BT: gtowy tam sie nic nie stato chociaz ziemia sie zatrzesia.

327 WM: lekcja ze zanim sie zdecydujemy na to samo zrdédbmy to bardzo ostroznie
328 [ ]

329 BT: no wtasnie.

330 wWM: >a przede wszystkim< spytajmy sie spoleczenstwa .hh bo energia jadrowa
331 jest bardzo niebezpieczna. (.) to jest jednak tak jakby kto$ zapraszakl
332 do gry diabta (.) w grze w ktérej stawka jest jego zycie (.) i to i
333 trzeba zawsze mieé pod uwage. =

334 1T: = otbz catkowicie sie nie zgadzam. energetyka jadrowa jest (.) ze

335 wzgleddw bezpieczenstwa publicznego najbezpieczniejsza energetyka jaka
336 istnieje (.) ene/ ilo$¢ wypadkéw Smiertelnych spowodowanych >jak pan
337 chce przeliczy¢ panie profesorze< na megawaty zainstalowanej mocy, na
338 megawatogodzine wytworzonej energii, na lata dziatania reaktora jest
339 pieédziesiat do szes$édziesieciu razy bezpieczniejsza niz elektrownia
340 weglowa. méwitem o skazeniu radioaktywnym ktére jest wieksze w ko/ e/
341 elektrowniach weglowych. (.) na éwiecie znamy (.) makabryczne

342 katastrofy wywotane przez elektrownie wodne (.) cate doliny zniszczone
343 we Francji setki tysiace ofiar (.) w Chinach (.) plonace

344 [ ]

345 BT: plonace rafinerie sa groZniejsze dla

346 31T: rafinerie no i rdézne inne rzeczy (.) otdz elektrownie

347 [ ]

348 BT: $rodowiska w tej chwili niz to co sie stato (.) 'w elektrowni®

349 £T: jadrowe jak na razie sa najbezpieczniejszym $rodkiem (.) wytwarzania
350 energii. to co chcemy zbudowaé Polsce (.) to nie jest nawet reaktor
351 ktéory ist/ pali sie w tej chwili czy tam co$ sie z nim dzieje zlego (.)
352 w Japonii. poniewaz ten elek/ ten re/ reaktor w Japonii jest sprzed
353 czterdziestu kilku lat (.) my mamy/

354 [ ]

355 BT: no wiasnie pojawita sie informacja ze wtasdnie w
356 marcu trzeba bylo zamkna¢ ten reaktor. dzisiaj DPA napisala ze w marcu
357 [ ]

358 ET: prosze?

359 BT: 2011 roku czyli teraz ten reaktor mial by¢ zamkniety. =

360 &T: = tak. =

361 WM: = ale pani redaktor nie/ méwimy zZe ta elektrownia atomowa jest tak

362 bezpieczna. >gdyby taki< wybuch byt w elektrowni weglowej w Belchatowie
363 >no to co by sie stalo no?< ten wegiel by sie rozlecial gdzie$ tam po

Media - Kultura - Spoteczenstwo



KONTROWERSJE WOKOt ENERGII JADROWEJ W KONTEKSCIE AWARII W JAPONSKIEJ ELEKTROWNI 77

364 WM: polach trzeba by go bylo zbiera¢ (i koniec) ale prosze zobaczyc
365 [ ]
366 ET: ( ) no panie profesorze/

367 WM: >prosze mi dokonczyé< my w tej chwili zastanawiamy co sie stalo co

368 wiecej pani sie pyta <a co bedzie za jakié czas> prawda? .hh przeciez
369 gdyby to byl wybuch w jakiej$ elektrowni a/ we:glowej >to nikt by sie
370 nawet nie zastanawial co sie stalo no nic rozleciala sie i

371 koniec< i przyjda spychacze i/ i/

372 [ 1

373 &T: poniewaz zawsze gineli gbérnicy zawsze gineli pracownicy kopalni to w
374 zwiazku z tym pan sie nie zastanawia to jest gieboko nieetyczne i

375 [ 1

376 WM: a tu ewakuuje sie tysigce ludzi

377 ET: niemoralne stanowisko ktdére pan panie profesorze reprezentuje!

378 [ ] [ ]

379 WM: prawda? niech pan mi nie zarzuca
380 takich rze:czy bo/ bo ((émieje sie))

381 [ ]

382 &T: ZARZUCAM to panu publicznie dlatego Ze méwienie ze z tego
383 [ ]
384  wmM: >prosze pana<

385 LT: powodu ze gdyby wybuchia elektrownia at/ nie zu/ nie wiasnej pracy
386 [ ]
387 WM: ((dmieje sie)) broni pan/ broni pan wiasnej pracy ja pana rozu::miem.
388 ET: ja nie pracuje/ powiedzialem panu to panu/ nie pracuje ale nie pracuje w

389 [ ]

390 wM: no jest pan fizykiem ( )

391 ET: ener/ nie pracuje w zadnej powtarzam (.) instytucji zwiazaneij z

392 energetyka jadrowa .hh poza tym Ze staram sie (.) speiniaé warunki

393 swojej przysiegi doktorskiej prosze/ pan drugi raz mi zarzucil ze ja
394 gdzie$ pracuje. méwienie ze (.) gdyby byta ale/ eksplozja w elektrowni
395 weglowej i nikt by na to nie zwrdécil uwagi jest (.) niemoralne.

396 bo ja zwracam uwage na to jak gina gbrnicy

397 .hh tylko to zes$my sie przyzwyczaili do tych setek/

398 [ ]

399 BT: bardzo panom dziekuje (.) bo czekaja (.) kolejni (.) goscie
400 [ ]
401 WM : zwrécono tylko nie trzeba by tysiecy ludzi/ewakuowad
402 [ ]
403  =zrT: alez
404 nie trz/ trzeba byloby ewakuowaé tysiace ludzi kiedy
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405 £T: runela tama (.) w elektrowni wodnej (we Fréjus) trzeba ewakuowad
406 setki tysiecy/

407 [ ]

408 WM: (wazne co) sie sta:lo zebysmy unikneli tego samego biedu.

409 [ ]

410 BT: czekamy na kolejne doniesienia z Japonii (.) dziekuje bardzo =
411 £T: = na pewno bo nie mieszkamy w Japonii nie mamy wody morskiej. =

412  wWM: = (ale niech panstwo nie za/) ((wstaje)) zapraszaja ludzi ktérzy publicznie

413 [ ]

414  BT: dziekuje bardzo profesor Wiadystaw Mielczarski/

415 WM: zarzucaja mi (.) (rdzne rzeczy)

416 [ ]

417 ET: to pan mi zarzuca rézne rzeczy poza tym méwi pan

418 ET: ((wstaje)) rzeczy ktdre sa nietolerowalne.

419 [ ]

420 BT: panowie ja jeszcze pandéw nie pozegnatam. ((usmiecha sie))
421 [ ]

422 wWM: a: ‘przepraszam® ((siada))
423 [ ]

424 xT: ‘aha’ ((siada))
425 BT: profesor Wtadystaw Mielczarski i profesor Zukasz Turski. ((émieje sie))
426 bardzo panom dziekuje juz moga panstwo kontyn/ panowie kontynuowaé dyskusije.
427 [ ]

428 1T: dziekujemy pani bardzo.

5. Rozmowa miata bardzo dynamiczny przebieg (w zapisie znajduje sie wiele miejsc
nakladania sie wypowiedzi, ktére wigza sie przede wszystkim z forsowaniem spo-
sobnosci do méwienia) oraz nasycona byta wieloma ostrymi zaczepkami i ripostami
(szczegdlnie w relacji Turski — Mielczarski). Te konwersacyjne i interakcyjne wiasciwosci
rozmowy daja o sobie zna¢ szczeg6lnie w koncowych fragmentach. Na podstawie ana-
lizy mozna stwierdzi¢, Ze z tego pozornego chaosu wylania sie jednak pewien porzadek
w postaci szesciu spdjnych tematycznie czesci, w ramach ktérych mozna wyrdznic
kilka drobniejszych epizodéw. Ponizej znajduje sie propozycja podziatu analizowanej
rozmowy ha czesci i epizody, ogélna charakterystyka przebiegu dyskusji oraz opis
kilku najwazniejszych zjawisk z obszaru interakcyjnej, konwersacyjnej i tematycznej
organizacji rozmowy.

Wprowadzenie (1-13)

Cze$c¢ pierwsza (14-109): Kwestia zagrozenia katastrofq jadrowa

Epizod 1 (14-68): Krytyka mediéw - media wyolbrzymiaja zagrozenie (Eukasz Turski)
Epizod 2 (68-109): Krytyka rzadu japonskiego - zagrozenie jest realne (Wtadystaw
Mielczarski)
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Cze$¢ druga (110-213): ,,Retoryka bezpieczeristwa”, czyli wszystko przebiega zgod-
nie z procedurami

Epizod 3 (110-136): Czy rzad japonski rzeczywiscie klamie? (kukasz Turski)

Epizod 4 (137-184): Ewakuacja i radioaktywny cez w powietrzu (Lukasz Turski)
Epizod 5 (186-213): Stopien zagrozenia (Lukasz Turski)

Czes¢ trzecia (214-262): ,Retoryka strachu”, czyli dyspozytorzy elektrowni nie
wiedza co robié¢

Epizod 6 (214-228): Kryzys w elektrowni jadrowej (Wtadystaw Mielczarski)

Epizod 7 (230-262): ,Nie wiemy co tam sie stato” (Wladystaw Mielczarski)

Cze$¢ czwarta (264-301): ,,Retoryka bezpieczenistwa”, czyli istnieja znacznie wigksze
zagrozenia

Epizod 8 (264-271): ,Japoniczycy maja problem” (Lukasz Turski)

Epizod 9 (272-281): Kwestia ,,niezaleznych ekspertéw” (Lukasz Turski)

Epizod 10 (282-301): Wybuch na storicu (Lukasz Turski)

Cze$¢ piata (299-371): Energetyka jadrowa w polskim kontekscie

Epizod 11 (299-317): Awaria a hastawienie do energetyki jadrowej (Lukasz Turski)
Epizod 12 (318-333): Awaria a polski program budowy elektrowni jadrowej (Wady-
staw Mielczarski)

Epizod 13 (334-350): Elektrownie jadrowe a bezpieczenstwo (Lukasz Turski)

Epizod 14 (350-360): Polska elektrownia jadrowa (Lukasz Turski)

Epizod 15 (361-371): Elektrownie weglowe a bezpieczenstwo (Whadystaw Mielczarski)

Cze$¢ szésta (373-429): Moralno$c i interesy w sporze o energetyke jadrowa
Epizod 16 (373-385): Moralnos¢ w sporze o energetyke jadrowa (Lukasz Turski, Wia-
dystaw Mielczarski)

Epizod 17 (385-394): Interesy w sporze o energetyke jadrowa (Lukasz Turski, Wiady-
staw Mielczarski)

Epizod 18 (394-408): Elektrownie jadrowe i elektrownie weglowe - skala zagrozen
Epizod 19 (409-424): Kwestia wzajemnych zarzutéw (Lukasz Turski, Wiadystaw Miel-
czarski)

Epizod 20 (425-428): Zakoriczenie rozmowy

6. Analizowana rozmowa przebiegata zgodnie z czesto dajacym sie zaobserwowac
w mediach schematem. Pierwsza jej czes¢ obejmuje dwie odpowiedzi na pytania pro-
wadzacej: pierwsze pytanie skierowane do profesora kukasza Turskiego (dalej jako T),
dotyczy tego, czy mozemy mie¢ do czynienia z katastrofg (14-20), drugie natomiast
skierowane do profesora Wiadystawa Mielczarskiego (dalej jako M) dotyczy tego, czy
wszystko jest pod kontrolg (63-68)"°. Odpowiedzi obu rozméwcéw na pytania prowa-
dzacej pokazuja, z jakimi dwoma punktami widzenia bedziemy mie¢ do czynienia:
T stwierdza jednoznacznie, Ze katastrofa jest, ale chodzi mu o trzesienie ziemi i fale

1% Sposéb w jaki sformutowane jest to pytanie wynika z faktu, ze jest to jednoczesnie podsumowanie wcze-
$niejszej wypowiedzi T. O tym, Ze jest to pytanie adresowane do M, przekonuja gesty wykonywane przez
prowadzaca, ktéra formutujac pytanie, odwraca gtowe i patrzy prosto w kierunku M.
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tsunami, a nie o awarig elektrowni jagdrowej, natomiast M stwierdza, ze gtéwny problem
dotyczy wlasnie tego, co dzieje sie w elektrowni. Pierwsza cze$¢ rozmowy zawiera za-
tem dwa epizody, ktére s wyznaczane przez dwa pytania prowadzacej. Wydaje sig, Ze
tylko w tej czesci dziennikarce udaje sie kontrolowaé przebieg programu - w kolejnych
czesciach to obaj rozméwcy czesciej decydujg o tym kiedy i co beda méwié. Pytania
prowadzacej, albo stajg sie tylko pretekstem do rozwiniecia wlasnej wypowiedzi (np.
264-272), albo wrecz sg ignorowane (np. 110-112). Do korica programu prowadzacej
nie udaje sie odzyskac kontroli nad przebiegiem rozmowy, co najwyrazniej wida¢, gdy
uczestnicy, juz wyraznie zdenerwowani wstajg ze swoich miejsc nie zwracajac uwagi
na to, ze dziennikarka, jeszcze nie zakonczyla rozmowy (410-424).

W gruncie rzeczy juz w drugiej czesci obaj goscie przejmuja kontrole nad przebiegiem
rozmowy i rozpoczynaja spor, ktéry z czasem staje sie coraz ostrzejszy i coraz wyrazniej
pokazuije, Ze obaj kwestionujg opisywana przez Alfreda Schiitza zasade przektadalnosci
perspektyw (Schiitz 1984). Ostentacyjne odrzucanie gotowosci do przyjecia punktu
widzenia adwersarza oraz rezygnacja z zawieszenia, cho¢by czesciowego, zwigzanej
z omawianym tematem hierarchii spraw waznych i niewaznych, sprawia, ze rozmo-
wa zamienia sie w wymiane argumentow, ktérych jedynym celem jest wykazanie, ze
argumenty adwersarza sg zupetnie bezzasadne, niemoralne, stronnicze i uwiklane
w dorazne interesy. Prowadzi to w konsekwencji do uformowania sie rytualnego
chaosu, ktéry jest mechanizmem dyskursowym wykluczajacym jakiekolwiek porozu-
mienie (Czyzewski 1997). W analizowanej rozmowie mozna dostrzec wszystkie fazy
ksztattowania sie rytualnego chaosu: od pojawiania sie¢ mechanizméw walki o tozsa-
mos¢, poprzez wyrazng ideologizacje sporu i rytualizacje wzajemnych oskarzen az
po gwattowna dyskredytacje przeciwnika (Piotrowski 1997a).

Przez caly program obaj naukowcy konsekwentnie bronig wtasnych stanowisk: T,
w ramach struktury argumentacyjnej, ktéra mozna nazwac retorykq bezpieczeristwa,
przekonuije, ze w elektrowni nie dzieje si¢ nic powaznego; natomiast M, stosujac reto-
ryke strachu dowodzi, zZe istnieje realne zagrozenie zwigzane z przebiegiem zdarzen
w elektrowni®. Te dwie struktury argumentacyjne odnosza si¢ w analizowanym
przypadku do konkretnej awarii, ale sg takze uniwersalizowane: méwiac o bezpie-
czenistwie albo zagrozeniu zwigzanym z elektrownig Fukushima, obaj uczestnicy
programu odnosza sie takze do ogdlniejszej problematyki bezpieczenstwa i zagrozen
zwigzanych z energetyka jadrowa i energetyka weglowa.

Wedtug T, w japonskiej elektrowni wszystko przebiega zgodnie z procedurami:
ewakuacja, jest zgodna ,kodem zarzadzania elektrownig” (137-141), stezenie radio-
aktywnego cezu jest zgodne z ,kodem budowy elektrowni” (141-143), pomiary sg
wykonywane przez instytucje miedzynarodowa, zatem nie ma obaw, ze Japoriczycy
cos$ ukrywaja (145-147). Poczucie bezpieczenstwa jest takze konstruowane poprzez
szereg poréwnan, np.: wszystko wokét nas jest radioaktywne (156-159) zas stezenie
radioaktywnego cezu jest wieksze w poblizu elektrowni weglowych niz w poblizu

20 Na temat retoryki strachu por. np. Piotrowski 1997b.
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elektrowni jgdrowych (159-167). Poza tym, T dowodzi, Ze poczucie zagroZenia jest
sztucznie kreowane przez zadne sensacji media. Dla wzmocnienia tej argumentacii
T przywotuje przyktady katastrofalnych w skutkach awarii elektrowni wodnych (341-
-343), wypadkéw, w ktérych ging gérnicy (373-374) oraz skazenia radioaktywnego
rejestrowanego wokét elektrowni weglowych (159-167). To poréwnanie ma pokazac,
Ze na tle tradycyjnych sposobéw pozyskiwania energii, energetyka jadrowa jest najbez-
pieczniejsza. Warto takze doda¢, Ze te poréwnania wzmocnione sg dodatkowo, czesto
wykorzystywanym w tym sporze argumentem, ktéry mozna nazwac ,argumentem
ofiar Smiertelnych” (334-340). Z rachunku przeprowadzonego przez T wynika miano-
wicie, Ze elektrownie jadrowe (biorac pod uwage liczbe ofiar Smiertelnych zwigzanych
z ich funkcjonowaniem) sa ,piecdziesiat do szes¢dziesieciu razy bezpieczniejsze niz
elektrownia weglowa” (339-340). Z tego punktu widzenia strach przed elektrowniami
jadrowymi jest zatem wywolywany przez histeryczne reakcje mediéw, ktére bedac
efektem zaréwno obtudnego i niemoralnego dazenia do sensacji (31-36; 47-61), jak
i braku elementarnej wiedzy na temat relacjonowanych zdarzen (197-213) bazuja ha
publikaciji ,idiotycznych ktamstw” (61).

Z drugiej strony mamy do czynienia z argumentami formutowanymi w ramach retoryki
strachu: wedlug M w elektrowni dziejg sig rzeczy, ktére powinny niepokoic. Po pierw-
sze, rzad japonski na pewno nie przekazuje wszystkich informacji, w konsekwencji nie
wiemy, co tam sie dzieje i skazani jesteSmy na konstruowanie obrazu sytuacji w oparciu
o czastkowe doniesienia (76-84; 234-239). Po drugie, o powadze sytuacji swiadczy
zakrojona na szeroka skale ewakuacja, ktéra jest szczegdlnie trudna w kontekscie
ogdlnych zniszczet wywotanych przez trzesienie ziemi i fale tsunami (84-100). Po
trzecie, o zagrozeniu zwigzanym z uszkodzeniem rdzenia reaktora Swiadczy obecnos¢
w powietrzu radioaktywnego cezu (100-109). Po czwarte, informacje, ktére do nas
docieraja ewidentnie pokazuja, Ze nawet dyspozytorzy po prostu nie wiedza co maja
robi¢ i traca kontrole nad elektrownig (254-263). Poza tym, M bezposrednio odnoszac
sie do zarzutéw T, kwestionuje praktyke oskarzania dziennikarzy o szerzenie atmosfery
strachu (69-70). Dla wzmocnienia swych argumentéw M réwniez stosuje poréwnania,
jednak, inaczej niz w przypadku T, przemawiajg one na korzysc elektrowni weglowych
(361-371). Wedlug M, gdyby doszto do podobnej awarii w elektrowni weglowej, to
problem polegatby jedynie na koniecznosci posprzatania porozrzucanego wegla.

Waznym wymiarem analizowanego sporu, poza wylaniajacymi sie dwiema strategiami
argumentacyjnymi, staje sie kwestia tozsamosci jego uczestnikéw. W trakcie rozmowy
obaj konsekwentnie konstruuja wiasna tozsamos¢ i jednoczesnie prébuja narzucic
okreslong tozsamos¢ adwersarzowi. W wypowiedziach obu uczestnikéw widac takze
znaczace przesuniecie: T skoncentrowany jest na prezentowaniu wlasnej tozsamosci
i robi to przede wszystkim w kategoriach negatywnych, tzn. czesciej podkresla kim nie
jest; natomiast M przede wszystkim stara sie zdefiniowac tozsamos¢ swojego adwer-
sarza i robi to w kategoriach pozytywnych, tzn. przypisuje T posiadanie okreslonych
cech i odgrywanie okreslonych rél. Wydaije sie, ze najwazniejsze wymiary retorycznie
konstruowanych toZzsamosci to: kwestia ewentualnych powiazan z sektorem energe-
tycznym, kwestia odgrywanej roli zawodowej oraz kwestia moralnosci.
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Z punktu widzenia strategii argumentacyjnej stosowanej przez T, gléwna role odgrywa
prezentowanie siebie, jako osoby niezwigzanej z sektorem energetyki jadrowej (75,
278-281,388-394). T wyraznie podkresla, gtéwnie w odpowiedzi na zaczepki M i w ce-
lu odciecia sie od ,,tzw. ekspertéw”, ktdérym zarzuca stronniczos¢, ze nie jest fizykiem
jadrowym, nie pracuje w zadnej instytuciji i nie jest oplacany przez zadnag instytucje
zwalczajaca lub tez popierajaca energetyke jadrowa. Te deklaracje pokazuja, jak istotne
jest podwazenie ewentualnych zarzutéw o stronniczo$¢ oraz ilustruja nieuchronnosé
pojawiania sie takich zarzutéw w sporach eksperckich. Po drugie, wazne takze jest
okreslenie roli zawodowej, w jakiej T wystepuje: znédw w duzej mierze w odpowiedzi
na zaczepki M, deklaruje on, ze wystepuje w programie jako profesor fizyki, a nie jako
polityk (123-125). Ta deklaracja ma przede wszystkim uzasadni¢ postugiwanie sie
okreslonymi , kryteriami etycznymi”, jak nalezy sie domysla¢ odlegtymi od tych, jakimi
postuguia sie politycy. Warto réwniez podkresli¢, ze eksponowanie tej réznicy wiaze sie
z krytyka zasad etycznych, ktérymi postuguje sie M: z punktu widzenia T, to co méwi
jego adwersarz jest bowiem ,gleboko nieetyczne” (374). Chodzi tu o te sformutowania
M, ktére dotycza poréwnania skutkéw ewentualnych awarii w elektrowni jadrowej
i w elektrowni weglowej (361-371). T przypisuje swojemu adwersarzowi bagatelizo-
wanie ofiar zwigzanych z funkcjonowaniem elektrowni weglowych (373-377).

W strategii argumentacyjnej stosowanej przez M znacznie wyrazniejsze niz konstru-
owanie wlasnej tozsamosci jest przypisywanie okreslonej tozsamosci adwersarzowi.
M wielokrotnie w trakcie rozmowy zarzuca T, Ze ten nie jest bezstronny: media, infor-
mujac o awariach jadrowych, ,zabieraja chleb fizykom atomowym”, zatem emocjo-
nalna reakcja T jest zrozumiata (69-76), poza tym T, wypowiadajac sie w tak uspoka-
jajacym tonie o awarii, ,broni wlasnej pracy” (387). Z punktu widzenia M argumenty
T staja sie zatem o tyle zrozumiate, o ile beda rozpatrywane jako argumenty kogos,
w czyim interesie jest przekonanie, ze energetyka jadrowa jest najbezpieczniejszg
forma pozyskiwania energii.

W analizowanej rozmowie obserwowa¢ mozna znane z szerszej debaty i utrwalone
zestawy argumentéw dotyczace elektrowni jadrowych. Wiasciwie pojawiaja sie tu
wszystkie najwazniejsze argumenty, ktére od lat stanowig podstawe dyskusji na temat
elektrowni jadrowych, a po zdarzeniach rozgrywajacych sie w elektrowni Fukushi-
ma znéw wyraznie zaznaczylty swa obecnos¢ w sferze publicznej. Koniczac niniejsze
rozwazania chciatbym dokona¢ syntetycznego uporzadkowania tych argumentéw
oraz zasygnalizowa¢ mozliwos¢ odniesienia przebiegu analizowanej rozmowy do
ogolniejszej ramy teoretycznej.

Whioski

Waznym aspektem analizowanej dyskusiji jest fakt, ze jej uczestnicy skonstruowali
dwie zupetnie rézne interpretacje wydarzen rozgrywajacych sie w elektrowni i ich
przewidywanych konsekwencji w oparciu o te same materialy - gléwnie relacje
medialne. Rozmowa miata miejsce bezposrednio po katastrofie, zatem te relacje
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musialy by¢ do$¢ szczatkowe a poza tym, w okreslony sposéb przygotowane przez
zawodowych dziennikarzy?'. Zeby lepiej zrozumie¢ mechanizm praktyk polegajacych
na konstruowaniu réznych, czesto skrajnie przeciwstawnych, interpretacji pewnych
zdarzen w oparciu o te same materialy warto odwotac sie do jednej z kategorii stoso-
wanych przez Harolda Garfinkla w jego badaniach etnometodologicznych. Chodzi tu
0 zaczerpnieta z socjologii wiedzy Karla Mannheima metode dokumentarna (Garfinkel
2007: 98-127).

Metoda dokumentarna wymaga traktowania faktycznie obserwowanych zjawisk jako ,do-
kumentu”, ,wskazéwki”, ,dowodu” na istnienie ukrytego wtasciwego schematu, ktérego
obecnos$¢ jest zatozeniem badawczym. Wiasciwy schemat zostaje odtworzony na podstawie
poszczegdlnych dowoddw, ktdre z kolei sg interpretowane na podstawie tego, ,co wiadomo”
o0 podstawowym schemacie. Obserwowane zjawisko i zakladany schemat ttumacza sie nawza-
jem (Garfinkel 2007: 101).

Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze w sporze starly sie ze sobg dwa schematy
interpretacyjne, ktérych zwolennicy interpretowali okreslone dane (medialne informa-
cje o awarii) zgodnie z ogélnymi ramami tych schematéw, nastepnie zas$, uzasadniali
te schematy posiadanymi danymi. Z jednej strony bytby to zatem schemat, ktéry
mozna roboczo nazwac¢ schematem katastrofy medialnej, z drugiej za$ katastrofy
realnej. W obu schematach mozna dostrzec zastosowanie metody dokumentarnej
na trzech ptaszczyznach: po pierwsze chodzi o interpretacje dziatalnosci mediéw
(jakosé¢, rzetelnos¢ i wiarygodnos¢), po drugie o interpretacje tresci informaciji, ktére
docierajg do odbiorcéw za posrednictwem mediéw (np. to o czym $wiadczy wzrost
promieniowania czy tez decyzja o przeprowadzeniu ewakuacii) i po trzecie wreszcie,
chodzi o interpretowanie tozsamosci adwersarza.

W odniesieniu do pierwszej ptaszczyzny katastrofq medialnq nazywam konstruowany
w oparciu o retoryke bezpieczenistwa schemat, ktéry polega na interpretowaniu wszel-
kich doniesient medialnych na temat awarii elektrowni jako niescistych, sprzecznych,
czy wrecz zafatszowanych w celu wywotywania poczucia zagrozenia. Z tego punktu
widzenia gléwna wine za szerzenie atmosfery strachu ponosza zadne sensacji media.
W analizowanej rozmowie ten schemat wzmacniany jest dodatkowymi elementami,
np.: poréwnywanie zagrozenia powodowanego przez elektrownie jadrowe z zagro-
Zeniem wigzacym sie z funkcjonowaniem elektrowni weglowych. Wazna cecha tego
schematu jest kwestionowanie wiarygodnosci relacji medialnych - gtéwnie tych,
ktdre sugerujg istnienie zagrozenia. Wszelkie niescistosci czy tez niekonsekwencje
dostrzegane w relacjach medialnych $wiadczg o tym, ze media Swiadomie (,idiotyczne
ktamstwa”) prébuija zastraszy¢ odbiorcéw.

Katastrofq realng, okreslam natomiast bazujacy na retoryce strachu schemat inter-
pretowania doniesient medialnych dotyczacych awarii, jako dowoddéw swiadczacych

2 Jest to o tyle istotne, Ze w tych relacjach, szczegélnie w pierwszych dniach po katastrofie, mozna byto
obserwowac wszystkie znane schematy relacji dziennikarskich (eksponowanie ludzkiej tragedii, epatowa-
nie widza obrazami ludzkiego cierpienia i zniszczert dokonywanych przez zywiot, budowanie atmosfery
zagrozenia nuklearnego).
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o0 rzeczywistym zagrozeniu wywotywanym przez awarie elektrowni. Z tego punktu
widzenia relacje medialne sa wiarygodne, a ich celem jest informowanie, a nie stra-
szenie. Ewentualne sprzecznosci czy niescistosci obecne w tych relacjach swiadczg
o tym, Ze rzad japoriski stara sie ,ukry¢ prawde” zatem zagrozenie musi by¢ powazne.
Zgodnie ze sformutowaniem Garfinkla ,schemat” i ,dowody” oddziatuja na siebie
zwrotnie: niescistosci dostrzegane w relacjach dziennikarskich sa zatem dowodem
na to, ze istnieje niebezpieczenstwo, zas istnienie tego niebezpieczenstwa jest trakto-
wane jako powdd istnienia tychze niescistosci (rzad chce ukry¢ prawde). Oskarzanie
dziennikarzy o nierzetelnos¢ i wywotywanie atmosfery strachu (czyli elementy obecne
w ramach schematu katastrofy medialnej) jest z tej perspektywy traktowane jako
sposdéb odwrdcenia uwagi od realnego zagrozenia.

Na drugiej plaszczyZnie mozna dostrzec funkcjonowanie metody dokumentarnej
w odniesieniu do interpretacji pewnych faktéw, ktérych nie poddaje sie w watpli-
wo$¢, to znaczy nie uzaleznia sie ich od wiarygodnosci relacji medialnych: chodzi tu
mianowicie o stezenie radioaktywnego cezu, ewakuacje oraz dziatania dyspozytoréw
elektrowni. Obaj rozméwcy konstruuja swoje interpretacje tych zjawisk w oparciu o te
same informacje. Z punktu widzenia schematu katastrofy medialnej te dane inter-
pretowane sg w sposéb nastepujacy: stezenie cezu w powietrzu jest dopuszczalne;
ewakuacja zostala przeprowadzone zgodnie z , kodem budowy elektrowni”, zatem nie
mozna powiedziec, ze jest czyms nadzwyczajnym; dyspozytorzy elektrowni dzialaja
zgodnie z procedurami. Natomiast z punktu widzenia schematu katastrofy realney:
stezenie cezu jest niepokojace i Swiadczy o tym, ze ,rdzen zostat odstoniety”; ewa-
kuacja dowodzi tego, Ze niebezpieczeristwo jest ogromne (w innym przypadku nie
przeprowadzano by ewakuacji w tak trudnym dla Japonii okresie); natomiast dziatania
dyspozytoréw elektrowni $wiadcza o bezradnosci wobec awarii.

Metoda dokumentarna w analizowanej rozmowie znajduje zastosowanie takze na
trzeciej plaszczyZnie: w sferze wzajemnego przypisywania sobie okreslonych tozsa-
mosci. Obaj rozméwcy dysponujg okreslonym wyobrazeniem na temat adwersarza
i wszelkie jego wypowiedzi moga jedynie to wyobrazenie potwierdzac¢. Z punktu
widzenia M, wszystko co méwi T, jest przejawem jego uwiklania w omawiang proble-
matyke. T w argumentaciji M, jawi sie mianowicie jako fizyk, ktéry broni wiasnej pracy,
zatem jest zainteresowany tym, Zeby bagatelizowaé zagrozenie wynikajace z awarii
elektrowni jadrowej. Z drugiej natomiast strony T interpretuje wszystkie wypowiedzi
M, jako przejaw nieetycznego podejscia do problemu i lekcewazenia ofiar zwigzanych
z funkcjonowaniem tradycyjnych elektrowni. T w Zadnym momencie rozmowy nie
zarzuca swojemu adwersarzowi w bezposredni sposéb stronniczosci, lecz podwaza
jego kwalifikacje moralne do wypowiadania sie w tych kwestiach. Oskarzenia M
maja natomiast bezposredni charakter - z jego punktu widzenia T ,broni wtasnej
pracy”. Warto tu odnotowac pewien paradoks, ktéry by¢ moze okaze sig istotny tak-
ze w innych sporach z obszaru dyskurséw eksperckich. Z jednej strony media chca
zapraszac do rozméw o podobnych problemach specjalistéw (np. w dziedzinie fizyki
jadrowej), z drugiej za$ tacy specjalisci moga dazy¢ do odcinania sie od tej dziedziny,
z obawy przed zarzutami o stronniczos¢, tak jak w analizowane rozmowie czyni T.
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Konsekwencjg moze by¢, groteskowa w gruncie rzeczy sytuacja, w ktérej ktos zapro-
szony do studia jako specjalista w danej dziedzinie, bedzie prébowat zaprezentowac
siebie jako nie-specjaliste, by nie narazi¢ sie na oskarzZenie o stronniczos¢ i sprzyjanie
ktdrejs ze stron sporu.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze oba schematy interpretacyjne, wydaja sie dos¢
uniwersalne. Tendencja do oskarzania mediéw o kreowanie atmosfery zagrozenia
obecna jest nie tylko w sporze dotyczacym energii jadrowej, ale mozna dostrzec jg
takze w innych sporach dotyczacych drazliwych kwestii oraz refleksji teoretycznej
na temat funkcjonowania wspétczesnych mediéw. Opozycyjna sktonnos¢ do uspra-
wiedliwiania wszelkich dziatati mediéw oraz do aprobowania medialnych sposobéw
prezentowania rzeczywistosci, réwniez czesto przejawia sie w réznych kontrowersjach
oraz stanowi niezbywalny element ideologii dziennikarskiej. Problemem wspétczesnej
sfery publicznej jest radykalizowanie sie obu tendencii i ich podatnos¢ na schema-
tyczne wykorzystywanie w sporach.
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