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RECEINZIE T OMOWIENIA

PHILIPPE ARIES, Cztowiek i smieré. Warszawa 1992, 639 s.,
Panistwowy Instytut Wydawniczy, wydanie drugie.

W polowie 1992 r. PIW powtérnie wydal ksiazke Ph. Ariésa,
ktérej pierwsza edycja z 1989 r., wéwczas w niewielkim nakla-
dzie, rozeszla sie¢ bardzo szybko i nie byla dost¢pna nawet w
bibliotekach. Tym razem wydawnictwo mialo szczesliwa mysl
wznowienia jej w wigkszym nakladzie. Ksigzka zostala wydana
w serii tzw. ceramowskiej, z ktérej wyréznia sie jednorodnoscig
problematyki.

Praca Ph. Ariésa powinna doczekac¢ sie opinii nie tylko ze
strony historykéw, ale réwniez historykéw medycyny, historykéw
sztuki, teologéw, socjologéw, etnologéw itp. Recenzowanie ksiazki
wymagaloby w zwiazku z tym szerokiej wiedzy z réznych dziedzin.
To prawdopodobnie wywolalo obawe wydawania opinii przez po-
szczegdlne srodowiska.

Z naszych kontaktéw wiemy, iz praca Ph. Ariésa nie jest znana
wiekszosci historykéw medycyny z duzg szkoda dla uprawiania
dziejopisarstwa historyczno-medycznego. Znaczne jej partie do-
tycza bowiem problematyki sanitarno-zdrowotnej w przeszlosci.
W polskiej nauce brak jest tak komplementarnego dziela, ktére
by dotyczylo smierci i jej pojmowania i odczuwania w réznych
dziedzinach oraz dlugim przedziale czasowym. Taki sposéb uj-
mowania badanych zjawisk wlasciwy jest historiografii francu-
skiej. Wprawdzie autorzy polscy pisali o zagadnieniu Smierci, ale
badania dotyczyly jej aspektéw lub pojmowania i odczuwania w
danej epoce (np. G. Huszal, Z. Kuchowicz, A. Nowicka-Jezowa,
B. Rok, M. Wiodarski). .

Nie jesteSmy w pelni kompetentni do generalnej oceny ksiazki
Ph. Ariésa, dlatego tez nie bedziemy si¢ wypowiada¢ w sprawach
blizszych historykom sztuki, literatury, Kosciola etc. Pragniemy
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jedynie zwréci¢é uwage sSrodowiska historyczno-medycznego, skia-
dajacego sie w wiekszosci z lekarzy, na zwiazki réznych przejawéw
kultury z medycyna w przeszlosci. Praca francuskiego historyka
moze dopoméc we wniknieciu w mentalnosé, w spos6b rozumienia
ludzi poprzednich epok. W tym znaczeniu jest ona fundamentalna
dla autoréw zajmujacych sie historig medycyny, ktérzy bardzo cze-
sto popelniaja tu rozmaite blgdy (np. nieuwzglednianie zmian za-
chodzacych w mentalnosci ludzi z minionych epok).

Ksiazka sklada si¢ ze slowa wstepnego (s. 13); dwéch ksiag
podzielonych na czesci i rozdzialy (I: Czas lezacych posagéw na-
grobnych, s. 15-287; II: Smieré zdziczala, s. 289-590); zakori-
czenia (s. 591-603); przypisow; indeksu oséb oraz postaci bib-
lijnych, mitycznych i literackich; spisu ilustracji.

Ksigga pierwsza dotyczy w zasadzie epoki Sredniowiecza, a
jesli wkracza w czasy nowozytne, to w celu ukazania trwania
badanych zjawisk w pewnych regionach, gléwnie we Francji, rza-
dziej w innych krajach Europy. Autor podkresla harmonie wa-
runkéw bytowania w srodowisku przyrodniczym i ekonomicz-
nym, podejScia do Smierci w réznych sferach kultury, w tym
nauki Kosciola katolickiego. Czlowiek sredniowiecza byl istotnie
oswojony ze sSmiercia, gotowy na jej spotkanie, uwazal kres eg-
zystencji za forme czasowej transformacji duszy i ciala.

Ksiega druga ukazuje rozpad koncepcji sredniowiecznej. Roz-
ne instytucje i przedstawiciele réznych dziedzin wiedzy, dotad
reprezentujacy jednorodna postawe wobec sSmierci, w epoce no-
wozytnej polaryzuja swoje stanowiska. W XIX i XX w. ostatecznie
uksztaltowala si¢ wspélczesna postawa wobec smierci. Przyjmo-
wano ja jako forme .zdziczalg”, jako nie-zycie. Wynikaly z tego
rozmaite konsekwencje dla poszczegélnych sfer zycia czlowieka,
takze dla medycyny.

Ksiazka, jak wszystkie w tej serii, jest starannie wydana pod
wzgledem estetycznym, ale niestety nie merytorycznym. Wydaw-
nictwo nie zaangazowalo polskiego redaktora naukowego, z czego
wynikajg istotne mankamenty. Brak polskiego wprowadzenia
utrudnia czytelnikowi przyswojenie koncepcji autora i ogélnie za-
sad ujmowania zagadnien w historiografii francuskiej. Brak ten
moglby by¢ zastapiony przedrukiem wlasciwej przedmowy Ph.
Ariésa z 1975 r., w ktérej oméwione zostaly motywy wyboru
tematu, zalozenia pracy oraz trudnosci metodyczne, wynikajace
z wydluzonego pola badan. Rezygnacja z redaktora naukowego
daje si¢ szczegdlnie odczu¢ w braku polskiego odniesienia oma-
wianej problematyki (bibliografii, ikonografii itp.). Byloby to po-
trzebne, gdyz prosta transmisja tez Ph. Ariésa na obszar m.in.
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Polski moze kryé w sobie niebezpieczenstwo blednego zalozenia,
iz pewne zjawiska w okreslonym czasie przebiegaly identycznie.

Zalozenia metodologiczne omawianej ksiazki sa wyrazem po-
trzeby uprawiania nowoczesnie rozumianej historii, jako wypad-
kowej wielospecjalistycznych badan w réznych okresach dziejo-
wych. Tak rozumiane dziejopisarstwo uprawiane jest gléwnie
przez historykéw francuskich, preferujacych dlugie przedzialy
czasowe, wieloaspektowosé wybranych zagadnienn w celu uchwy-
cenia zachodzacych przemian oraz badanie pomijanych w trady-
cyjnej historiografii dziedzin egzystencji ludzkiej.

Problemy zwigzane z historig medycyny znajdujemy w réznych
rozdzialach pracy Ph. Ariésa. Niezaprzeczalng zaletg tych frag-
mentéw ksiazki jest ukazanie zwigzku miedzy mentalnoscia, do-
ktrynami i instytucjami a medycyna.

Duzym walorem pracy jest oméwienie wypowiedzi na temat
Smierci dwéch lekarzy z korica XVII w., P. Zacchiego i Ch. F.
Garmanna (s. 346-353). W literaturze historyczno-medycznej
brak badan nad tego rodzaju pogladami i przemianami swiado-
mosci. Ph. Ariés zasygnalizowal problem, ktéry powinien by¢ ko-
niecznie przeanalizowany przez historykéw medycyny. A miano-
wicie, czy poglady lekarzy w XVII w. byly zgodne z 6éwczesng
wykladnia Kosciola i ogélna wiedza przyrodnicza na temat zycia
czlowieka, czy funkcjonowaly samoistnie, wreszcie czy prawda
jest, ze lekarze w ksztaltowaniu swiadomosci spolecznej dotycza-
cej Smierci zajeli miejsce przedstawicieli Kosciola. Czy moze jed-
nak wiedza lekarska stanowila jeden z elementéw ogdlnego stanu
swiadomosci? W tym miejscu mamy watpliwosci co do repre-
zentatywnosci pogladéw dwoch lekarzy. Na s. 353 Ph. Ariés na-
pisal: ,W wieku XIX medycyna przyjmie teze, wedlug ktérej
Smier¢ nie istnieje sama w sobie, jest rozdzieleniem sie duszy i
ciala, utratg formy, nie-zyciem”. Znéw postawiony zostal problem
badawczy dla historykéw medycyny. Nasuwa si¢ tutaj uwaga o
filozoficzno-naukowych uwarunkowaniach przemian wiedzy na
temat Smierci.

Osobnym zagadnieniem u Ph. Ariésa jest szpitalnictwo. Po-
wstanie i rozwdj szpitali zalezaly w przeszlosci od woli testatoréw
i istnienia fundacji, ktére to sprawy sa w Polsce slabo poznane.
Wydaje sig, ze zabezpieczenia fundacji w poszczegélnych krajach
réznily sie migdzy soba. Autor napisal, ze we Francji gwarancija
istnienia fundacji i nie przekazywania przez Koscél dochodéw na
inne cele bylo zabezpieczenie ze strony testatora, majace chara-
kter ,publiczny”, mianowicie umieszczanie tablic we wnetrzach
swigtyn (s. 182-183). W Polsce testator przekazywal donacje po-
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twierdzong na pisSmie na rece zarzadu szpitala. Wyjatkowo oblato-
wano je w ksiggach grodzkich, rzadziej jeszcze zatwierdzal sejm.

Piszac o rozwoju szpitalnictwa w XVII w. Ph. Ariés nie wyjasnil
uwarunkowan zjawiska (s. 182). Napisal jedynie o wzroscie liczby
fundacji. Naszym zdaniem wystapily wtedy takie czynniki jak:
pogorszenie si¢ warunkéw zycia, glownie wskutek klesk elemen-
tarnych; migracje ludnosci; przemiany swiadomosci w zakresie
zebractwa w krajach protestanckich i katolickich; wzmozenie
aktywnosci Kosciola katolickiego po soborze trydenckim; tworze-
nie klinik.

Teza Ph. Ariésa o smierci ukrywanej w szpitalu, co zaczelo sie
w latach 1930-1940, upowszechnilo si¢ zas od 1950 r. (s. 559-
560), jest efektowna, aczkolwiek jednostronna. WidzielibySmy raczej
wieloaspektowosé tego zagadnienia, tj. wyjasnienie go przez prze-
miany swiadomosci, wzrost mozliwosci nauk lekarskich, ulepszenia
w organizacji szpitali, rodzaj schorzenia, réznice miedzy poszcze-
golnymi krajami lub grupami spolecznymi itp. Podobnie poglady
Ph. Ariésa na temat poczatku medykalizacji, ktéra nastapila w XIX
w. (s. 553-555), wymagaja przypomnienia réznorodnych proceséw,
swiadczacych o postepie nauk lekarskich.

Rozdzial poswiecony problemowi sSmierci pozornej, narasta-
niem od polowy XVII w. i przemijaniem w XIX stuleciu niepokoju
o pochowanie za zycia (s. 387-397) opracowany zostal wyczer-
pujaco i ze znajomoscia realiéw historyczno-medycznych. Na s.
392 Ph. Ariés podal, ze projekty zabezpieczenia przed pochdéw-
kiem w stanie letargu zostaly zrealizowane w Niemczech w formie
zarzadzen administracyjnych, natomiast caly rozdzial oparty zo-
sal na Zrédlach francuskich. Czy w zwigzku z tym nie zbadal
dokladnie zjawiska narastania niepokoju w Prusach i innych

rajach niemieckojezycznych? Z lektury ksiazki czytelnik méglby
odnies¢ wrazenie, ze na grunt Niemiec zostaly przeszczepione
projekty francuskie. Niebezpiecznym zjawiskiem w historiografii,
w tym oczywiscie medycznej, jest poszukiwaniem, czasem na
sile, tzw. wzorcéw obcych, przy czym zapomina sie o dyfuzji lub
wystepowaniu tych samych faktéw w jednakowym czasie na réz-
nych obszarach.

Najbardziej interesujace i inspirujgce powinny by¢ dla histo-
rykéw medycyny fragmenty ksiazki o anatomii i sekcjach zwlok
(s. 353-386). Ich lektura moze spowodowac rewizje dotychcza-
sowych ustalen historii medycyny, np. co do tego, ze zbyt mala
ilos¢ sekcji zwlok stanowila przeszkode w postepie nauk medy-
cznych (gléwnie anatomii) przed XVI w. Jednoczesnie w rozwa-
zaniach Ph. Ariésa widzimy brak powigzania omawianego pro-
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blemu z systemami religijnymi (np. islam nie dopuszczal mozli-
wosci sekcji zwlok). Nadal wigc pozostaje problem zbadania sto-
sunku Kosciola katolickiego (ewentualnie koscioléw protestanc-
kich) do sekcji zwlok.

Sprawa przenoszenia od polowy XVII w. cmentarzy poza za-
budowania zostala oméwiona tylko w odniesieniu do terytoriéw
Francji (s. 465-545). Mimo ze Ph. Ariés nie odwolywal sie do
przykladéw z innych krajéw, potwierdzamy zbieznos¢ chronolo-
giczna i merytoryczna z terenem Rzeczypospolitej. Tutaj takze
mozna wskazaé¢ wiele faktéw, swiadczacych o dazeniu do grze-
bania zmarlych poza osiedlami ludzkimi, np. listy pasterskie bi-
skupéw, Kodeks Zamojskiego, zalecenia komisji dobrego porzad-
ku, obwieszczenie Komisji Policji Obojga Narodéw, zalozenie
cmentarza powazkowskiego itp. Autor nie dosé precyzyjnie wy-
lozyl przyczyny decyzji odnosnie cmentarzy. Nie przedstawil sta-
ran o stan sanitarny, np. miast lub szpitali, oraz pogladéw na-
ukowych w medycynie, czyli teorii miazmatéw.

Ph. Ariés nie byl (zmarl w 1984 roku) historykiem medycyny,
w zwigzku z czym czasem nie dos¢ precyzyjnie operowal szcze-
gotami. Dlatego tez lektura jego ksiazki nasuwa tyle uwag i pro-
bleméw badawczych, ktére tutaj zglosiliSmy. Stanowi¢ powinny
one inspiracje, kanwe dla poglebionych studiéw historyczno-me-
dycznych. Uwazna lektura ksigzki Ph. Ariésa odkrywa nowe mo-
zliwosci badawcze. Praca ta powinna znaleZ¢ si¢ posréd nieod-
zownej dla historyka medycyny literatury przedmiotu.

Jan Glowacki, Tadeusz Srogosz
Lodz
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