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ANACHRONICA

Zbigniew Jastrzebowski, Tadeusz Srogosz
Lodz

«Polska szkola filozofii
medycyny» a marksizm

réba przedstawienia relacji pomiedzy polska szkola filozofii

medycyny a marksizmem wymaga od badacza przezwycigze-
nia rozlicznych przeszkéd, wynikajacych z braku literatury
przedmiotu, jak i koniecznosci rozstrzygania wielu specyficznych
probleméw metodologicznych i warsztatowych, zwigzanych z nie-
wielkim dystansem czasowym oraz trudnosciami w formutowaniu
poje¢. Mamy tu na mysli takie pojecia: jak marksizm i materia-
lizm dialektyczny. W tym wypadku nie chodzi nam o akademicka
precyzje, lecz o uzycie ich w zwulgaryzowanym ujeciu z przelomu
lat czterdziestych i pieédziesiatych. W artykule chcemy przedsta-
wié proces przerwania rozwoju polskiej szkoly filozofii medycyny,
co w kazdej dziedzinie jest groZne i pozostawia straty, czesto nie
do odrobienia.

Dzielo zapoczatkowane w XIX i poczatku XX w. przez T. Cha-
lubiriskiego, Z. Kramsztyka, E. Biernackiego, W. Biegariskiego i
in. znalazlo godnych nast¢pnych w Polsce niepodleglej. Repre-
zentowali oni wielos¢é stanowisk i nurtéw. Problemy filozoficzno-
medyczne cieszyly sie duzym zainteresowaniem wsréd uczonych
i praktykoéw, co wigzalo sie z wysokim poziomem kultury huma-
nistycznej 6wczesnych lekarzy. Dlatego trudno wymieni¢ wszy-
stkich, ktérzy zajmowali si¢ zagadnieniami teoretycznymi. Skon-
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centrujemy si¢ tylko na, naszym zdaniem, reprezentatywnych
przykladach.

W 20-leciu migdzywojennym niektérzy filozofowie medycyny
byli zwolennikami wczesniejszych pogladéw, inni zastuzyli sie na
polu upowszechniania zagadnien teoretycznych w medycynie, np.
H. Nusbaum, S. Trzebiriski, A. Wrzosek. Pojmowali oni proble-
matyke filozoficzno-medyczna w tradycyjny sposéb. Chodzi mia-
nowicie o fakt, iz na poczatku XX w. nastgpil przelom w nauce,
w tym réwniez w filozofii medycyny, ktéra zaczela charakteryzo-
waé si¢ intuicjonizmem, holizmem, antymaterializmem i daze-
niem do syntezy. Do drugiej grupy zaliczymy tych uczonych,
ktérzy w swoim dorobku uwzgledniali aktualnie panujace ten-
dencje, poddajac je krytycznej analizie, a nawet je rozwijajac, np.
W. Szumowski, L. Zembrzuski, T. Bilikiewicz. Zupelnie oryginal-
na, relatywistycznag koncepcje filozoficzng stworzyt L. Fleck. Zain-
teresowaniem srodowisk lekarskich, szczegdlnie w Warszawie,
cieszyla si¢ metapsychika, a krytykowany zaciekle na poczatku
XX w. J. Ochorowicz mial swoich kontynuatoréw.

Do lat czterdziestych w polskiej filozofii medycyny nie zauwa-
zamy nurtu marksistowskiego, ktéry zreszta kojarzyl sie z wy-
kladnia stosowana przez nauke radzieckg. Réwniez w innych
krajach radzieckie pojmowanie marksizmu, a tym bardziej ma-
terializmu dialektycznego, nie znajdowalo zwolennikéw. Nie oz-
naczalo to braku znajomosci przemian zachodzacych w mysli
przyrodniczej i lekarskiej w ZSRR. T. Bilikiewicz podjat polemike
z J. Lifschitzem, autorem ksiazki .Der dialektische Materialismus
und die linische Medizin”, wydanej w Charkowie w 1932 r.! Bi-
likiewicz skrytykowal poglad, jakoby uczeni zajmujacy si¢ filozo-
fia medycyny mieli uwzglednia¢ wskazania w tym zakresie twor-
céw panstwa radzieckiego oraz teze, ze klinicysci muszag byé bol-
szewikami. Np. dla J. Lifschitza uczony tej miary co H. E. Sigerist
byl faszysta. W zwiazku z tym T. Bilikiewicz uwazal, ze polemika
z przedstawicielami medycyny radzieckiej jest bezprzedmiotowa
z racji ich uzaleznienia ideologicznego i jednostronnie pojetych
celéw praktycznych, tj. budowy spolecznej sluzby zdrowia. Za-
uwazyl on, ze cala radziecka filozofia medycyny korczy sie na
haslach organizacji lecznictwa, nie analizujac zupelnie, chyba ze
tylko pod katem krytyki, zagadnienn naprawde filozoficznych.
Koriczac swoje wywody T. Bilikiewicz stwierdzil: .Mozna skomu-
nizowa¢ prace i wlasnosé i wolnosé i szczescie ludzkie, lecz nie

! T. Bilikiewicz, Sowiecka filozofia medycyny, .Polska Gazeta Lekarska”,
1933, nr 51, s. 994-995.
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mozna skomunizowaé¢ nauki. Mozna jg zabi¢, jak uczynily so-
wiety na polu filozofji, lub mozna ja w kajdanach zywi¢ kapitali-
stycznym chlebem. Dialektyczny materjalizm jest nieuzytkiem,
na ktérym nic nie wyrosnie, a jesli wyrosnie, to tylko w wazon-
kach, na glebie sprowadzonej z krajéw zgnilej burzuazji”>. Nawet
I. Pawlow, sztandarowa posta¢ nauki radzieckiej, najwieksze su-
kcesy osiagnal w przedrewolucyjnej Rosji.

W pierwszych latach po zakoriczeniu dzialan wojennych starano
sie nawigza¢ do tradycji polskiej szkoly filozofii medycyny. Konty-
nuowali dzialalnos¢ A. Wrzosek w Poznaniu, W. Szumowski w Kra-
kowie, L. Zembrzuski i L. Fleck w Lublinie, T. Bilikiewicz w Gdarn-
sku. A. Wrzosek, jako redaktor, wznowil wydawanie ,Archiwum
Historii i Filozofii Medycyny”, majac nadzieje, ze czasopismo bedzie
mialo ten sam charakter co w 20-leciu migdzywojennym. Pisal on
w artykule programowym w 1947 r.: .Daj Boze, aby po tomie XVIII
wyszedl wkrétce nastepny i dalsze, bo w ten sposéb nadrobilibySmy
cho¢ czesciowo stracone dla nauki polskiej, a wiec i dla naszego
czasopisma, lata, lata zupelnej posuchy naukowej w Polsce w cza-
sie ubieglej wojny™®. Czasopismo zawieralo dziat filozoficzno-medy-
czny, w ktéorym opublikowali prace W. Szumowski, E. Howorka i
K. F. Wize*. Do 1948 r. istnialy w zasadzie mozliwos$ci rozwoju
polskiej filozofii medycyny. Dzialania éwczesnych wladz politycz-
nych zmierzaly do wciagnigcia szerokich rzesz uczonych w proces
budowania nowej rzeczywistosci. Podczas konferencji inteligenciji
PPR w 1947 r. w Bydgoszczy J. Berman w referacie .Zagadnienia
pracy partyjnej wsréd inteligencji” moéwil o koniecznosci pozyski-
wania dla polityki partii nie tylko uczonych o pogladach lewico-
wych, lecz takze tych, ktérzy przyjmowali postawy .wewnetrznej
emigracji”, badZ konformistyczne, a nawet drobnomieszczanskie®.

W omawianym okresie na uwage zasluguja prace W. Szumo-
wskiego, w ktérych nawiazal do wczesniejszych ustaleri’. Mozna
nawet zaobserwowacé ewolucje jego pogladéw w ocenie niektérych

2 Tamze, s. 995.

3 A. Wrzosek, Po dziewieciu latach... (wznowienie wydawania Archiwum Hi-
storii i Filozofii Medycyny), .Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”, t. XVIII,
Poznan 1939-1947, s. 316.

4 W. Szumowski, Zrédla Metody wynajdywania wskazan lekarskich» Chatu-
binskiego, .Archiwum Historii i Filozofii Medycyny"”, t. XVIII, Poznan 1939-1947;
E. Howorka, Kryzys swiatopogladu lekarskiego, .Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny”, t. XVIII, Poznan 1939-1947; K. F. Wize, Behaviour podniet biogene-
tycznych w ich stosunku do psychiatrii oraz filozofii medycyny, .Archiwum Hi-
storii i Filozofii Medyecyny”, t. XIX, Poznan 1948.

5 B. Fijalkowska, Polityka i twércy (1948-1959), Warszawa 1985, s. 46.

6 W. Szumowski, Filozofia medycyny. Sprawozdania, rozwazania, Krakéw
1948; tenze, Dzieje filozofii medycyny, jej istota, nazwa i definicja, .Prace Komisji
Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych”, t. II, Krakéw 1949.
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nurtéw filozoficzno-medycznych, np. metapsychiki. Publikacje te
spotkaly sie z duzym zainteresowaniem w srodowisku filozoficz-
nym i lekarskim oraz stanowily punkt wyjscia do ataku dla
przedstawicieli tzw. postepowej mysli medycznej. Zdecydowanie
pozytywnie wypowiedzial si; na temat dziela L. Zembrzuski, w
czym nie byl odosobniony’. Inni recenzenci, nawet z pozycji
materialistycznych, w ostatecznej konkluzji dostrzegali znaczenie
pracy W. Szumowskiegos.

Stwierdzi¢ mozna, ze publikacje W. Szumowskiego, mimo
uwag krytycznych, zamykaly dorobek polskiej szkoly filozofii me-
dycyny. Mozna jeszcze zwrécié uwage na artykul L. Flecka z
zakresu naukoznawstwa®’. Uczeni, chcacy kontynuowac polskie
tradycje mysli filozoficzno-lekarskiej, byli albo totalnie krytyko-
wani, albo usuwali si¢ do innych dziedzin medycyny, np. T. Bi-
likiewicz i L. Fleck. ,

Krytyke pozycji tzw. materializmu dialektycznego zapoczatko-
wal w 1949 r. artykul I. Wassermanna'®. I. Wassermann, przed-
wojenny uczen W. Szumowskiego i autor pracy doktorskiej o
intuicji w medycynie'', zaatakowal publikacje swojego mistrza,
zarzucajac pseudonaukowy charakter zawartych w niej wnio-
skéw, propagande idealizmu, a nawet brak zdrowego rozsadku.
Mialo to by¢ sprzeczne z kazda postepowa mysla i ideologicznymi
zalozeniami nowego ustroju. Pisal on m.in.: ,Filozofia bowiem to
nic innego jak swiatopoglad, ideologia etc., a wigc nie moze byd¢
oderwana od caloksztaltu zycia, a m.in. i od zjawisk natury spo-
lecznej i politycznej. Fakt trwania przedstawicieli polskiej inteli-
gencji, a wiec i profesoréw uniwersytetéw, na przestarzalych po-
zycjach, jest szeroko znany. Fakt ten jest podwdjnie szkodliwy.
Przede wszystkim dlatego, ze przez nasze parstwo oplacany
uczony pracuje przeciwko ideologicznym podstawom tegoz parn-
stwa, a po drugie, ze szerzy on swoje poglady dalej"'2.

7 L. Zembrzuski, Na marginesie monografii prof. dra Wladystawa Szumo-
wskiego <«Filozofia medycyny. Sprawozdania, roziwvazaniw, .Przeglad Lekarski”
R. IV, 1948, nr 2; Z. Wiktor (rec.) W. Szumowski, Filozofia medycyny. Spraiwwoz-
dania. rozwazania, .Polski Tygodnik Lekarski”, R. IIl, 1948, nr 2.

8 P. Gustowski (rec.) W. Szumowski, Filozofia medycyny. Spraiwozdania, roz-
wazania, .Zdrowie Publiczne”, R. 44, 1948, nr 5-6; E. Howorka, Na marginesie
«Filozofii medycyny» prof. dr Wiladyslawa Szumowskiego, .Polski Tygodnik Le-
karski”, R. IIlI, 1948, nr 18. :

9 L. Fleck, Problemy naukoznawstwa, .Zycie Nauki”, t. I, 1946, nr 5.

10 | Wassermann, Wrogowie materializmu, .Zdrowie Publiczne”, R. 45, 1949,
nr 3-4.

11 Tenze, Historyczny i krytyczny rozbiér pojecia intuicji w medycynie, Krakow
1939.

12 Tenze, Wrogowie materializmu..., s. 92.
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Zdania te zostaly opublikowane w organie Ministerstwa Zdro-
wia, co dowodzi ich zgodnosci z panujacag polityka naukows i
zdrowotna, zakladajaca wprowadzenie bez zadnych modyfikacji
modelu radzieckiego. Spowodowane to zostalo sytuacjg polity-
czna, zwigzang z powstaniem w 1947 r. i dzialalnoscig Biura
Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych, majace-
go koordynowaé polityke paristw bloku wschodniego w zakresie
wszystkich dziedzin zycia gospodarczego i spolecznego. Podsta-
wa tych dzialan bylo przyjecie jedynego, socjalistycznego modelu
opartego na doswiadczeniach ZSRR, co w konsekwencji prowa-
dzi¢ musialo do daleko idacych wypaczen we wszystkich dzie-
dzinach. Oddzialywalo to na stosunek do srodowisk naukowych
réznych dyscyplin, w tym, niestety negatywnie, na polskie Sro-
dowisko filozoficzno-medyczne. Tradycje tzw. polskiej szkoly fi-
lozofii medycyny staly w ostrej sprzecznosci z 6wczesng oficjalng
wykladnia.

Totalna krytyka ze strony I. Wassermanna nie tylko dotyczyla
W. Szumowskiego, lecz réwniez innych uczonych, np. M. Born-
steina i L. Zembrzuskiego. Nawet niektérych zwolennikéw mate-
rializmu dialektycznego uznal on za pozornych przyjaciél, bar-
dziej niebezpiecznych niz sam W. Szumowski (P. Gustowskiego
i E. Howorke).

W 1951 r. odbyt sie I Kongres Nauki Polskiej. éwczesny
przewodniczacy Rady Naukowej przy Ministerstwie Zdrowia, K.
Rowinski, w referacie programowym Sekcji Medycznej poddat
po raz wtéry krytyce poglady W. Szumowskiego oraz innych
uczonych i z tego wlasnie powodu uznal za sluszng likwidacje
katedr historii i filozofii medycyny'®. Powtérzyly sie argumenty
o nienaukowym i wyspekulowanym charakterze dotychczaso-
wej filozofii medycyny. Los katedr historii i filozofii medycyny
podzielily .Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” oraz Towa-
rzystwo Milosnikéw Historii Medycyny i Nauk Przyrodniczych.

Réwnolegle z krytyka, w konsekwencji forsowania jedynie stu-
sznej idei, ukazywaly si¢ publikacje popularyzujace nauke ra-
dziecka (np. B. Skarzynskiego, A. Jusa, A. Smoluchowskiego i
in.). Wskazywano w nich, ze metody materializmu dialektycznego
i historycznego .daly wspaniale wyniki w zastosowaniu do bio-
logii, do historii i innych nauk”'*. Nawet J. Sniadeckiego starano

13 K. Rowinski, O postepowej i wstecznej mysli lekarskiej w Polsce { zadaniach
polskich nauk medycznych, .Zdrowie Publiczne”, R. 47, 1951, nr 6; I Kongres
Nauki Polskiej. Sekcja Nauk Medycznych. Referat sekcji nauk medycznych, Seria
X, Warszawa 1951, s. 26.

14 A. Smoluchowski, Kilka sléw o historii medycyny, .Zdrowie Publiczne”, R.
45, 1949, nr 3-4, s. 88-89.
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si¢ przedstawi¢ jako materialistg, przeciwnika spekulacji nauko-
wych, ktérego ustalenia zostaly potwierdzone przez wnioski Mi-
czurina i Lysenki'”.

Niestety, sytuacja nie zmienila si¢ po wydarzeniach
pazdziernikowych, mimo pozytywnych zjawisk, jakimi byly
reaktywowanie Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny
oraz wznowienie ukazywania si¢ ,Archiwum Historii Medy-
cyny”. W dalszym ciagu przewazaly glosy krytykujace inne
niz materialistyczne poglady filozoficzno-medyczne. Prezen-
towali je m.in. B. Skarzynski, B. Kozusznik i F. Widy-Wir-
ski'®. Oceniajac podrecznik historii medycyny W. Szumo-
wskiego, B. Skarzynski pisal m.in.: ,Niestety, nad tym ska-
dingd cennym dzielem cigzy przemoznie idealistyczny swia-
topoglad autora, ktéry dyktuje mu naswietlenie poszczegdl-
nych postaci i epok. Mimo préb powigzania rozwoju medycyny
z tlem materialnym, przemiany rozwojowe naszej nauki sg
scharakteryzowane jako rozwdj poje¢ oderwanych od srodowi-
ska. Przy kazdej sposobnosci uwydatnia sie wrogie ustosun-
kowanie si¢ autora do materializmu, ale — co bardzo chara-
kterystyczne — do wulgarnego, mechanistycznego materializmu
okresu Oswiecenia i potowy XIX stulecia, gdyz tylko o takim
materialiZmie miat autor wiadomosci. Materializm dialektyczny
dla prof. Szumowskiego w ogéle nie istnial"'’.

Od konca lat czterdziestych w teoretycznej mysli medycznej
nie bylo miejsca na inne poglady niz materialistyczne. Dopro-
wadzilo to w efekcie do zahamowania rozwoju polskiej filozofii
medycyny, tzn. do ucieczki od glebszych rozwazan analitycz-
nych, zastepowanych eseistyka i pracami o charakterze przy-
czynkarsko-informacyjnym. A zatem wspdlczesnie nie powinno
nas dziwi¢ zachwianie systeméw wartosci i uswieconych tra-
dycjg kryteriéw ocen w mysleniu i dzialaniu lekarskim. Obecny
stan polskiej filozofii medycyny implikuje potrzebe poznania
od nowa pismiennictwa z teorii nauk lekarskich oraz badan
poréwnawczych w tym zakresie. Proces ten zostal juz zapo-
czatkowany pracami na temat twérczosci W. Biegarskiego i L.

15 B, Skarzynski, Jedrzej Sniadecki jako prekursor nowych idei biologii i me-
dycilny. .Zdrowie Publiczne”, R. 47, 1951, nr 4.

6 Zob. B. Kozusznik, Slowo wstepne, [w:] B. Smulewicz, Krytyka wspélczes-
nej burzuazyjnej higieny spotecznej i socjologii lekarskiej, Warszawa 1962, s. 5;
B. Skarzyriski, Problematyka historii medycyny w Polsce Ludowej, .Archiwum
Historii Medycyny”, t. XX, 1957, z. 1-2; F. Widy-Wirski, Z podstawowych za-
gadnien historii medycyny. Préba wstepu do naukowej historii medycyny, War-
szawa 1959.

17 B. Skarzyriski, Problematyka historii medycyny..., s. 7.
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Flecka. Nalezy réwniez dazy¢ nawet do tego, aby pewne problemy
byly odkrywane od nowa. Najlepsza sytuacja zaistnieje wtedy,
gdy badania polskiego srodowiska lekarskiego beda wyprzedzad
pod tym wzgledem inspiracje i ustalenia zagraniczne.
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Zbigniew Jastrzebowski, Tadeusz Srogosz

So-called Polish school of philosophy of medicine and
Marxism

Summary

The marxian philosophy of medicine in Poland till 1939 hasn't the
adherents. The indication of interest in Soviet's philosophy of medicine
was one critical article of T. Bilikiewicz, where he has been denying
considerations, which were depended by the ideology. After the second
world war scientists wanted to continue the former studies, but they
have exposed to attack from representatives so-called progressive idea
of medicine. In 1949 Wassermann's article has started a critics. To this
K. Rowiniski, B. Skarzynski, F. Widy-Wirski and other scientists were
joining. Then were objections, that Polish medicin’s philosophy wasn't
scientific work. It was suggested to base Polish medicine idea upon the
experiences of Soviet science.

Zbigniew Jastrzebowslki, Tadeusz Srogosz

Sogenannt die polnische Schule der Philosophie der Medi-
zin und der Marxismus

Zusammenfassung

Die marxistische Philosophie der Medizin hatte in Polen bis 1939
keine Anhéngeren. Der kritisch Artikel T. Bilikiewiczs war einzige Er-
scheinung des Interesses der sovietischer Philosophie der Medizin. T.
Bilikiewicz hat die Erwdgungen verneinen, die liber die Ideologie seien
dominierten worden. Die Gelehrten wollten nach 2. Krieg die friihere
Forschungen fortsetzen, aber sich bei den Represdntanten sogenannt
des progressiven medizinischen Gedankes missliebig gemacht haben. I.
Wassermann ergreifte im Artikel von 1949 die Initiative der Kritik. K.
Rowiniski, B. Skarzyriski, F. Widy-Wirski u. a. haben zu dieser Kritik
angeschlossen. Sie machten die Verwiirfen, dass die polnische Philo-
sophie der Medizin kein wissenschaftlich Gebilde gewesen ist. Sie haben
die Stiitze des polnischen medizinischen Gedankes auf der Erfahrungen
der sovietischer Wissenschaft gefordert.
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