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RECENZJE I OMOWIENIA

ANDRZEJ ABRAMSKI, Lekarze, cyrulicy, szarlatani. Stan
medycyny w Polsce stanistawowskiej (1764-1795). Wydaw-
nictwo dra A. Abramskiego, Katowice (1992), ss. 89

Popularyzacja nauki jest czyms niezwykle cennym. Szczegol-
nie pozyteczna wydaje sie popularyzacja dziejow medycyny, gdyz
zapotrzebowanie na nia nie ogranicza si¢ tylko do czytelnikow
zainteresowanych historia, ale tez do sSrodowisk zwiazanych ze
sluzba zdrowia. Pisanie ksiazek popularnonaukowych to jednak
olbrzymia odpowiedzialnos¢, gdyz mozna albo utrwala¢ w Swia-
domosci historycznej ciekawe i zweryfikowane zrodtowo informa-
* cje oraz koncepcje, albo wprowadzac¢ sady pobiezne i wyrwane
z kontekstu spoteczno-kulturowego wydarzenia. Dlatego w pro-
cesie ksztalcenia historycznego duze znaczenie przywiazuje sie
do badan zrodlowych i stawiania tez dopiero na tej podstawie,
a w dalszej kolejnosci powinno znalez¢ sie wprowadzanie ich do
szerokiego obiegu. U Andrzeja Abramskiego wystapit tylko ostatni
element z wybiérczym potraktowaniem literatury przedmiotu i
zrodel. Autorowi wydawalo sie, ze pisanie prac historyczno-me-
dycznych jest proste i latwe, a do ich wydania upowaznia wlasne
wydawnictwo oraz kilka pozycji w dorobku z zakresu historii
panstwa i prawa, w tym wigkszoS¢ o charakterze vademecum.

Tytut i uklad rzeczowy ksiazki obiecuja interesujaca tresé
(Uwagi wprowadzajace, Lekarze, Stan zdrowotny Polakéw, Cho-
roby i sposoby ich leczenia, Etyka lekarska, Szkolnictwo medy-
czne, Szpitale stanislawowskie, Farmacja, Nowe dyscypliny me-
dyczne, Opieka spoleczna, Upowszechnianie wiedzy medycznej,
Uwagi koncowe). Niestety, wilasnie do tresci poszczegolnych roz-
dzialow mozna mieC powazne zastrzezenia merytoryczne i war-
sztatowe. Byloby rowniez lepiej, z uwagi na osiemnastowieczne
rozumienie funkcji szpitali i opieki spolecznej, polaczy¢ odpo-
wiednie rozdzialy lub umiesci¢ je w bezposrednim sasiedztwie.
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Najpowazniejsze bledy wystepuja w rozdzialach o stanie zdro-
wotnym Polakéw oraz o chorobach i sposobach ich leczenia. Np.
na s. 27-28 autor pisze: ,Nie przeprowadzono wprawdzie do tej
pory wiarygodnych i kompleksowych badan na ten temat, w
zwiazku z czym nie mozna wypowiada¢ stanowczych stwierdzen
o omawianej materii”. Otoz badania takie prowadzono, powstalo
na tej podstawie wiele ksiazek i artykulow. Autor nie zna litera-
tury przedmiotu w tym zakresie. DoS¢ wspomnie¢, ze z bogatego
dorobku najwybitniejszego badacza stanu zdrowotnego spote-
czenstwa staropolskiego, Z. Kuchowicza, wymienil tylko jedna
pozycje i to odnoszaca sie posrednio do opisywanej problematyki
(Obyczaje staropolskie, Lodz 1975. Doda¢ nalezy, ze lepiej jest
korzysta¢ z nowszych wydan, poniewaz w 1977 r. ukazalo sie
drugie wydanie tej ksiazki). Z tego powodu w tekscie znajduje
sie wiele uproszczen, obiegowych opinii, nie majacych potwier-
dzenia w badaniach historycznych. Np. zbytnim uogdlnieniem
jest stwierdzenie o naduzywaniu alkoholu przez osiemnastowie-
cznych Polakow, podczas gdy obliczenia historykow oscyluja wo-
kot rocznego spozycia 1 1 spirytusu na glowe. Oczywiscie mozna
wskaza¢ na trudnosci badawcze wynikajace miedzy innymi z ba-
rier statystycznych lub owczesnego nazewnictwa chorob, ale nie
nalezy rozgrzeszaC autora z nieznajomosci zrodel i literatury
przedmiotu, a takze z pomieszania teorii i doktryn medycznych,
nie mowiac juz o braku elementarnej znajomosci procesow za-
chodzacych w medycynie czasow nowozytnych.

Rozdzial o szpitalnictwie, obok informacji opartych na litera-
turze przedmiotu (np. Z. Goralskiego, Z. Podgorskiej-Klawe, L.
Wachholza), zawiera rowniez niescislosci. Podzial osiemnastowie-
cznych szpitali na publiczne, prywatne i przyklasztorne jest prze-
noszeniem wspolczesnych wyobrazen w przeszlios¢, poniewaz po-
wstawaly one wowczas w wyniku fundacji pod nadzorem Kosciota
katolickiego lub gmin innych wyznan. Czynnik publiczny zazna-
czyl sie¢ w funkcjonowaniu szpitalnictwa juz od sredniowiecza, w
postaci udzialu w zarzadzaniu przedstawicieli wladz miejskich
(prowizoréw) lub przedstawicieli parafian na wsi (witrykusow).
Nadzor panstwa mial charakter formalno-prawny i powaznie
wzrost w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Z powyzszym wiaze sie uwaga dotyczaca uzycia zwrotu ,szpitale
dla mniejszosci narodowych” (s. 67), pod czym autor rozumiat
szpitale zydowskie. Chodzi tu nie o mniejszosci narodowe, a gmi-
ny wyznaniowe. W tym sensie w okresie przedrozbiorowym moz-
na wyroznic szpitale zydowskie, ewangelickie, grekokatolickie itp.
Nie zawsze wyznanie oznaczalo przynaleznos¢ do okreslonej gru-
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py narodowosciowej. Szpitale, jako placowki charytatywne, od
Sredniowiecza sluzyly ludziom ubogim. Dlatego zdanie: ,Bez-
sprzecznie np. korzystne zjawisko przeprowadzanych woéwczas
reform stanowilo obejmowanie bezplatna opieka zdrowotna w
szpitalach osob najbardziej jej potrzebujacych” (s. 70) wprowadza
czytelnikow w biad, gdyz wyznacza zapoczatkowanie tego procesu
dopiero w epoce stanistawowskiej. Szpital Dzieciatka Jezus w
Warszawie nie zostal zalozony z inicjatywy Stanislawa Augusta,
jak sugeruje autor, ale podczas panowania Augusta III z inicja-
tywy ks. Piotra Gabriela Baudouina i przedstawicieli elity poli-
tycznej, glownie kanclerza Andrzeja Stanislawa Zaluskiego.

Podobne uwagi nasuwaja sie¢ przy lekturze innych rozdziatow.
Autor nie wprowadzil w nich wlasnych przemyslen na podstawie
analizy zrodel, dokonujac licznych uproszczen wedlug niewielkiej
ilosci pisSmiennictwa. Np. dzieje farmacji w okresie stanistawo-
wskim opisane zostaly zaledwie na trzech stronach niemal wy-
facznie pod katem historyczno-prawnym. Rowniez skrotowo zo-
stalo potraktowane szkolnictwo medyczne. Dodac¢ nalezy, ze w
tekscie zauwazy¢ mozna liczne potkniecia merytoryczne, np. na
s. b9 prawie kazde zdanie zawiera biad lub zbytnie uproszczenie
wynikajace z brakow w wyksztalceniu historycznym autora. I tak
Szkota Lekarska w Grodnie nie zostala zalozona w 1776 r., a w
1775 r., z cala pewnoscia liczba jej uczniow nie osiagnela trzy-
dziestu, nie wiadomo nic o istnieniu dwoch klas i ksztalceniu
lekarzy z podzialem na stany, szkola grodzienska nie zostala
wchlonieta przez Akademie Wilenska (lepiej byloby uzy¢ nazwy
Szkoly Glownej Litewskiej), ale zamknieto ja z réznych powodow,
a uczniow przeniesiono do Wilna. W pracy Andrzeja Abramskiego
niemal kazda strona obfituje w tego rodzaju potkniecia lub po
prostu grubego kalibru bledy. Czasem wynikly one wskutek zwy-
klego niedopatrzenia autorskiego (np. na s. 19 Dziarkowskiemu
nadano imi¢ Jan, podczas gdy w zZrodlach wystepuje najczesciej
pod imieniem Hiacynt, a rzadziej Jacek, natomiast Janowi Got-
frydowi Stollowi zmieniono na s. 21 nazwisko na Stall), czeSciej
natomiast z brakéw merytorycznych i warsztatowych. Nasuwa
sie pytanie: czy w czesci dzialalnosci wydawniczej nie stosuje sie
juz recenzowania prac?

Z racji przygotowania prawniczego autora stosunkowo najle-
piej wypadly fragmenty pracy dotyczace ingerencji panstwa w
sprawy zdrowia mieszkancow Rzeczypospolitej, lacznie z podsta-
wami instytucjonalnymi. Nalezy podkresli¢, ze Andrzej Abramski
porusza sie w tych zagadnieniach swobodniej niz wiekszosé hi-
storykow medycyny z wyksztalceniem lekarskim. Mimo to nie
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brak i tutaj bledéow merytorycznych. Np. sejm grodzienski z 1793
r. nie powolat jednej Komisji Policji dla calej Rzeczypospolitej (s.
66), ale dwie, tj. Komisje Policji Koronnej i Komisje Policji Lite-
wskiej. Zreszta autor nie dotarl do zadnych zZrodet archiwalnych
dotyczacych administracji Rzeczypospolitej (sporadycznie cytowa-
ne akta Sejmu Czteroletniego nie traktuja bezposrednio o dzia-
laniach odpowiednich instytucji). W innym miejscu (s. 51) czy-
tamy: ,W Polsce, u schytku XVIII w. projekt uspolecznienia shuz-
by zdrowia, zakladajacy finansowanie wszelkich czynnosci lecz-
niczych przez wladze panstwowa, przedstawil lekarz krola Sta-
nistawa Augusta Jan F. Herrenschwandt. Byly to zalozenia zbyt
utopijne, by sta¢ sie regula postepowania wsrod osiemnastowie-
cznych - i nie tylko — medykow”. W tych dwoch zaledwie zda-
niach, dowolnie interpretujacych podreczniki historii medycyny,
wkradlo sie wiele bledow. Znow przekrecono nazwisko, a mia-
nowicie Jana Fryderyka Herrenschwanda, ktory nie zglosil swo-
jego projektu u schytku XVIII w., lecz w 1767 r. Herrenschwand
z pewnoscia utopista nie byl, a jego projekt dotyczyl zorganizo-
wania w Warszawie Kolegium Medyczno-Chirurgicznego, speinia-
jacego funkcje szkoly oraz urzedu do kontroli dyplomow i egza-
minowania medykow. Herrenschwand proponowal takze wpro-
wadzenie¢ w Rzeczypospolitej etatow lekarzy powiatowych do wal-
ki z chorobami epidemicznymi i epizootycznymi oraz szarlatana-
mi. W projekcie nie bylo mowy o uspolecznieniu stuzby zdrowia
i finansowaniu wszelkich czynnosci leczniczych przez wiladze
panstwowa.

Podatem tu zaledwie nieliczne przyklady bledow merytorycz-
nych lub uproszczen. Ich pelny zestaw znacznie przekroczytby
rozmiary recenzji. Do tego doda¢ mozna skromne przypisy, od-
zwierciedlajace jednak zasob wiedzy zrodlowej i pozazrodiowej
autora. Andrzej Abramski, ktory zglosil w informacji o sobie zain-
teresowania iscie renesansowe, z cala pewnoscia nie jest histo-
rykiem medycyny. Jego ksiazki nie mozna poleci¢ czytelnikom,
poniewaz zawarte tam tresci nie odpowiadaja kryteriom nauko-
wym, ani popularyzatorskim.

Tadeusz Srogosz
Lodz
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