Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Jeszke, Jaromir

Koncepcja T. S. Kuhna w polskiej
historiografii nauki

Medycyna Nowozytna 2/1, 31-48

1995

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
S MR
TR oy



Jaromir Jeszke
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Koncepcja
T. S. Kuhna w polskiej
historiografii nauki

Pojecie paradygmatu T. S. Kuhna zyskalo w ostatnich dzie-
siecioleciach w swiatowych i europejskich srodowiskach filozofow
i historykow nauki wielka popularnos¢. Termin ten wszedl do
aparatury pojeciowej obu wymienionych dyscyplin tak dalece, ze
— jak wskazuja metodolodzy nauki - rozwazania nad rozwojem
nauki nie sa dzisiaj wlasciwie mozliwe bez uzycia tej kategorii
lub ktoregos z poje¢ wprowadzonych rownolegle z nia lub na jej
miejsce. Oznacza on zas, najogolniej mowiac, pewna tradycje
uprawiania badan naukowych, zwiazana jest tez z nim teoria
rewolucyjnych zmian owych paradygmatow.

Niestety, wsrod polskich historykéw nauki koncepcja Thoma-
sa Kuhna, ktora 6w przelom spowodowala, nie cieszy sie duzym
zainteresowaniem. Zwracaja na ten fakt uwage badacze dziejow
roznych dyscyplin: S. Zamecki, reprezentujacy nauki przyrodni-
cze i naukoznawstwo', J. Pomorski, historyk historiografii®, T.

I Zamecki S., Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki, Wroc-
law-Warszawa, Ossolineum, 1988, s. 234. .
2 Pomorski J., dz.cyt., s. 14.
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Srogosz i Z. Jastrzebowski — historycy medycyny®, J. Szacki,
socjolog®. Zjawisko nie ma zatem charakteru lokalnego, ograni-
czonego do waskiego grona historykow jednej dziedziny wiedzy.
J. Szacki pisal przed kilkoma laty, ze prace z zakresu historii
nauki ujawniaja w najlepszym razie ciaglos¢ pewnych watkow
teoretycznych wybranych ze wzgledu na ich domniemana aktu-
alnos¢, pomijaja natomiast calkowicie mechanizmy selekcji tych
watkow dzialajacych w poszczegdlnych okresach®. Za jedynie mo-
zliwy uznaje sie wzrost wiedzy: naukowy obraz swiata nie zmienia
sie, lecz tylko sie rozszerza. Takze filozofowie nauki krytycznie
oceniaja rezultaty badan nad dziejami nauki, wskazujac na fa-
ktograficzny charakter popularnych historiografii nauki, wstepow
historycznych w podrecznikach naukowych oraz czesci prac pro-
fesjonalnych historykéw nauki®. Ten pozytywistyczny w swoim
charakterze model uprawiania badan nad dziejami nauki powia-
zany jest nierozerwalnie z uzyciem, pojmowanych obiektywnie i
zawierajacych pozytywny kontekst, terminéw rozwdj i postep.

Teoria paradygmatow nie tylko nie zostala zaasymilowana
przez polskich historykéw nauki, ktérzy znalezli sie poniekad na
uboczu powszechnych w tej dziedzinie trendow, ale takze histo-
rycy historiografii nie siegneli do plynacych stad inspiracji.

"Historia historiografii uprawiana jest powszechnie w blogiej
nieswiadomosci rewolucji teoretycznej, jaka dokonata sie (w wielu
innych krajach Europy - J.J.) w dyscyplinie sasiedniej — w hi-
storii nauki, bedac tym samym jedna z najbardziej op6znionych
koncepcyjnie dziedzin nauki historycznej” — pisatl kilka lat temu
badacz tej dziedziny wiedzy’.

Badania nad historia nauki moga byc dzisiaj sterowane wie-
loma, niekiedy rywalizujacymi miedzy soba, modelami teoretycz-
nymi. Jednakze coraz czesciej slychac¢ glosy, ze powrotu do
Jkumulatywnego” sposobu widzenia by¢ nie moze®. Takze pojecia
rozwdj i postep zaczynaja traci¢ swoje pozytywne znaczenie,

3 Jastrzebowski Z., Srogosz T., Z rozwazari nad wykorzystaniem niektérych
wspétczesnych nurtéw filozofii nauki w historii medycyny, ,Archiwum Historii i
Filozofii Medycyny” 1990, t. 53, nr 3, s. 69; Srogosz T., Dzieje mysli medycznej
czaséw nowozytnych - postulaty badawcze i propozycje metodologiczne, ,Medy-
cyna Nowozytna. Studia nad Historia Medycyny”, 1994, t. 1, z. 1, s. 14.

- % Szacki J., Typy autorytetu w naukach spotecznych (pierwodruk — 1980),
[w:] Szacki J., Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa,
PWN, 1991, s. 76-77.

5 Tamze.

6 Zeidler P., Historyczny program badawczy metodologii, ,Studia Metodolo-
gicznie®, 1991, t. 26; s; 13:

7 Pomorski J., Paradygmat ,New economic history”. Studium z teorii rozwoju
nauki historycznej, Lublin, 1985, s. 12.

8 Pomorski J., Paradygmat..., s. 17.
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skoro ,obiektywne” konsekwencje zmian, ktore sie pod tymi ter-
minami kryja, mialy dla losu ludzkiego czesciej charakter nega-
tywny. Warto poza tym zwroci¢c uwage, ze wspolczesnej nauce
stawia si¢ tez niekiedy zarzut niedostatku pytan o wartosci pod-
stawowe, a takze nieadekwatnosci kierunkow badan w stosun-
ku do potrzeb spolecznych. Kwestionowane jest tez czesto wy-
razane przekonanie, iz nowoczesna nauka, wobec nieprzysta-
walnosci jej modeli i systemu wartosci do innych kregow kul-
turowych, musi by¢ nauka zachodnia. Naukowcy roznych dys-
cyplin i kultur prébuja wypracowaé¢ wlasne paradygmaty, bar-
dziej odpowiadajace ich realiom spoteczno-kulturowym, traktu-
jac jako zrodlo inspiracji do tworzenia nowych paradygmatow
niezachodnie tradycje endogeniczne. Coraz wiecej mowi sie o
nadchodzacej globalnej rewolucji naukowej”. Wobec tych zjawisk
polski historyk nauki nie powinien przechodzi¢ obojetnie, o ile
nie chce, aby obszar jego badan pozostal izolowana wysepka.
Teoria paradygmatow T. Kuhna moze okazac sie¢ w tej sytuacji
uzytecznym narzedziem badawczym.

Paradygmat, w swietle koncepcji T. Kuhna, jawi sie z jednej
strony jako uklad przekonan, stwierdzen naukowych lub filozo-
ficznych, a wiec praw, teorii i przykladow ich zastosowan, z dru-
giej zas jako model praktyki badawczej respektujacy okreslone,
dane dzialania poznawcze oraz sposob widzenia i rozumienia
Swiata przez okreslona spolecznos¢ uczonych. Te dwa pojecia:
wspoélnoty naukowej i paradygmatu sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane. Osia teoretyczna rzeczonej koncepcji jest teza o za-
leznosci postrzegania od wiedzy teoretycznej. Badacz jest wiec
do pewnego stopnia ,wieZniem” paradygmatu i nie jest mu
tatwo uwolni¢ sie z jego okowdéw. Rozwdj nauki polega, wg
Kuhna, na przechodzeniu danej dyscypliny kolejno przez 3 fa-
zy: nauki normalnej, kryzysu i rewolucji naukowej. Faza nauki
normalnej obejmuje wickszos¢ czasu rozwoju dojrzalej dyscy-
pliny. Pojawiajace sie trudnosci interpretacyjne zwiastuja faze
kryzysu, ktora konczy sie przezwyciezeniem probleméw w ra-
mach dotychczasowych uje¢ lub formulowaniem nowej teorii.
Ta ostatnia sytuacja rozpoczyna faze rewolucji naukowej,
konczy sie ona powszechna akceptacja nowego ujecia, co jest
rownoznacze z powrotem do fazy nauki normalnej. Obie teorie,
stara i nowa, sa jednak w stosunku do siebie niewspélmierne,
tzn. postuguja si¢ terminami o odmiennym znaczeniu i warun-

9 Mushakoji K., Rewolucja naukowa a dialogi interparadygmatyczne, [w:]
Polska 2000. Cele, procesy i wskazniki rozwoju, pod red. J. Daneckiego, Wroc-
law-Warszawa, Ossolineum, 1989, s. 7-9.
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kach stosowalnosci'®. ,Kazdy paradygmat - pisal Kuhn - w
mniejszej lub wiekszej mierze spelnia kryteria, jakie sam sobie
stawia i nie moze sprosta¢ tym, ktore narzuca mu stanowisko
konkurencyjne”'!. W gruncie rzeczy nowa perspektywa badawcza
jest wynikiem nowego sposobu widzenia swiata. Przejscie od jed-
nego paradygmatu do drugiego ma wiec w sobie cos z aktu na-
wrocenia na inna wiare. Nie oznacza to jednak, iz zwolennicy
przeciwstawnych koncepcji nie moga sie¢ miedzy soba porozu-
miec¢. Zalecana jest jednak raczej interpretacja twierdzen jednej
teorii w jezyku innej niz ich przeklad wzajemny. Przyjecie od-
miennego pogladu na problem niewspolmiernosci oznaczaloby
niemoznos¢ prowadzenia badan historycznych. Skoro bowiem
uczestnicy spolecznosci uczonych nie mogliby sie porozumieé, to
historyk, napotykajacy przeciez dodatkowo trudnosci zwiazane z
uplywem czasu, w ogole nie mialby takiej szansy'?. Zarysowane,
z koniecznosci w sposob nad wyraz ogolny, poglady T. Kuhna
na rozwoj nauki musialy wiec by¢ przez niego uscislone po to,
aby mogly by¢ przydatne do celow historycznych.

Nie bez wahan amerykanski historyk nauki wyréznit zespot
wspolnych dla danej spolecznosci uczonych cech i nazwal go
macierza dyscypliny. Skladaja si¢ na nia cztery podstawowe
elementy: symboliczne generalizacje, przekonania metafizyczne,
wartosci oraz obowiazujace wzorce rozwiazywania problemow.

— Symboliczne generalizacje to przyjety w danej spolecznosci
sposob postugiwania sie formulami matematycznymi lub ich
slownymi odpowiednikami.

- Przekonania metafizyczne wystepuja w srodowiskach ba-
daczy jako roznego rodzaju modele — od heurystycznych po onto-
logiczne - ksztaltujace swego rodzaju wizje swiata i czlowieka.
Dostarczaja one danej grupie preferowanych lub dozwolonych
analogii.

— Wartosci decyduja o uksztaltowaniu sie¢ spolecznosci uczo-
nych. ,Wartosci mozna by podzieli¢c na trzy zasadnicze grupy: a)
dotyczace teorii — (...) umozliwienie formulowania i rozwiazywania

10 Istnieje wiele publikacji poswieconych koncepcji T. S. Kuhna. W krotkim
szkicu nie ma mozliwosci ich omoéwienia. Najwazniejsze prace T. S. Kuhna zo-
staly wydane w jezyku polskim: Struktura rewolucji naukowej, Warszawa, 1968;
Postowie (do Struktury rewolucji naukowej), ,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
1977, t. 13; Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych,
Warszawa, 1985; Mozliwe swiaty z historii nauki, ,Literatura na swiecie”, 1991,
nr 5, s. 120-154. Wymienione pozycje byly tez podstawa zarysowania koncepcji
Kuhna w niniejszym szkicu.

11 Kuhn T., Struktura..., s. 126.

12 Jones K., Czy Kuhn jest socjologiem (nauki)?, ,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa”, 1988, z. 2, s. 307.
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lamigtowek, prostota, wewnetrzna spojnosé, wiarygodnosc (...),
b) dotyczace przewidywan - ocenia si¢ moc prewidywistyczna
wlasnego paradygmatu i poréwnuje si¢ ja (...) z analogiczna moca
paradygmatow konkurencyjnych, oraz c) dotyczace innych prze-
konan aksjologicznych badaczy, wypowiadanych w kontekscie
rozwazan nad nauka, np., ze nauka powinna (nie powinna) byc¢
uzyteczna spolecznie. A przy tym wartosci owe sa formulowane
na tak wysokim szczeblu abstrakcji, ze te same wartosci gene-
ralne moga sluzy¢ za przestanke zupelnie odmiennych zachowan
wartosciujacych” 1,

— Wzorce to ,konkretne rozwiazania pewnego problemu, ktore
studenci przyswajaja sobie w poczatkach edukacji naukowej (...).
Do tych wspdlnie przyswojonych przyktadow dolaczyc trzeba je-
szcze co najmniej niektore techniczne rozwiazania zagadnien,
znajdujace sie w czasopismach” (...)".

Dla pelnego obrazu teorii paradygmatow T. Kuhna i jej przy-
datnosci w badaniach naukowo-historycznych nalezy takze
wspomnie¢ o dwoch, wczesniejszych chronologicznie, polskich
koncepcjach teoretycznych znakomicie ja uzupelniajacych. Lacz-
nie tworza one bowiem rozlegly obszar inspiracji metodologiczne;j.

Do tego nurtu naleza poglady na powstawanie i rozwodj faktu
naukowego ogloszone przez polskiego mikrobiologa i filozofa Lu-
dwika Flecka. Nawiazywal zreszta do nich T. Kuhn, tworzac swo-
ja teorie. Polski uczony kwestionowal tradycyjne przekonanie,
wedle ktorego da sie okresli¢ ostra granice pomiedzy poznaniem
naukowym a sfera wartosci, emocji i ideologii. Fleck przypisywat
analizowanemu przez siebie procesowi trzy cechy: historyzm, ko-
lektywizm i paradygmatycznos¢. Kazdy akt poznawczy jest po-
wiazany z przeszloscia, ktora wspoltworzy jego aktualny ksztait.
Badacz za$ zawsze dziala wewnatrz okreslonej spolecznosci uczo-
nych, ktéra posiada swoje nawyki, tradycje, umiejetnosci pracy,
preferencje, uprzedzenia i przesady. Jest on wycwiczony w pa-
trzeniu na rzeczywistosc¢ z okreslonej perspektywy'®.  Lekarz za-
wodowo szkolony w obserwowaniu wciaz zmiennych i kaprys-
nych form patologii jest z reguly zlym obserwatorem powtarza-
jacych sie zjawisk prawidlowych: nie interesuja go one, nie za-

13 Pomorski J., Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 89-90.

14 Kuhn T., Postowie (do Struktury rewolucji naukowej), ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, 1977, t. 13, s. 102.

15 Koncepcje swoja wylozyt L. Fleck w pracy pt. Powstanie i rozwoj faktu
naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym,
Lublin, Wyd. Lubelskie, 1986. Pierwsze, niemieckie wydanie tej ksiazki mialo
miejsce w 1935 r. Ze wzgledu na bardzo p6zno podjeta probe upowszechnienia
mysli Flecka w nauce polskiej, jego koncepcja jest znacznie bardziej znana i
czesciej analizowana w krajach Europy zachodnie;j.
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uwaza ich, nie powinien ich zauwaza¢, jesli ma by¢ dobrym pa-
tologiem. Przyrodnik z reguly nie zauwaza zjawisk socjologicz-
nych - pisal Fleck — niektorym w ogble nie mozna ich pokazac.
Od rozmyslnego abstrahowania od pewnych postaci, az do nie-
zdolnosci spostrzegania ich jest wiec przejscie ciaglte. Zeby zoba-
czy¢ jakakolwiek okreslona postac z jakiejs dziedziny, trzeba byc¢
w stanie swoistego pogotowia myslowego, skladajacego sie takze
z mniej lub wiecej przymusowego abstrahowania od mozliwosci
innych postaci”'®. Owe wielorakie uwarunkowania powoduja
pewna inercje raz ustalonych i przyjetych przekonan naukowych.
Raz ustalony system przekonan naukowych stawia opor wszy-
stkiemu, co mu przeczy. ,1) Sprzeciw wobec systemu wydaje sie
nie do pomyslenia. 2) To, co nie jest zgodne z systemem, pozo-
staje nie zauwazone lub 3) pominiete milczeniem, nawet wow-
czas, gdy jest znane, lub tez 4) dokonuje si¢ olbrzymiego wysitku,
aby wytlumaczy¢, ze wyjatek nie jest sprzeczny z systemem. 5)
Whbrew uzasadnieniu, sprzecznym pogladom, widzi sie, opisuje i
nawet przedstawia stany rzeczy, ktore odpowiadaja panujacym
pogladom, tzn., ktore jak gdyby stanowia ich realizacje”'”. Nowa
teoria nie moze by¢ wiec uznana za pierwotne zrédlo rewolucji
naukowej, bowiem nigdy nie jest ona swobodnym dzielem nie-
zaleznej logiki, zalezy ona od szerszego kontekstu, od kultury
myslowej danego spoleczenstwa i stylu myslowego okreslonego
kolektywu naukowego'®.

Malo znana w gronie polskich historykéw nauki jest takze
koncepcja wspélczynnika humanistycznego zaproponowana
przez wybitnego polskiego socjologa Floriana Znanieckiego. Na-
kazuje ona badac rzeczywistos¢ spoleczna nie jako byt rzeczowy
i obiektywny, ale jako byt doswiadczony przez ludzi i przez to
doswiadczenie stworzony'®. To, co Znaniecki nazywat spojrze-
niem na rzeczywisto$¢ spoleczna ,ze wspolczynnikiem humani-
stycznym”, to postulat ulokowania elementow obserwowalnych
tej rzeczywistosci w kontekscie zwiazanych z nimi przezy¢ i na-
stawien ludzi w nie uwiklanych, w szczegolnosci znaczen, jakie
im oni nadaja®’. Analizujac wyniki badan historycznych nad wie-

16 Z. Cackowski cytuje ten poglad L. Flecka z 1937 r. w pracy Epistemologia
Ludwika Flecka, ,Studia Filozoficzne” 1982, s. 73; por. L. Fleck, O niektérych
swoistych cechach myslenia lekarskiego, ,Archiwum Historii i Filozofii Medycy-
ny”, 1927, t. 6, z. 1, s. 55-64.

17 Fleck L., Powstanie..., s. 55-56.

18 Cackowski Z., Epistemologia..., s. 71.

19 Szczepanski J., Wstep, [w:] Znaniecki F., Wstep do nauk o kulturze, War-
szawa, PWN, 1971, s. XII.

20 Nowak S., Metodologia badan spotecznych, Warszawa, PWN, 1985, s. 68.
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dza doszedl on do wniosku, ze ,wiedza w znaczeniu kulturowym
jest kazdy bardziej lub mniej spojny system idei, uwazany za
prawdziwy przez podzielajacych go myslicieli"?!. Ludzie ci winni
by¢ w oczach badacza wiedzy ostatecznym autorytetem w spra-
wie jej ,prawdziwosci’®?. ,Zajmujac sie uznawanymi i stosowa-
nymi przez nich systemami wiedzy musi zrezygnowac z wlasnych
sprawdzianow poznawczych. — pisal Znaniecki — Stosowa¢ musi
te zasade bez wzgledu na to, czy wiedza, o ktéora chodzi, jest
techniczna, normatywna czy teoretyczna, teologiczna, metafizy-
czna czy empiryczna, dedukcyjna czy indukcyjna, fizykalna czy
humanistyczna — bez wzgledu na to, czy systemem uwazanym
przez ludzi za prawdziwy bedzie fizyka Talesa, Demokryta, sw.
Tomasza, Newtona czy Einsteina, biologia Arystotelesa czy Dar-
wina, psychologia platoniska czy behawiorystyczna™®. Jezeli
uczony przyjmuje punkt widzenia wspolczesnej metodologii na-
uk, wystepuje wtedy jako normatywny filozof wiedzy, nie zas jako
przedstawiciel nauk o kulturze®*.

Poznanski metodolog J. Kmita ukazal zwiazki pomiedzy kon-
cepcja Znanieckiego a teoria paradygmatow. ,Rezultaty praktyki
badawczej danego okresu historycznego, w szczegolnosci teorie
naukowe, wyposazone sa w okreslony spoleczny wspoélczynnik
humanistyczny — pisal - (...) Sklada sie¢ nan aktualna spoleczna
Swiadomos¢ metodologiczna oraz akceptowane na jej gruncie
dotychczasowe rezultaty badawcze. (...) Poza tego rodzaju zlokali-
zowanym historycznie wspolczynnikiem humanistycznym teoria
naukowa nie istnieje jako spoleczny twor kultury. OczywisScie,
spoteczna swiadomos$¢ metodologiczna ulega zmianom rozwojo-
wym, odpowiednio metodologiczno-teoretyczne wspoiczynniki
humanistyczne nastepujacych po sobie teorii roznia sie od siebie
niejednokrotnie w sposob radykalny. Jezeli przeto zaklada sie
mozliwos¢ uniwersalnego, ponadczasowego porownywania logicz-
no-"empirycznego” poszczegolnych teorii, to jest to przejaw ahi-
storyzmu w traktowaniu owej swiadomosci metodologicznej. (...)
Tak wiec ci wszyscy, ktorzy nie zdaja sobie sprawy z faktu, ze
teoria naukowa jest okreslonym obiektem kulturowym z uwagi
na odpowiedni wspolczynnik humanistyczny, a tym bardziej z
faktu, ze 6w wspolczynnik ukonstytuowany jest przez zmienny
historycznie obszar swiadomosci spolecznej, po prostu abstra-
huja akceptowane przez siebie (niekiedy w trybie czysto indywi-

21 Znaniecki F., Terazniejszo$¢ i przysziosé socjologii wiedzy (1951), [w:] tegoz,
Spoteczne role uczonych, Warszawa, PWN, 1984, s. 482.

22 Znaniecki F., Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy (1937),
[w:] tamze, s. 523.
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dualnym) normy i dyrektywy metodologiczne®”. W gruncie rzeczy
zatem glownym osiagnieciem T. S. Kuhna jest wprowadzenie
wlasnego terminu ,paradygmat” dla metodologiczno-teoretyczne-
go wspolczynnika humanistycznego kolejnych stadiow rozwoju
wiedzy naukowej oraz podkreslenia jego roli jako spoleczno-su-
biektywnej bazy wykrystalizowania sie standardu ,naukowosci”.
(...) Paradygmat konstytuuje sie w swiadomosci spolecznej dzieki
temu, ze akceptuje go wiekszos¢ uczonych motywowanych przez
najrozmaitsze okolicznosci indywidualne: poglady metafizyczne,
momenty biograficzno-osobowosciowe, odczucia estetyczne itp.”
- pisze dalej Kmita®®.

Owo porownanie przez poznanskiego metodologa obu koncepcji
wydaje sie miec dla historyka nauki pewne znaczenie. Powinien on
zdawac sobie sprawe z istnienia wymienionych uwarunkowan oraz
konsekwencji postugiwania sie pojeciami wspolczesnego paradyg-
matu w odniesieniu do przeszlosci. A przeciez nie zawsze tak sie
dzieje, cho¢ stwierdzenie o przynaleznosci nauki do obszaru kultury
nalezy do prawd banalnych. Przyjecie proponowanej przez Znaniec-
kiego perspektywy badawczej pozwoli tez historykowi czerpiacemu
inspiracje z teorii paradygmatow wykorzysta¢ pokrewna kategorie
metodologiczna do studiow nad wczesnymi etapami rozwoju wie-
dzy, do ktorych koncepcja Kuhna nie ma zastosowania. Poszerza
on w ten sposob znacznie obszar swoich penetracji badawczych.

Przyczyn ograniczonego zasiegu popularnosci teorii steruja-
cych badaniami nad przeszloscia nauki wsrod polskich naukow-
cow zainteresowanych ta problematyka mozna upatrywac¢ m.in.
w przygotowaniu zawodowym, w specyfice zawodow wykonywa-
nych przez zainteresowanych badaczy. Reprezentuja oni najcze-
Sciej dziedzine wiedzy, ktorej dzieje badaja. Dysponuja wiec wie-
dza pozazrodlowa z tego zakresu. Wiedze historyczna, takze o
charakterze metodologicznym, zdobywaja jednak poza regular-
nym studium, na drodze samoksztalcenia. Nie sprzyja to rozwo-
jowi zainteresowan teoretycznych, utrudnia obserwacje i analize
licznych teorii sterujacych badaniami nad rozwojem nauki, jakie
pojawily sie na Swiecie w ostatnich dziesiecioleciach. Ponadto
historyk okreslonej galezi nauki, aktywny na polu macierzystej
dyscypliny, tylko czeS¢ swojej uwagi poswieci¢ moze studiom nad
jej przeszloscia. Stanowia one najczesciej tylko uzupelnienie jego

23 Znaniecki F., Spoleczna rola uczonego (1940), [w:] tamze, s. 286-287.

24 Znaniecki F., Spolteczne role uczonych a historyczne..., s. 524.

25 Kimita J., Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa, PWN, 1976, s.
113-114.

26 Tamze, s. 121.
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pracy zawodowej lub prowadzi on je niezaleznie od niej. Czesto
punktem wyjscia jest bardziej chec¢ kultywowania tradycji zawo-
du, a mniej odtworzenia okreslonych mechanizmow ksztaltowa-
nia sie nauki, co znacznie zaweza horyzonty badawcze.

Sytuacja ta pociaga za soba dalsze konsekwencje. Uwiklany w
system wspolczesnych pogladow uczony poszukuje w przeszlosci
tylko elementoéw bezposrednio z tym zwiazanych, ktore z punktu
widzenia swojej wiedzy uwaza za ,prawdziwe”. Innych nie zauwaza
badz nie traktuje jako wartych zainteresowania. Wartosciuje z pun-
ktu widzenia wlasnego paradygmatu material zrodlowy i nie jest
bezstronnym obserwatorem analizowanego przez siebie procesu.
Koncepcje teoretyczne zakladajace wieloS¢ drog rozwoju nauki i
roznorodnos¢ punktow widzenia (a do takich nalezy teoria para-
dygmatow T. Kuhna) nie stanowia wiec czesci niezbednego wypo-
sazenia warsztatu badawczego i nie sa jako takie postrzegane. Ta-
kie zjawisko zaobserwowa¢ mozna np. na polu historii medycyny,
jednej z najwczesniej uprawianych w Polsce galezi historii nauki i
o znaczacym dorobku. Historycy nauk medycznych poszukuja na
przestrzeni wiekow przede wszystkim genetycznych zwiazkow ze
wspolczesnym badaczom paradygmatem biomedycznym, tropia ko-
rzenie sztuki i zawodu. Inne problemy lub odmienne punkty wi-
dzenia rzadko sa dostrzegane. Tak pojeta historia medycyny pelni
w pierwszym rzedzie funkcje dydaktyczna w stosunku do nowych
adeptow zawodow medycznych, ksztaltujac ich system wartosci i
perspektywe spojrzenia na przeszlos¢ swojej dyscypliny. Wyraznie
wskazuje na to konstrukcja i zawartos¢ dotychczasowych podre-
cznikow z tej dziedziny, a takze programy nauczania tego przed-
miotu. Krag zaleznosci zamknal si¢ w ten sposob i nielatwo jest
sie z niego wydoby¢. Paradoksalnie wiec teoria paradygmatow wy-
jasni¢ mozna brak zainteresowan pogladami T. Kuhna w srodowi-
sku polskich historykow nauki.

Jeszcze jeden czynnik, o charakterze pokoleniowym, wplynat
na ograniczona ich recepcje. Badania nad postawami mlodszych
i starszych grup naukowcow, przeprowadzone w polowie lat 80-
tych, wskazuja na dominacje rewolucyjnego pogladu na rozwoj
wiedzy w pierwszej grupie oraz kumulatywnego wsrod starszych
uczonych. Analizujac takze inne parametry zwrocono uwage na
wyrazna ,zachowawczos¢” opinii organizatorow badan w stosun-
ku do ,rewolucyjnego” nastawienia doktorantow. Prawidlowoscé
ta wskazuje na istnieje ukrytego obszaru konfliktowego miedzy
tymi dwoma pokoleniami®*’. Jednakze to nie miodsi badacze maja

27 Nosal Cz., Indywidualne style poznawcze a preferencje metodologiczne ba-
daczy, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1986, z. 4, s. 633.
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wplyw na kierunki badan i hierarchie uznawanych za warte stu-
diow problemow.

W takich niesprzyjajacych warunkach podejmowano jednak
proby upowszechnienia koncepcji T. Kuhna. W 1990 r. uczynili
to, na lamach ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”, dwaj
lodzcy historycy medycyny Z. Jastrzebowski i T. Srogosz. Autorzy
przedstawili zarys pogladow L. Flecka i T. Kuhna i ukazali mo-
zliwosci ich zastosowania w badaniach historycznomedycznych.
Wskazali tu m.in. na rozwoj nauki o krazeniu krwi (do odkrycia
W. Harveya badacze, mimo zauwazalnych ,anomalii”, w dalszym
ciagu uwazali teorie Galena za obowiazujaca) oraz diugotrwaly
konflikt zwolennikéw miazmatéw z prekursorami antyseptyki®®.
Niestety, ciekawy i dobrze udokumentowany artykul nie stat sie
zaczynem dyskusji o mozliwosciach wykorzystania rzeczonych
koncepcji na gruncie historii nauk medycznych. Inicjatywy takiej
nie podjela takze, co charakterystyczne, redakcja ,Archiwum...”,
wiodacego przeciez w tej dziedzinie czasopisma naukowego.

Wobec braku szerszego zainteresowania historykow inicjatywe
przejeli filozofowie nauki, konstruujac dla badaczy dziejow nauki
programy i zalecenia. Badania historyczne traktowane jednak
bywaly czesto instrumentalnie — mialy uzasadnic teoretyczne po-
glady metodologow lub spelniac role ich weryfikatora. Nie zawsze
tez zdawali sobie filozofowie sprawe ze specyfiki pracy historyka
nauki, m.in. z faktu, ze nie ,odtwarza” on dziejow nauki z do-
stepnych mu zrodel, lecz konstytuuje je w oparciu na bardzo
zlozonej wiedzy pozazrodlowej. Nie jest tez powszechny poglad,
iz ,historia nauki, niezaleznie od normatywnych metodologii mo-
ze formulowac¢ wlasne prawidlowosci i standardy rzadzace nauka
i jej rozwojem”?’.

Omowienie dyskusji, toczacej sie od dluzszego czasu nad teo-
ria T. Kuhna w srodowisku filozofow nauki, przekracza ramy
niniejszego szkicu. Dwa stanowiska, rozszerzajace obszar doste-
pnych historykowi nauki inspiracji ptynacych z teorii paradyg-
matoéow, wydaja sic godne uwagi. Wskazac tutaj nalezy na kon-
cepcje ,ideatu nauki” S. Amsterdamskiego. Glownym mankamen-
tem koncepcji Kuhnowskiej jest, wg niego, brak ,instancji zwie-
rzchniej” ponad dysplinarnymi paradygmatami, nie istnieje wiec
zadne consensus omnium, na gruncie ktérego rozstrzygane mo-
glyby byc¢ spory. Niektore zwiazane z tym problemy daja sie przy-
najmniej czesciowo przezwyciezy¢, jesli uznac¢, ze historia nauki

28 Jastrzebowski Z., Srogosz T., Z rozwazarn..., s. 67-74.
29 Zeidler P., s. 18.
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jest realizacja pewnego ciagu spolecznie akceptowanych ideatow,
ktore wyznaczaja cele i sposoby uprawiania badan w danym
okresie historycznym. Na gruncie akceptowanego idealu nauki
mozliwe sa w okreslonej dyscyplinie rozne jednoczesnie fun-
kcjonujace paradygmaty czy programy badawcze. Mozliwe sta-
nie sie tez odroznienie rewolucji lokalnej, czyli zmiany para-
dygmatu, od globalnej, w wyniku ktorej zmienia sie wlasnie
ideal nauki. Zmiany paradygmatow dyscyplinarnych moga wiec
odbywa¢ sie bez zmiany idealu nauki. Wprowadzenie tego po-
jecia likwiduje tez, znane w refleksji teoretycznej nad nauka,
przeciwstawienie ,historii wewnetrznej” i ,historii zewnetrz-
nej”*°. Koncepcje S. Amsterdamskiego wykorzystuje w swoich
badaniach nad doktrynami medycznymi i ich recepcja XVIII i
XIX w. B. Plonka-Syroka®'.

Z podobna koncepcja wystapila B. Tuchanska, wprowadzajac
termin ,ukladu tradycji myslowych” na oznaczenie wiedzy, ktora
determinuje profesjonalne myslenie badaczy i ktora stanowi
punkt odniesienia dla proponowanych przez nich teorii. Taki
uklad tradycji myslowych kazdego badacza i kazdej grupy ba-
daczy jest ukladem paradygmatycznym, oznaczajacym model po-
stepowania naukowego i perspektywe widzenia swiata. Pelni wiec
funkcje paradygmatu, cho¢ paradygmatem w sensie Kuhno-
wskim nie jest. Pozwala on, wg autorki, na podejmowanie prob
uporzadkowania przekonan zastawanych przez uczonych i na-
stepnie gloszonych, zakladanych milczaco lub modyfikowanych.
Stworzona zostala w ten sposéb mozliwos¢ wieloplaszczyznowego

30 Amsterdamski S., Miedzy doswiadczeniem a metafizyka. Z filozoficznych
zagadnien rozwoju nauki, Warszawa, 1973; tenze, Miedzy metodq a historiq.
Spory o racjonalnosé nauki, Warszawa, 1983.

31 Do wazniejszych publikacji tej autorki o widocznych ,Kuhnowskich” in-
spiracjach zaliczy¢ nalezy nastepujace prace: Recepcja doktryn medycznych prze-
tomu XVIII i XIX wieku w polskich osrodkach alkademickich w latach 1784-1863,
Wroclaw, Ossolineum, 1990; Doktryny medyczne nurtu hermetycznego — strulktu-
ra, geneza, wwarunkowania recepcji w spotecznosci naukowej, ,Medycyna No-
wozytna. Prace Historyczno-Medyczne”, Warszawa, Wydawnictwo IHNOIT PAN,
1992, s. 7-38; Miedzykulturowa recepcja doktryn medycznych na przyktadzie
doktryny Johna Browna (1736-1788). Problemy metodologiczne, .Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki’, 1993, nr 4 s. 3-37. Szczegoblnie interesujace, z oma-
wianego punktu widzenia, sa dwa ostatnie artykuly B. Plonki-Syroki przedsta-
wiajace koncepcje recepcji doktryn medycznych oparta na trzech jej poziomach
(konstytutywnym, nomotetycznym i wariacyjnym) oraz siedmiu strategiach spo-
tecznosci naukowych. Autorka sformulowala tez, niezbedny do badan tego ro-
dzaju, katalog pytan badawczych i proces studiow podzielita na trzy etapy: 1.
rozpoznania spolecznosci naukowej, w ktorej ma dokonac sie recepcja doktryny;
2. rozpoznania teorii doktryn obecnych w swiadomosci naukowej badanej spo-
tecznosci oraz 3. analize wewnatrzkulturowej i miedzykulturowej recepcji doktryn
medycznych. Prace te naleza do nielicznych ujec teoretycznych w polskiej histo-
riografii medyczne;j.
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szacowania nowatorstwa i wtérnosci teorii naukowych. Pojecie
to umozliwia penetracje dlugofalowych przeksztalcen wiedzy na-
ukowej, ktore nie sa bezposrednim rezultatem krytycznego
zakwestionowania ustalen sformulowanych przez poprzednikow
i nie sa takze Kuhnowska ,zmiana postaci”, cho¢ sa ich, czesto
odleglym w czasie, nastepstwem. Pojecie ukladu tradycji myslo-
wych nie musi by¢ ograniczone (jak chce Kuhnowskie pojecie
paradygmatu) tylko do przyrodoznawstwa i to jego dojrzalej po-
staci. Daje si¢ z powodzeniem zastosowa¢ w badaniu rozwoju
nauk spolecznych i calej humanistyki. Nakazuje badanie odkry¢
naukowych w ich historycznych kontekstach, ktore obejmuja za-
rowno to, co je poprzedza, jak i to, co po nich nastepuje, zatem
cale formacje intelektualne. Tylko takie badanie - zwraca uwage
autorka - jest w stanie ukazac nie tylko, jak badacze przeksztal-
cali zastawana wiedze, ale takze, jak odkrywali obszary, ktorych
istnienia wczesniej nie podejrzewano32

Sposrod historykow nauki sporo miejsca pogladom Kuhna po-
swiecit S. Zamecki w ksiazce pt. Pojecie odkrycia naukowego a
historia dziedziny wiedzy”. Zwrécit m.in. uwage na trzy grupy
paradygmatow, wyroznione w literaturze przedmiotu: paradyg-
maty metafizyczne (metaparadygmaty), paradygmaty socjologicz-
ne, paradygmaty artefaktowe (konstrukcyjne). Dyskusja zas nad
nimi zaczyna sie zwykle od ,scharakteryzowania paradygmatu
socjologicznego, ujmowanego jako zbior naukowych zwyczajow,
ktore z kolei moga by¢: intelektualne, werbalne, behawioralne,
mechaniczne, techniczne. Ujecie takie — konkluduje autor - rze-
czywiscie bardziej przybliza koncepcje Kuhna historykom dzie-
dziny nauki. (...) Nasuwa si¢ (jednak! - J.J.) pytanie, czy aby
pojecia paradygmatu (...) nie da sie wyeliminowac i zastapi¢ —
na przyklad - pojeciem grupy uczonych, spolecznosci uczonych
itp.”** Podziela on poglad radzieckich autoréw, ze w odroznieniu
od wczesniejszych nurtow historiografii nauki, koncentrujacych
swoja uwage na historii idei, Kuhn wraz ze spolecznoscia na-
ukowa wprowadza do swej koncepcji czlowieka. Wskazujac na —
skwapliwie odnotowana przez filozofow nauki — niespojnos¢ mie-
dzy elementami nauki normalnej (np. poglady okreslonego typu
oraz grupy uczonych i instytucje) zaznacza, ze historyk nie musi
patrze¢ na ten problem oczami filozofa. ,Historycy dziedziny na-

32 Tuchanska B., Kuhnowskie pojecie paradygmatu a problem rozwoju, ,Za-
gadmema Naukoznawstwa 1987, z. 1, s. 69-8
3 Zamecki S., Pojecie odkryc:a naukowego a hrstona dziedziny naulki, Wroc-
law-Warszawa, Ossolineum, 1988.
34 Tamze, s. 239.
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uki — pisze — rzeczywiscie badali i badaja dzieje niektorych ele-
mentéw nauki normalnej w rozumieniu Kuhna”*. Formowanie
sie paradygmatycznej spolecznosci uczonych poprzez walke szkot
o dominacje budzi jednak, zrédlowo uzasadnione, watpliwosci S.
Zameckiego. ,Znane sa przypadki — wskazuje — gdy nie ma (...)
zadnej walki o dominacje, gdy nie ma nawet srodowiska badaczy,
ktorzy mogliby sie ze soba spiera¢ w sprawach merytorycznych,
sa natomiast jednostki probujace same uprawia¢ swoja dziedzi-
ne”*®. Watpliwosci swoje kieruje takze w inna strone. ,W ramach
(...) nauki normalnej — zdaniem Kuhna - zachodza procesy ku-
mulacji wiedzy. Skoro tak, to kumulatywistyczna historiografia
dziedziny nauki ma jeszcze cos do powiedzenia w odniesieniu do
przewazajacej czesci tej dziedziny. Odrzucenie tej historiografii
byloby tedy rowniez absurdalne z punktu widzenia samego Kuh-
na. Stlowem, wstepne intencje autora The Structure of Scientific
Revolutions mijaja si¢ z tym, co sam glosi w tej ksiazce®. Zna-
czenie teorii Kuhna widzi w tym, iz zwrocil jednak uwage na
fakt (...), ze niepodobna uchyli¢ analiz nad spoleczna struktura
tej dziedziny, i to struktura pojmowana dziejowo, gdy chce sie
analizowa¢ strukture ideowa owej dziedziny. (...) Mozna powie-
dzie¢, ze struktura spoleczna dziedziny nauki stanowi niejako
druga strone medalu, gdy pierwsza stanowi struktura ideowa”?®.

Zastosowanie teorii paradygmatow jest rowniez obiecujace w
badaniach nad historia historiografii, cho¢ mozliwosé wykorzy-
stania koncepcji Kuhna w badaniach nad naukami humanisty-
cznymi uwazana jest w literaturze przedmiotu za co najmniej
problematyczna. Zwolennikiem takiego zabiegu jest lubelski hi-
storyk J. Pomorski. Za odpowiednik symbolicznych generalizacji
w naukach przyrodniczych uznaje on w przypadku historiografii
wlasciwy dla danego paradygmatu sposob konstruowania i rodzaj
narracji historycznej. Konsoliduje on grupe i wyraza jej wizje
LSwiata i czlowieka”. Metafizyczna czeS¢ ,macierzy” reprezentuja
poglady na charakter i przebieg procesu historycznego. Spolecz-
nos$¢ historykoéw podziela tez pewne wspolne wartosci, takie jak
wyznawany ideal nauki czy standardowe zasady metodologiczne.
Niektore z nich stanowily nigdy nie spelniony model wzorcowy.
Dla kazdego z tak okreslonych nurtéw historiografii da sie wy-
roznic¢ dziela wzorcowe. Wszystkie te elementy wskazuja na doj-
rzaly paradygmat, a nie tylko jakas szkole wlasciwa okresowi
przedparadygmatycznemu. Do takich paradygmatoéw historycz-

35 Tamze, s. 241.
36 Tamze, s. 244.
37 Tamze, s. 247.
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nych J. Pomorski zalicza na gruncie europejskim otwierajaca
.epoke paradymgatu w historiografii” XIX-wieczna historiografie
zdarzeniowa, marksistowska, ,Sozialgeschichte” i szkole Annales.
W strukturze wspélczesnej historiografii amerykanskiej wyroznia
social science history, psychohistorie, historie kwantytatywna,
nowa histori¢ polityczna, nowa historie gospodarcza, tzw. black-
history, family history, etnohistorie®®.

Praktyczne mozliwosci takiego badania J. Pomorski ukazal
analizujac paradygmat ,new economic history”. Odmiennos¢ po-
gladow grupy amerykanskich uczonych mlodszego pokolenia na
badania historyczne nad dziejami gospodarki, w szczegélnosci
zarzut braku wykorzystywania metod kwantytatywnych oraz po-
stulat zblizenia warsztatu historyka gospodarczego do warsztatu
ekonomisty, zapoczatkowaly proces ksztaltowania sie nowego pa-
radygmatu. Od polowy lat szescdziesiatych pojawiaja sie monogra-
fie odmiennie od tradycyjnej historiografii gospodarczej, postrzega-
jace proces historyczny i metody badan. Wtedy tez powstaja pier-
wsze specjalistyczne placowki, ksztalcace studentow i badaczy w
nowym paradygmacie. Wplywy jego reprezentantéow obejma z bie-
giem czasu coraz wieksza liczbe instytucji i towarzystw naukowych.
Jest to takze okres ksztaltowania sie ,macierzy dyscypliny”*.

Probe wykorzystania koncepcji Kuhna do badan nad marksi-
stowskim paradygmatem badan historycznych, na przykladzie
powojennej radzieckiej historiografii dotyczacej problemu powsta-
wania kapitalizmu, podjal poznanski badacz G. Zalejko. Izola-
cja historiografii radzieckiej sprawia, zdaniem autora, ze moz-
na tutaj mowi¢ o paradygmacie w kazdym znaczeniu tego po-
jecia. Za symboliczne generalizacje uznal prawa dialektyki, uz-
nawane przez wickszos¢ badaczy za abstrakcyjne opisy pra-
widlowosci zachodzacych w realnym Swiecie oraz sentencje kla-
sykow marksizmu-leninizmu o $wiecie i mechanizmach jego
rozwoju. Na przekonania metafizyczne skladaja sie konkrety-
zacja najogolniejszych praw dialektyki (np. prawo postepuja-
cego rozwoju sil wytworczych czy walki klasowej), model czlo-
wieka kierujacego sie zawsze materialnym interesem swojej
klasy oraz przekonanie o materialnej naturze swiata i podpo-
rzadkowaniu sferze materialnej wszystkich zjawisk swiadomo-
Sciowych. W sferze wartosci autor wskazuje m.in. na poglad
o obiektywistycznym i pragmatycznym charakterze nauki oraz

38 Tamze, s. 245.

39 Pomorski J., Paradygmatyczna struktura historiografii wspétczesnej, ,Prze-
glad Humanistyczny”, 1987, nr 10, s. 77-102.

40 Pomorski J., Paradygmat..., dz.cyt.
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jej funkcjach swiatopogladowych®'. ,Uswiadomienie sobie stopnia
zaleznosci radzieckich badan historycznych pozwala lepiej zro-
zumie¢ same badania i ich wyniki, a takze kontekst ideologiczny
i metodologiczny” — konkluduje.

Wydaje sie¢, ze ta, nieco juz przetarta droga, moglyby podazyc
np. badania nad polska historiografia nauk medycznych. To nurt
o dlugiej, najdiuzszej bodaj sposrod roznych galezi historii nauki,
tradycji i bogatym dorobku. Sadze, ze posiada wiele ,paradygma-
tycznych” cech. Istnieje np. specyficzne srodowisko badaczy, wy-
wodzacych si¢ zazwyczaj z kregu spolecznosci medycznych, dzia-
lajace w znacznej izolacji od innych srodowisk historycznych.
Dysponuje ono siecia zakladow naukowych zlokalizowanych naj-
czesciej na wydzialach lekarskich i farmaceutycznych uczelni
medycznych, towarzystwem naukowym i wlasnym czasopismem.
Historycy nauk medycznych w wiekszym niz historycy innych
nauk zakresie maja mozliwos¢ prowadzenia zajec¢ dydaktycznych,
a wiec ksztaltowania owego ,paradygmatycznego” punktu widze-
nia u nastepnych pokolen. Wreszcie uprawiana historia nauk
medycznych ma przewaznie konkretny cel: uksztaltowanie po-
staw i systemu wartosci pozadanych w sSrodowiskach medycz-
nych oraz kultywowanie tradycji zawodowych. Motyw poznawczy
badan nad ogol nie znajduje sie na pierwszym miejscu. Takze
metodyka pracy i poglady na charakter procesu historycznego
sa rozne od stosowanych przez zawodowego historyka, a pun-
ktem wyjscia sa, z nielicznymi wyjatkami, wspolczesne badaczowi
ustalenia nauk medycznych. Zaobserwowac tez mozna znaczny
stopien izolacji profesjonalnych badaczy dziejow i historykoéw me-
dycyny. Owa ,wewnatrzmedyczna” perspektywa historyczna zna-
cznie uodparnia historykéw medycyny na inne punkty widzenia,
co przeciez jest takze typowa cecha paradygmatu. OczywiScie
konstrukcja ,macierzy dyscypliny” wymagalaby glebszej analizy
wymienionych elementow, jednakze sadze, ze przynajmniej w
Swietle modelu badan historiograficznych, zaproponowanego
przez J. Pomorskiego, mozna mowi¢ — w odniesieniu do polskiej
historiografii medycznej — o paradygmacie. Uprawnione wiec w
tej sytuacji byloby, wykorzystujac teorie paradygmatow, podjecie
szczegolowych badan nad cechami tej dziedziny nauki oraz me-
chanizmami rzadzacymi jej przemianami.

Koncepcja amerykanskiego historyka nauki moglaby okazac
sie takze uzyteczna w badaniach nad teoriami i doktrynami me-

41 Zalejko G., Marksistowski paradygmat badan historycznych. Powogjenna
historiografia powstawania kapitalizmu, Torun, Wyd. UMK, 1993.

45



dycznymi nie akceptowanymi przez medycyne akademicka. Nie-
ktore wydaja sie spemia¢ warunki, jakie Kuhn stawia paradyg-
matowi. Przykladem moze by¢ homeopatia, doktryna stworzona
przez S. Hahnemanna na przelomie XVIII i XIX w., ktora i w
dzisiejszej dobie posiada liczne grono zwolennikéw. Odmiennie
traktuje ona sam proces terapeutyczny gloszac, ze konwencjo-
nalna medycyna leczy jedynie konkretna chorobe, a homeopatia
chorego czlowieka. Jeden z prekursorow wspolczesnej polskiej
homeopatii, J. Lozowski, napisal powolujac si¢ na wymienione
stwierdzenie: ,Poslugujac sie wylacznie stereotypem myslenia,
ktorego nauczono nas na lawie akademickiej, nie jesteSmy w
stanie zrozumie¢ homeopatii. (...) Dlatego nalezy przyswoic¢ sobie
sposob myslenia i wnioskowanie homeopatyczne, rozszerzajac w
ten sposob wiedze i wzbogacajac siebie o dodatkowy sposob my-
s$lenia”*®. Sama zasada, ,niech podobne leczy podobne”, jest
krancowo odmienna od stosowanej w medycynie naukowej. Sto-
suje sie lek pojedynczy w odpowiednim rozcienczeniu. Celem ho-
meopatii jest, jak glosi definicja, kierowanie regulacyjnymi pro-
cesami zdrowienia za pomoca jednego leku odpowiadajacego
charakterystycznemu sposobowi reakcji kazdego chorego. Lek ja-
ko calos¢, a nie tylko jego zwiazki czynne, oddzialuje na organizm
jako specyficzny bodziec. Jest on w spolecznosci homeopatow
opisywany za pomoca nie stosowanej gdzie indziej symboliki. Wy-
mienione elementy wskazuja na specyficzna wizje nauki medy-
cznej, procesu terapeutycznego, roli leku, w znacznym stopniu
,hiewspolmierne” w stosunku do ich akademickich odpowiedni-
kow. Wielu wybitnych przedstawicieli tego kierunku trafilo w
krag jego oddzialywania poprzez swoiste ,nawrocenie”. W litera-
turze przedmiotu fakt ten jest podkreslany bardzo wyraznie.
Przedstawiciele tego nurtu zwracaja tez uwage, ze nie mozna
zglebi¢ tajnikow rzeczonej dyscypliny nie przyswoiwszy sobie
wpierw zwiazanej z nia filozofii, a wiec systemu wartosci i ,wizji
Swiata i czlowieka”. Funkcjonowanie towarzystw, czasopism, zor-
ganizowanych form ksztalcenia adeptow, a nawet uregulowan
prawnych wskazuje na istnienie zwartej spolecznosci zwolenni-
kow tej doktryny. Dystans, z jakim odnosza sie do niej Srodo-
wiska zwiazane z medycyna akademicka, jest dodatkowym ar-
gumentem na rzecz ,paradygmatycznosci” tego zjawiska >,

42 Lozowski J., Zarys homeopatii, Koszalin, Zaklad Wydawnictw Medycyny
Naturalnej, 1991, s. 14. Jest to jeden z nielicznych polskojezycznych podrecz-
nikow homeopatii.

43 Lozowski J., Zarys..., s. 9-13.
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Zapewne wiele problemow z zakresu historii nauki poddaloby
sie badaniu za pomoca inspiracji plynacych z analizowane;j teorii.
Nie oznacza to jej uniwersalnosci. Sadze jednak, ze jest, wraz z
koncepcjami pokrewnymi, bardzo plodna intelektualnie i tego ob-
szaru inspiracji historycy nauki lekcewazy¢ nie powinni. Szcze-
golnie, ze pojawia si¢ ostatnio szereg teoretycznych propozycji
adresowanych wilasnie do historykéw nauki. Od nich wiec zalezec
bedzie, w jakim zakresie moga by¢ wykorzystane koncepcje me-
todologow, a w konsekwencji takze i to, jak dalece uda sie odejsc
od faktograficznego uprawiania réznych galezi historii nauki.
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Jaromir Jeszke
T. S. Kuhn's Theory in Polish Historiography of Science

Summary

The article discusses the reception of T. S. Kuhn’s theory in Polish
science historiography. It also points out the connections between the
theory of paradigms and the theories of L. Fleck and F. Znaniecki. It
highlights the fact that concepts of this kind are not made full use of
in medical science history research. Moreover, it shows the feasibility
of such studies concerning the history of the historiography of the medi-
cal sciences, as well as the history of medical doctrines according to
T. S. Kuhn’s concept. The author stresses the necessity of theory, in-
cluding Kuhn'’s theory, being applied more often in Polish research into
science history.

Jaromir Jeszke

Die Konzeption von T. S. Kuhn in der polnischen Ge-
schichtsschreibung der Wissenschaft

Zusammenfassung

In dem Ausatz wird die Rezeption der Theorie von T. S. Kuhn in der
polnischen Geschichtsschreibung der Wissenschaft besprochen. Es wird
auch auf die Beziechungen der Paradigmentheorie zu den Theorien von
L. Fleck und F. Znaniecki hingewiesen. Es wird auf eine nicht ausrei-
chende Verwendung dieser Art Konzeptionen in den Forschungen nach
der Geschichte der Medizinwissenschaften verwiesen. Weiter werden
Moglichkeiten eines derartigen Studiums der Geschichte von der Ge-
schichtsschreibung der Medizinwissenschaften, sowie der Geschichte
von medizinischen Doktrinen nach der Konzeption von T. S. Kuhn ge-
zeigt. Der Autor verweist auf die Notwendigkeit einer haufigeren Ver-
wendung von Theorie, darunter der Kuhnschen Theorie, in den polni-
schen Forschungen nach der Geschichte der Wissenschaft.
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