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WLADYSEAW SZUMOWSKI, Historia medycyny filozoficznie
ujeta. Podrecznik dla lekarzy i studentow z ilustracjami. Warsza-
wa 1994, Wydawnictwo Sanmedia, ss. 700.

Na te ksiazke Srodowisko polskich historykow medycyny
oczekiwalo z zainteresowaniem od diluzszego czasu. Znana bo-
wiem powszechnie jej wersja, od pokolenia wykorzystywana w
dydaktyce krajowych wydzialow lekarskich, zostala znacznie
okrojona przez profesora Tadeusza Bilikiewicza, redaktora po-
wojennego wydania podrecznika (Warszawa 1961, PZWL). Nie-
liczne dostepne biblioteczne egzemplarze edycji przedwojennej
nie pozwalaly szerszemu gronu mlodych adeptow historii me-
dycyny powszechnej zapoznac sie z oryginalnym tokiem wywo-
dow profesora Szumowskiego, jednego z klasykow polskiej
szkoly historii medycyny. OtrzymaliSmy teraz, dzieki staraniom
doc. dr hab. Zdzistawa Gajdy, [kierownika Zakladu Historii Me-
dycyny Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego] i
Wydawnictwa Sanmedia, ksiazke pasjonujaca, by nie powie-
dzie¢ fragmentami wybitna, bardzo przy tym osobista i wolna
od dydaktycznej sztampy wielu typowych prac o charakterze
dydaktycznym. Czy jest to jednak podrecznik, czy jest to jesz-
cze podrecznik, po uplywie ponad polwiecza od daty jego pier-
wszego wydania? Mam wrazenie, ze odpowiedZz na to pytanie
nie jest bynajmniej jednoznaczna.

Mozna wysunac¢ kilka podstawowych zarzutow utrudniaja-
cych recepcje ksiazki Szumowskiego jako wspolczesnego pod-
recznika. Przede wszystkim, wykazuje ona bardzo osobisty sto-
sunek autora do opisywanych probleméw, co czyni wprawdzie
lekture pasjonujacym przezyciem intelektualnym, niemniej jed-
nak pewien brak wywazenia objetosci prezentowanych tresci
(czego autor ma pelna swiadomosc¢, wyrazona we wstepie pra-
cy) utrudnia studentowi przyswojenie sobie obrazu historii me-
dycyny w sposob adekwatny do rzeczywistego przebiegu zja-
wisk. Mam tu na mysli szeroko rozbudowany fragment doty-
czacy medycyny Sredniowiecza — wywierajacy duze wrazenie,
ale pozwalajacy zrozumie¢ intencje redaktora powojennego wy-
dania tej ksiazki, ktory znaczna czes¢ materialow dotyczacych
sredniowiecza powaznie skrocil, nie ujmujac przez to bynaj-
mniej zalet oryginalnej narracji Szumowskiego. W obecnym wy-
daniu wiele tych materialéw (np. sprawozdania z procesow o
czary) przywrocono w pierwotnej formie. Jak sie wydaje, mozna
by jednak wiekszos¢ tych relacji umiesci¢c w przypisach lub
aneksie. Jezeli redaktorami najnowszego wydania kierowalo
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pragnienie odtworzenia ksiazki Szumowskiego w jej pierwotnej
formie, to przyjeta tu koncepcja przyczynia si¢ raczej do nadania
temu dzielu charakteru edycji klasyki polskiej historiografii, niz
praktycznego w uzyciu akademickiego podrecznika historii me-
dycyny.

Ksiazka Szumowskiego jest bardzo nieré6wna w zakresie
uwagi, poswieconej przez jej autora poszczegolnym epokom w
dziejach medycyny. Historia medycyny starozytnej ukazana
jest w zbyt duzym skrocie. Podstawowe wiadomosci dotyczace
historii wielkich cywilizacji starozytnego wschodu w ich aspe-
kcie medycznym, wymagalyby obecnie znacznego uzupeinienia
ze wzgledu na postep badan. Medycyna starozytnej Grecji uka-
zana zostala w sposob zrozumialy dla adeptéw studiow medy-
cznych. Na podkreslenie zasluguje tu szczegélny zmyst dyda-
ktycznej syntezy, pozwalajacy nawet malo przygotowanemu
czytelnikowi pojac istote zwiazkow medycyny z podstawami
filozoficznymi. Zrozumienie filozofii Artystotelesa w jej podsta-
wowym zakresie umozliwi studentowi medycyny sledzenie roz-
woju mysli medycznej i zwiazanej z nia praktyki az do potowy
XIX stulecia. Szumowski mowiac o medycynie rzymskiej doko-
nuje zrecznego skrotu, synteza mysli Galena podana zostata
w sposob jasny i zrozumialy. Czes¢ starozytna (Grecja, Rzym),
ksiazki Szumowskiego do czasow wspolczesnych zachowuje
niewatpliwe walory dydaktyczne. Najwiecej uwagi, jak juz
wspomniano wyzej, poswiecil Szumowski historii medycyny
Sredniowiecznej, co bylo chyba zgodne z jego osobistymi zain-
teresowaniami. Rozdzial ten wydaje sie szczegolnie interesujacy
jako prezentacja pewnej wizji tej epoki, wizji tak odmiennej od
wspolczesnego potocznego doswiadczenia. Z perspektywy pol-
wiecza mozna by jednak z wieloma pogladami autora dysku-
towaé¢, inne poda¢ w nieco poglebionym ujeciu. Erudycja filo-
zoficzna Szumowskiego, ktora pozwolila w zrozumialy sposob
przyblizy¢ czytelnikowi podstawy medycyny greckiej i rzym-
skiej, nieco zbyt jednostronnie ujmuje medycyne arabska, kto-
ra bynajmniej nie byla ideologicznie jednolita. Wrazeniem czy-
telnika po lekturze tego fragmentu ksiazki jest, ze otwartym
pozostaje pytanie o istote przelomu nowozytnego w dziejach
medycyny. Szumowski trafnie wypunktowuje najwazniejsze
czynniki warunkujace 6w przelom, sam jednak nie przedstawia
syntetycznego ujecia tego skomplikowanego zjawiska.

Trzecia czes¢ ksiazki poswiecona zostala medycynie nowozyt-
nej. Jest to czes¢ znakomita we fragmentach, w swym ogélnym
zarysie budzaca jednak najwiecej zastrzezen. Nie mam tu na
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mysli bledow rzeczowych, ale choc¢by pewne zachwianie na
rzecz ukazania ewolucji mysli medycznej niemieckiego obszaru
jezykowego kosztem bardzo skrotowego potraktowania opisu
medycyny anglosaskiej i francuskiej. I w samym opisie medy-
cyny niemieckiej spotykamy jednak bardzo skrotowo potrakto-
wane niektore zagadnienia, jak np. medycyna o orientacji
niematerialistycznej 1789-1848. Szumowski trafnie ocenia
znaczenie niektorych postaci medycyny niemieckiej (tak pozy-
tywne, jak i negatywne — np. szkoly tzw. naturalnofilozoficznej),
jednak zdecydowanie zbyt slabo — jak na potrzeby dydaktyczne
-~ uwypukla role empiryzmu angielskiego i pozytywizmu w ge-
nezie rewolucji naukowej, jaka dokonala sie¢ w medycynie eu-
ropejskiej po roku 1848.

Wiele konkretnych fragmentow ksiazki mozna by dzis juz
uczyni¢ przedmiotem dyskusji. W ponad pot wieku od daty jej
pierwszego wydania niemozliwe jest juz ze wzgledow oczywis-
tych przeprowadzenie jej z autorem. Ksiazka ta powinna jed-
nak sta¢ sie¢ w sSrodowisku wspolczesnych historykow medy-
cyny zaczynem interesujacych dyskusji. Mozna wytyczyc¢ jej
pewne kierunki, ktore — jak sie wydaje — maja znaczenie prio-
rytetowe. Pierwszym z nich winno byc¢ otwarte postawienie py-
tania (w gronie polskich historykow medycyny), czy wznowiona
ksiazka Wiladystawa Szumowskiego, w jej oryginalnej wersji z
lat 30-tych XX wieku nadal moze bez zastrzezen stuzy¢ mlo-
dym adeptom medycyny jako praktyczny podrecznik. Mozna z
cala odpowiedzialnoscia stwierdzic, iz jest to na pewno znako-
mita lektura dla krajowej mlodziezy medycznej (i nie tylko),
wyznaczajaca pewien standard intelektualny i poziom literacki,
ktorym nie latwo sprostaé, i jako taka stanowi wazki fakt w
krajowej historiografii medycznej. Jest to dzielo w pelnym tego
slowa znaczeniu nalezace do polskiej klasyki historii medycy-
ny. Winna byé¢ z tego punktu widzenia przedmiotem badan i
analiz, zrédlem plodnych inspiracji badawczych i przedmiotem
szczegotowych polemik. Wprowadzenie jej jednak jako jedynego
podrecznika historii medycyny w dydaktyce wydzialow lekar-
skich byloby juz jednak zabiegiem ryzykownym. Postep badan
w ciagu minionego pélwiecza wymaga bowiem dos¢ znaczacych
uzupelnien, szczegélnie jesli chodzi o historie medycyny XIX
wieku.

Drugi nurt refleksji nad ksiazka Wiadystawa Szumowskiego
nawiaza¢ winien do zawartych w niej cennych inspiracji meto-
dologicznych. Ujmuje ich istote sam tytul wznowionej ksiazki
(historia medycyny filozoficznie ujeta). W polskiej historiografii

141



medycznej okresu powojennego ten nurt badawczy, okreslany
takze jako badania nad historia idei, nie byl zbyt obficie repre-
zentowany. Burzliwy rozwoj metodologii historii nauki w latach
70-tych i 80-tych XX wieku pozwala wyj$¢ dzis naprzeciw intui-
cjom Wiladystawa Szumowskiego, podja¢ niektore prezentowane
przezen zagadnienia w nowym ujeciu, rozwija¢ inne. Spoleczno-
kulturowe ujecie historii medycyny w pracy Szumowskiego wy-
daje sie wspolczesnie podejSciem szczegdlnie intelektualnie ptod-
nym i godnym polecenia miodziezy lekarskiej, czesto postugujace;j
si¢ ascetyczna w swej formie ogolnej i literackiej koncepcja tej
dziedziny historii, koncentrujacej uwage na faktach, fragmentach
biografii ich tworcow, bez poszukiwania szerszych odniesien.
Trzeci wreszcie kKierunek tej dyskusji winien miec¢ - jak sie wydaje
ukierunkowanie bibliograficzne. W zachodniej historiografii me-
dycyny adepci zawodu lekarskiego maja do dyspozycji popularne
bibliografie analityczne, tak poszczegdlnych epok, jak i poszcze-
golnych dziedzin medycyny, czy tez zagadnien. Komitet Reda-
keyjny obecnego wydania podrecznika Szumowskiego nie zdecy-
dowat sie na uzupelnienie podanej przez Autora bibliografii. Pol-
skiej mlodziezy lekarskiej przyjdzie wiec jeszcze poczeka¢ na wy-
danie, by¢ moze w postaci odrebnego wydawnictwa, podstawowe;j
bibliografii historii medycyny powszechnej. Szkoda, ze okazja za-
mieszczenia (w postaci uzupelnien) najwazniejszych pozycji
wspolczesnego pismiennictwa dotyczacych omawianych przez
Szumowskiego zagadnien nie zostala przy okazji tej nowej edycji
wykorzystana.

Jako malo przejrzysty nalezy takze oceni¢ zamieszczony na kon-
cu pracy Szumowskiego skorowidz rzeczowy. Mozna by bylo zde-
cydowac si¢ na zmniejszenie liczby hasel, poprzez polaczenie wielu
drobnych w szersze grupy tematyczne. W obecnej postaci skorowidz
jest malo przejrzysty, trudno go takze uznac¢ za wyczerpujacy.

Dla potrzeb dydaktycznych warto moze bylo opatrzy¢ ksiazke
postowiem, obejmujacym w zarysie glowne linie rozwojowe me-
dycyny konca XIX wieku i caly wiek XX. Trudno by bylo w po-
slowiu i na kilkunastu stronach przedstawi¢ dzieje medycyny
wspolczesnej, niemniej jednak ksiazka pozostawia pewien niedosyt,
sprawia wrazenie zamierzonej kontynuacji tematu przez autora,
ktora nie zostala jednak nigdy zrealizowana. Postowie odredakcyjne
pozwoliloby jednak studentom bardziej adekwatnie ocenic¢ niektore
zjawiska, z perspektywy lat 30-tych, kiedy ta ksiazka powstala,
postrzeganych jeszcze ze zbyt bliskiej perspektywy.

W polskiej historiografii medycznej jest jeszcze wiele znako-
mitych prac, ktore z pewnoscia zasluguja na wznowienie w po-
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staci wydan krytycznych. Inicjatywa Komitetu Redakcyjnego tego
wydania, pod przewodnictwem doc. dr habil. Zdzislawa Gajdy
jest cennym zaczynem tego zamierzenia. Polskie srodowisko me-
dyczne z uwaga oczekiwa¢ bedzie na nastepne pozycje klasykow
polskiej historiografii medycyny, a takze i klasykow historiografii
Swiatowej.

Bozena Plonka-Soroka
Warszawa
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