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Przyrodoznawstwo
a humanistyka
W ujeciu teorii kultury’

Wstep

Faktem spoleczno-kulturowym jest wystepowanie wyraznego
podzialu nauki na dyscypliny przyrodnicze i spoteczne. Szeroko
uznawane jest przekonanie, iz zadaniem obu tych grup dyscyplin
jest poznawanie wlasciwych im obszaréw przedmiotowych (odpo-
wiednio: przyrody i spoleczenstwa) i dostarczanie na ich temat
wiedzy prawdziwe;.

Tymczasem — wbrew ujeciom obiegowym — obie tytutowe dzie-
dziny badan naukowych badaja jeden zasadniczy przedmiot: ob-
szar spolecznego doswiadczenia kulturowego. Gdy teze te za-
akceptujemy, stary problem relacji miedzy naukami przyrodni-
czymi a spolecznymi staje w nowym sSwietle i kontekscie. Kon-
tekst ten wyznaczany jest w niniejszej rozprawie poprzez kon-
struktywistyczny model wiedzy.

! Praca ta zawiera zmienione fragmenty mej ksiazki ,Przemoc i poznanie:
studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy”. Bozenie Plonce-Syroce i Jerzemu
Maroniowi dziekuje serdecznie za uwagi zgloszone do wczesniejszej wersji tego
tekstu.
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Zgodnie z nim wszelkie dziedziny nauki nie badaja zadnego
innego przedmiotu jak ludzka kultura. Dotyczy to zarowno nauk
przyrodniczych i spolecznych, jak i tzw. nauk formalnych (ma-
tematyki i logiki®). Co dla rozumienia naszego problemu wynika
z tezy, ze w istocie rzeczy wymienione grupy nauk nie penetruja
dwoch istotnie, bytowo, ontologicznie roznych domen: tj. — od-
powiednio — Swiata przyrody i swiata spolecznego (kultury), lecz
jedna zasadniczo dziedzine — okreslana tu mianem spolecznego
doswiadczenia kulturowego?

Roznice miedzy dwoma wymienionymi grupami nauk i ofero-
wana przez nie wiedza wywodza sie z dwoch gléwnych rodzajow
przyczyn. Po pierwsze, przyrodoznawstwo i humanistyka ,zago-
spodarowuja” poznawczo inne strefy tego doswiadczenia. Po drugie,
wiedza oferowana spoleczenstwu przez kazda z tych dziedzin wcho-
dzi w interakcje z kultura innymi drogami i wywiera wplyw na
kulture w inny sposob. Uzasadnienie tej tezy to jedno z zadan
niniejszego tekstu. Zadanie inne to ukazanie plodnosci owej tezy
poprzez analize spolecznych uwiklan nowozytnej praktyki medycz-
nej — ujetej pod katem procesu medykalizacji Zycia spolecznego.

Oba pojecia: przyrodoznawstwo i humanistyka wystepuja tu
w szerokim rozumieniu. W pierwszym wypadku chodzi o wszelkie
dziedziny badan empirycznych tradycyjnie ujmowane jako nauki
o przyrodzie. Stowo ,humanistyka” wystepuje w tekscie zamien-
nie z ,naukami spolecznymi” i obejmuje takze psychologie i eko-
nomie.

Dwa ogélne modele poznania: obiektywizm i konstruktywizm

Konstruktywistyczny model poznania (dalej KMP) zostanie na-
szkicowany w opozycji do tego modelu poznania, ktéremu sie
przeciwstawia i wobec ktorego stanowi alternatywe: podstawowe
tezy KMP porownamy z obiektywistycznym modelem poznania
(dalej: OMP).

Oba omawiane modele maja wiele wersji, tak umiarkowanych
jak radykalnych. Sa rozwijane w nawiazaniu do réznych tradycji
terminologicznych. O OMP i zwiazanej z nim koncepcji wiedzy
mowi sie, ze ma charakter fundamentalistyczny, realistyczny,
empirystyczny, pozytywistyczny, reprezentacjonistyczny, racjo-
nalny, ahistoryczny, epistemologiczny, filozoficzny czy moderni-
styczny. O KMP mowi sie, ze jest anty-fundamentalistyczny, rela-

2 Nauki formalne pozostawimy tu poza obrebem naszych zainteresowan —
zob. Restivo 1990.
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tywistyczny, anty-realistyczny, post-empirystyczny, post-pozy-
tywistyczny, pragmatyczny, historyczny, konwencjonalistyczny,
socjologiczny, post-strukturalistyczny lub post-modernistyczny.

OMP zaklada, ze rzeczywistos¢ jest czyms przyczynowo zew-
netrznym i niezaleznym wobec poznania a prawdziwosc lub fal-
szywos$¢ naszych przekonan zalezy od natury Swiata, do ktorego
sie one odnosza (np. Newton-Smith 1989:31). KMP uwaza, ze to,
co postrzegamy jako rzeczywistosé, konstytuowane (konstruowa-
ne) jest w ramach spolecznie determinowanego procesu pozna-
nia, a prawdziwos¢ naszych przekonan zalezy od kontekstu spo-
tecznego, w jakim one wystepuja.

OMP zaklada ontologie dualistyczna: Swiat-wiedza. KMP du-
alizm ten znosi - koncentruje si¢ na poznaniu uwiklanym w
praktyke. Dlatego tez dla OMP prawda znajduje si¢ na zewnatrz
- wiedzy, jezyka, kultury; slowo jedynie ja uobecnia. KMP pro-
gramowo stwierdza, ze to, co jest na zewnatrz kultury z natury
swej pozostanie nieznane. Wedlug OMP kategorie ludzkich jezy-
’kow, a zwlaszcza pojecia teorii naukowych, stanowia adekwatne
reprezentacje wlasciwosci swiata. Dla KMP teza taka nie ma sen-
su. Mowienie, ze nasze obrazy swiata adekwatnie odzwierciedlaja
jakas rzeczywistos¢ sama w sobie — poza-kulturowa — cho¢ wy-
powiadana w jezyku, zaklada przeciez jakis poza-jezykowy, boski
punkt widzenia.

Z perspektywy OMP fakty i prawidlowosci sa odkrywane. Dla
KMP to, co OMP uznaje za fakty jest spolecznie wytwarzane;
fakty naukowe to skonstruowane obiekty kulturowe. W praktyce
bowiem za fakty uznawane sa te koncepcje, ktorych roboczy,
umowny, spoleczny charakter zostal zamaskowany. Natomiast
jako interpretacje traktowane sa koncepcje, ktorym nie udalo sie
uzyskac statusu faktycznosci. KMP wskazuje, iz w zasadzie fakty
zawsze moga byc¢ przeksztalcone tylko w interpretacje (Fuchs
1992:45-53; Siewierski 1993).

Dla OMP wiedza jest efektem relacji podmiot-przedmiot;
ksztalt wiedzy wyznaczony jest przez swiat, do ktorego ja odno-
simy. Wedlug KMP wiedza powstaje w obszarze relacji miedzy-
ludzkich. Socjologiczne cechy zbiorowosci, w jakiej wiedza po-
wstala i funkcjonuje wyjasniaja jej charakter (zob. Fuchs 1992).
OMP przyjmuje, ze to rzeczywistos¢ sama w sobie selekcjonuje
~prawdziwe opisy” fragmentow swiata, odrzucajac falszywe. KMP
twierdzi, ze role takiego selekcjonera pelnia przede wszystkim
rozne grupy spoleczne (w tym grupy samych producentow wie-
dzy). KMP podkresla, ze swiat poza-kulturowy, poza-spoleczny
odgrywa niewielka - w niektorych wersjach konstruktywizmu
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wrecz zadna - role w procesie konstrukcji wiedzy (H. Collins
1981:3).

Zdaniem OMP aparat pojeciowy nauki opisuje calkowicie (lub
w zasadzie) niezalezne od kultury wilasciwosci swiata. Zdaniem
KMP aparat ten porzadkuje zastane juz elementy doswiadczenia
spolecznego oraz wytwarza jego nowe obszary.

Dla OMP wydaje si¢ mozliwe istnienie ,niewinnych”, tj. neu-
tralnych wobec wchodzacych w gre form tadu spolecznego, spo-
sobow poznawania swiata. Z perspektywy KMP kazda wiedza ma
charakter ideologiczny: bardziej sprzyja realizacji jednych po-
trzeb/interesow niz innych.

Dlaczego humanistyka nie dostarcza ,wiedzy obiektywnej”?

Jezeli spojrzymy na przyrodoznawstwo i humanistyke jako na
dwie odrebne, wzglednie autonomiczne instytucje oferujace spo-
leczenstwu pewne zestawy idei, zauwazamy wtedy wyrazne roz-
nice w spolecznym, kulturowym odbiorze ,wyrobow” oferowanych
przez te dwie instytucje.

Uznaje sie zazwyczaj, ze przyrodoznawstwo oferuje spoleczen-
stwu wiedze obiektywna, wzglednie precyzyjna, o waznosci uni-
wersalnej i majaca konkretne zastosowania praktyczne. Z drugiej
strony wskazuje sie, iz humanistyce nie udaje sie zaoferowac
spoleczenstwu wiedzy o tego rodzaju wilasciwosciach; miast wie-
dzy obiektywnej spoleczenstwo otrzymuje niedokladne, subie-
ktywne interpretacje wybranych fragmentoéw rzeczywistosci kul-
turowej. W najlepszym razie maja one wartos¢ lokalna. W hu-
manistyce wiele twierdzen ma niejasny sens i zakres obowiazy-
wania, a zastosowania praktyczne stanowia raczej margines niz
glowny obszar spolecznego funkcjonowania wiedzy. Niezaleznie
od zasadnosci tych ocen, faktem spolecznym jest to, ze wokot
twierdzen oferowanych spoleczenstwu (kulturze) przez przyrodo-
znawstwo panuje znacznie szerszy comnsensus niz wokol twier-
dzen formulowanych przez nauki spoteczne.

Obiegowe wyjasnienia wyzszosci nauk przyrodniczych

Owo zroznicowanie nauki zostalo rozpoznane juz dos¢ dawno.
Najczesciej spotykane jego wyjasnienia to:

A) Zapoznienie metodologiczne humanistyki, znacznie miod-
szej galezi wiedzy o niedojrzalej wciaz metodologii.



B) Specyficzny przedmiot badan - ograniczajacy stosowanie
bezwzglednego eksperymentu.

C) Znacznie wyzszy poziom komplikacji badan, utrudniajacy,
a nawet uniemozliwiajacy teoretyczna konceptualizacje.

D) Specyficzna natura przedmiotu badan (czlowiek jest istota
wolna), co wyklucza precyzyjne techniki badawcze i stosowanie
modeli deterministycznych przyjetych w przyrodoznawstwie.

E) Zroznicowanie swiata spolecznego uniemozliwiajace budowe
modeli o waznosci uniwersalne;j.

Pragna¢ przeprowadzi¢ krytyke powyzszych opinii siegniemy
do stwierdzonego powyzej faktu spolecznego - przypisywania
teoriom tworzonym przez przyrodoznawstwo statusu wiedzy pra-
wdziwej przy jednoczesnym odmawianiu takiego statusu wie-
dzy koncepcjom humanistyki — i zastanowimy sie, czym jest fakt
ten spowodowany. Przedstawny ten problem w formie bardziej
skonkretyzowane;j.

1. Dlaczego przyrodoznawstwu udaje si¢ w znacznie szerszym
zakresie ustanawia¢ dominujace paradygmaty badawcze niz hu-
manistyce? Gdzie leza przyczyny latwiejszej zgody badaczy na
konceptualizacje zjawisk ,przyrodniczych” w porownaniu z ciagle
kontestowanymi ujeciami zjawisk spolecznych?

2. Dlaczego wiedza oferowana przez przyrodoznawstwo jest
skuteczna w rozwiazywaniu problemow praktycznych, a huma-
nistyka osiaga ten efekt rzadko?

3. Z jakich powodow przyrodoznawstwo jest miedzykulturowe:
dlaczego ,okazuje sie ono zdolne do przetrwania w bardzo roz-
nych kulturowo i politycznie regionach, i by¢ w znaczniej mierze
od nich niezalezne”? (Gellner 1985:115).

4. Dlaczego w przeciwienstwie do humanistyki koncepcje two-
rzone przez przyrodoznawcow roznych pokolen wydaja sie pro-
wadzi¢ do zasadniczo spdjnych i kumulujacych sie rezultatow?

5. Dlaczego sadzimy, ze ,przyrode” rozumiemy lepiej niz spo-
leczenistwo i poszczegolnych ludzi (Gellner 1985:10).

Wyjasnianiu tych problemow stuzyly juz przytoczone argu-
menty B, D i E. Chce tu podazy¢ inna droga. Argumenty te sa
zbyt zuzyte i — co wazniejsze — nie doprowadzily do interesujacych
poznawczo i wnoszacych niebanalne praktyczne konsekwencje
wnioskow. Kluczowy i tak oczywisty argument A (I zwiazany z
nim B) rowniez nie wytrzymuje konfrontacji z praktyka badawcza
nauk spolecznych, ktéra wedlug Ernesta Gellnera zawiera prze-
ciez nastepujace elementy: dobrze wyartykulowane hipotezy i ich
systematyczne testowanie; precyzyjny pomiar iloSciowy i opera-
cjonalizacje pojec¢: dokladne obserwacje prowadzone metodami
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dajacymi sie intersubiektywnie sprawdzac; wreszcie wyrafinowa-
ne paradygmaty akceptowane przez znaczne wspolnoty badaczy
i trwajace przez dluzsze okresy czasu (Gellner 1985: 125-6).

Poszukiwanie wyjasnienia powyzszej sytuacji rozpoczniemy od
zwrocenia uwagi na te cechy poznania naukowego, ktore uwy-
puklone zostaly przez post-pozytywistyczne filozofie nauki. Oto
najwazniejsze z tych cech:

a. spoleczne a zwlaszcza jezykowe uwarunkowanie procesu
poznania; jest on zaréwno umozliwiany jak i ograniczany przez
zasoby pojeciowe, jakie dana kultura stawia do dyspozycji po-
znajacych;

b. niezbednos¢ pewnej porcji zalozen apriorycznych w obrebie
kazdego poznania pojeciowego; inaczej mowiac, wszelkie wypo-
wiedzi o Swiecie sa zawsze ,nasycone teoria” (Gellner 1985:21);
por. teze Willarda van Ormana Quine’a o nie-dookresleniu kazdej
wiedzy teoretycznej przez wszystkie mozliwe obserwacje, a przeto
uzaleznienie tej wiedzy od arbitralnych decyzji (Quine 1993);

c. specyficzny i lokalny charakter kazdej perspektywy poznaw-
czej; poznanie pojeciowe operuje jak reflektor: czym bardziej
wyrazny obraz swego przedmiotu nam dostarcza, tym glebszym
cieniem okrywa strefy bedace poza zasiegiem jego swiatla®;

d. wysoce selektywny proces wypreparowywania, ,wycinania”
obiektow poznania z jakiejs bezksztaltnej ,realnosci”; obiekty te
fabrykowane sa w procesie, ktorego kierunek nie moze by¢ wy-
prowadzany z natury samych ,surowych” materialow bedacych
przedmiotem obrobki poznawczej. Jest to proces, w ktorym de-
cyzje odgrywaja nieredukowalna role (por. Knorr-Cetina 1983);

e. ostateczna niemoznosc¢ wyraznego i ostrego rozgraniczenia
tego, co ,samo-w-sobie-rzeczywiste” od naszego ,tylko-myslenia”
i przez to dotarcia ,do jakiejs rzeczywistosci «czystej» i «prawdzi-
wej», bo przed- i pozapojeciowej” (Sieniek 1985:6). ,Dychotomia
miedzy Swiatem pojmowanym niezaleznie od jakiejkolwiek per-
spektywy lokalnej i tym, co jest projektowane przez nas, wydaje
mi sie¢ zupelnie nie do obrony” (Putnam 1900:170).

Podsumowujac powiemy, ze tres¢ naszej wiedzy nie moze byc
wyjasniona przez nature obiektow, do ktorych wiedze te odnosi-
my. Dla unikniecia nieporozumien komentarz: Hilary Putnam nie
mowi o niemozliwosci w ogole zadnego rozrozniania na Swiat i

3 Trzeba tu zaznaczy¢, ze metafora relfektora jakkolwiek bardzo uzyteczna,
dla konstruktywizmu trafna jest tylko w pewnym swym aspekcie. Nie zaklada
tu sie mianowicie, ze w ciemnosci jest juz cos wczesniej gotowego, posiadajacego
okreslony ksztalt, co tylko ,czeka” na wydobycie z mroku. Nie poznajemy zad-
nych bytéw samych w sobie - to m.in. od rodzaju Swiatla rzucanego przez
reflektor zalezy co z mroku sie wyloni.
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wiedze. Owa niemozliwo$¢é dotyczy jedynie ontologii ogolnych,
tzn. roszczacych sobie prawo do ujmowania swiata w jego calo-
ksztalcie, wlasnie w oderwaniu od jakichkolwiek uwiklan lokal-
nych. Odr6znienie swiata i wiedzy jest mozliwe w obrebie ogra-
niczonych ukladéw odniesienia nie roszczacych sobie prawa do
obejmowania calosci naszych przekonan.

Wszystkie zalozenia (a-€) zdaja si¢ by¢ zgodne z tym, co Gellner
okresla mianem calkowicie niespecyficznego realizmu. Stanowisko
to stwierdza, ze ,istnieje co$§ niezaleznego od nas, co w koncu
[wolatbym powiedzie¢: w znacznej mierze — AZ] przesadza o traf-
nosci naszych przypuszczen” (Gellner 1985:17). Tylko tej wersji
realizmu udaje si¢, zdaniem Gellnera, unikna¢ niebezpieczenstw
wiazacych sie z bardziej rozbudowanymi wersjami realizmu.

Co z przyjecia takiej charakterystyki wynika dla analizy pod-
jetego tu problemu? Pomiedzy innymi to, iz nie mozemy twier-
dzi¢, ze koncepcje nauk przyrodniczych ciesza sie¢ szerszym con-
sensusem z tego powodu, iz cechuja si¢ wyzszym stopniem pra-
wdziwosci, ze lepiej odzwierciedlaja prawdziwa nature swego
przedmiotu niz idee humanistyki. Taka odpowiedz — niezaleznie
od tego, iz dla wielu osob wydaje si¢ przekonywajaca (przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka), jest calkowicie nieoperacyjna i przez
to nieempiryczna.

Droga do wyjasnienia wyzszego statusu przyrodoznawstwa
wiedzie poprzez analize zagadnienia prawdy w kategoriach pra-
gmatycznych wlasciwych KMP. Na gruncie tego podejscia stwier-
dza sie, ze zrodlem szerokiego consensusu, jakim ciesza si¢ kon-
cepcje przyrodoznawstwa jest to, ze dostarczaja one sadow efe-
ktywnych technologicznie (Kmita 1976). Efektywnos¢ ta pochodzi
od mozliwosci przewidywania jak dane si¢ rodza. Consensus wo-
kot twierdzen o przyrodzie ma podloze w sukcesach w przewi-
dywaniu i manipulacji okreslonych klas zjawisk postrzeganych
jako istotne w obrebie ludzkiej kultury.

Dlaczego pewne koncepcje posiadaja moc przewidywania a in-
ne nie? OMP i KMP udzielaja zupelnie innych odpowiedzi na to
pytanie. Obiektywisci powiedza, ze kategoriom danej koncepcji i
jej zalozeniom udalo sie uchwycic, jakos odwzorowac istniejace
niezaleznie od naszego poznania wlasciwosci swiata, jego kate-
gorie ontologiczne. Konstruktywisci wskaza, ze udalo sie nam
narzuci¢ swiatu pewne koncepty, ze udaje sie¢ w jakiS sposob
tak skonfigurowac istotne elementy naszego doswiadczenie kul-
turowego, iz potwierdza ono nasze koncepcje.

Na gruncie teorii zmiany spolecznej znane jest standardowe
rozroznienie na odkrycia i wynalazki. Odkrycie ma polega¢ na
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wprowadzeniu do kultury pewnych nowych informacji, a wyna-
lazek na nowej kombinacji zastanych elementoéw (wiedzy lub/i
urzadzen) w pewna jako$ funkcjonujaca calos¢. W tym sensie,
KMP twierdzi, iz przewidywanie uzyskujemy dzieki nowej konfi-
guracji poje¢, pewnych starych i nowych, np. zaprojektowanych
przez teorie¢ elementéw doswiadczenia spolecznego . Nowa pro-
ponowana konfiguracja odnosi sukces, gdy przewidywanie zosta-
je sprzezone ze skuteczna manipulacja pewnych sfer praktyki
spoleczne;j.

Kiedy przewidywania sa spolecznie rozpoznawane jako trafne?
Kiedy méwimy o skutecznej manipulacji zjawiskami? Dzieje sie
tak, gdy uzyskiwana jest regularna, powtarzalna kontrola nad
pewnym zakresem zjawisk, nad pewnymi aspektami lub obsza-
rami ludzkiego spolecznego doswiadczenia.

O sukcesach w manipulacji i kontroli méwimy wtedy, gdy
podmiotom udaje si¢ osiagac¢ cele, ktore uprzednio byly poza
zasiegiem ich mozliwosci, w tym niekiedy takze calkiem poza
zasiegiem ich wyobrazen.

Skoro tak, to nowe sukcesy na drodze kontroli zjawisk (do-
Swiadczenia) oznaczaja zawsze zmiane konfiguracji jakiejs, choc-
by bardzo ograniczonej, lokalnej strefy praktyki spolecznej. Harry
Collins zauwaza: ,Poniewaz porzadek [spoleczny — AZ] i wiedza
sa jedynie dwoma stronami tej samej monety, przeksztalcanie
wiedzy oznacza przeksztalcanie porzadku” (Collins 1985:VII). Gdy
w obieg spoleczny wchodzi nowa wiedza, zmianie ulegaja odpo-
wiednie struktury dzialania. Jesli poslugiwanie si¢ nowa wiedza
uzyskuje staly charakter, wylaniaja sie i stabilizuja nowe obszary
lub typy praktyki spolecznej. Slowem, nastepuje instytucjonali-
zacja nowych wzoréw kulturowych. Jednym z aspektow tego jest
wylonienie sie¢ nowych interesow (lub nowych rodzajéw intere-
sow) tak jednostkowych, jak i spolecznych oraz zwiazanych z
nimi uprawomocnien (wartosci) albo zmiana konfiguracji intere-
sow starych.

Sukcesy w kontrolowaniu pewnych zjawisk, czyli w przebiegu
pewnych praktyk spolecznych przekonuja o mozliwosciach prze-
widywania za posrednictwem danego zbioru twierdzen, co z kolei

* Autor uzywa pojecia doswiadczenia spolecznego w znaczeniu odmiennym
od uzywanego w tradycyjnej epistemologii i w potocznym rozumieniu tego ter-
minu. Wykorzystuje natomiast ustalenia tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej
badan nad kultura. W szczeg6lnosci positkuje sie koncepcjami Anny Patubickiej.
Nalezy tutaj przede wszystkim wymieni¢ dwie prace tej autorki: A. Palubicka,
Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki, Warszawa-Poznan, 1977 oraz A. Pa-
lubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego, Poznan 1990, s. 26—
28. (Przypis Redakcji)
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owocuje consensusem co do prawdziwosci tych twierdzen. Po-
wstaje wszak pytanie: z jakich powodow to, iz ktos juz uzyskat
kontrole nad pewnym obszarem swego doswiadczenia ma prze-
konywac¢ mnie (i innych) o prawdziwosci wiedzy lezacej u podloza
jego sukcesow? Dlaczego jego koncepcje i dzialania maja wywie-
ra¢ wplyw na moje definicje sytuacji?

Oto6z czyjes dzialania trzeba wzia¢ pod uwage (i ewentualnie
zastanowi¢ si¢ nad definicjami sytuacji z nimi zwiazanymi), gdy
wywieraja one wplyw na obszar mojego doswiadczenia i intere-
sow. Jesli natomiast czyjes praktyki nie naruszaja ukladu moich
interesoOw ani im nie zagrazaja, to moge zignorowac definicje sy-
tuacji, jakie sie z tymi praktykami wiaza. Ale nie tylko wtedy.
Moge je zignorowa¢ takze wtedy, gdy zagrazaja moim interesom,
ale jestem w stanie przed ich inwazja na moje terytorium obroni¢
sie, gdy one nie sa w stanie obszaru mojego doswiadczenia
PRZEMOC. Tak wygladaly pewnie sytuacje wyjsciowe, gdy wiedza
naukowa dopiero zaczynala przenika¢ do praktyki spolecznej i
ja przeksztalcac.

Nasz problem mozna obecnie sformulowac tak: wiedza oferowa-
na przez nauki przyrodnicze umozliwia takie praktyki kontroli pew-
nych sfer doswiadczenia spolecznego, iz kultura, czy pewne jej ob-
szary, nie potrafi si¢ rozpowszechnieniu si¢ tych praktyk skutecznie
przeciwstawic. Sytuacja taka nie wystepuje natomiast w odniesie-
niu do wiedzy generowanej przez humanistyke. Skad ta roznica?

O ile sam proces tworzenia nowych idei, koncepcji, teorii moze
by¢ kierowany jedynie interesami pozmawczymi, to juz proces
uzyskiwania przez te koncepcje kulturowego statusu wiedzy obie-
ktywnej, popularnej ideologii lub choéby tylko czegos modnego
jest juz zwiazany z szersza siecia interesow, w tym ze struktu-
rami autorytetu i wladzy (Kmita 1974).

Kultura jako uklad stref o r6znej elastycznosci

Kazda proba zastosowania nowej wiedzy, wprowadzenia jej w
obieg zycia spolecznego stanowi interwencje w proces reprodukcji
tkanki spolecznej. Wystarczy odrobina zdroworozsadkowego na-
myslu by dostrzec, ze kultura, zycie spoleczne, skiada si¢ z ob-
szarow o roznej wrazliwosci i elastycznosci. Jedne z nich latwiej
poddaja si¢ zmianom, inne trudniej. Proby zmian w pewnych
dziedzinach sa niemal automatycznie blokowane, zas w innych
chetnie widziane. Wydaje sie, ze ta prosta obserwacja nie jest
brana pod uwage przez badaczy zajmujacych si¢ teoria wiedzy.
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Kultura traktowana jest tu jako zbior powiazanych ze soba
na rozne sposoby regul i norm obowiazujacych w zyciu spolecz-
nym danej zbiorowosci. To, co nie obowiazuje, nie nalezy do
kultury. Reguly okreslaja sposoby realizacji celow, do ktérych
daza czlonkowie danej zbiorowosci. Normy zalecaja/sankcjonuja
realizacje tych celow.

Respektowana jest tu zatem wyrazona swego czasu przez Kmi-
te formula: ,Kultura jako rzeczywistos¢ myslowa” (tytut tekstu z
1983). Formula ta wyraza podstawowa decyzje tego autora co
do ontologicznego statusu kultury jako przedmiotu rozwazan.
Ujecie kultury jako systemu przekonan (sadéw w sensie logicz-
nym), dzieki wysokiemu stopniowi abstrakcji, czyni mozliwym
prowadzenie analiz na bardzo réznych poziomach ogélnosci.

Sa kultury bardzo silnie calosciowo sprzezone i sztywne, sa
bardzo pofragmentaryzowane. Te pierwsze cechuja sie tym, ze
zdecydowanie bronia si¢ przed wszelkimi innowacjami, Ze inno-
wacje sa w nich mozliwe jedynie kosztem przebudowy wickszego
obszaru regul obowiazujacych w tych kulturach, albo nawet ko-
sztem utraty przez te kultury ich tozsamosci. Natomiast kultury
pofragmentaryzowane sa o wiele bardziej elastyczne: mozna
zmienia¢ poszczegolne ich reguly, czy nawet szersze zbiory regut
i nie wywoluje to powazniejszych skutkow na innych obszarach
tych kultur (przynajmniej nie bezposrednio).

Zmiane spoleczna bedziemy tu traktowali jako proces upowsze-
chniania innowacji kulturowych: w obrebie zbiorowosci pojawiaja
sie¢ nowe rodzaje praktyk czyli dzialan. Szereg obiegowych poje¢ i
tez socjologicznych teorii zmiany spolecznej znajdzie na gruncie
naszej teorii kultury swe zastosowanie (np. Rogers 1983:29-30).

Analizujac proces innowacji mozna odrozni¢ dwa procesy: wy-
twarzanie innowacji i upowszechnianie ich. Dana kultura moze
by¢ przychylna tworzeniu innowacji (lub jedynie innowacji pew-
nego rodzaju), lecz bardzo niechetna do ich wchianiania. Taka
jest chyba sytuacja nauk spolecznych: ich istnienie jest legitymi-
zowane zadaniem tworzenia nowej wiedzy, nowych idei, na temat
swiata spolecznego; z drugiej strony w kulturach posiadajacych
juz te nauki istnieje ogromna ilos¢ barier zapobiegajacych wcie-
leniu w zycie idei tworzonych przez humanistyke.

Dwa obszary kultury

Na gruncie spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity
stanowiacej tu wazne zrodlo inspiracji, na obszarze kultury wy-
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odrebnia sie dwie dziedziny: kulture techniczno-uzytkowa i kul-
ture symboliczna (Kmita 1982). Podstawowa roznica miedzy tymi
dziedzinami polega na statusie regul okreslajacych zachowanie
ludzi w danej dziedzinie. W przypadku kultury techniczno-uzyt-
kowej reguly te (gdy juz sa jakos uformowane — moze to miec
miejsce na obszarze tzw. wiedzy milczacej — Polanyi 1962) za-
chowuja swoja aktywnos¢, czyli stanowia skuteczne narzedzie
realizacji pewnych celow, niezaleznie od stanu umyslow innych
czlonkow wspolnoty, czyli niezaleznie od tego, czy w swym dzia-
laniu respektuja oni owe reguly. Na przyklad, regula méwiaca o
wlasciwym sposobie tamowania krwi moze by¢ w zasadzie pra-
ktycznie stosowana przez indywidualnych czlonkoéw danej zbio-
rowosci niezaleznie od tego, co pozostali sadza na ten temat.
Napisalem ,w zasadzie”, gdyz kultura danej zbiorowosci moze
mie¢ tak sztywny charakter, ze nikt, kto chce pelnoprawnym
czlonkiem tej zbiorowosci pozostac¢, nie moze pozwoli¢ sobie na
to, by jego zachowanie w zauwazalny sposob odbiegalo od obo-
wiazujacych standardow.

W wypadku kultury symbolicznej sprawy wygladaja inaczej. Tu
dane reguly zachowuja swa skutecznosc¢ tylko wtedy, gdy sa one
w danej zbiorowosci dostatecznie szeroko respektowane (znow nie-
koniecznie swiadomie). Przykladem takich regul moga byc¢ zasady
interakcji lekarz — pacjent. Lekarz nie zrealizuje wyjSciowego celu
interakgcji: by¢ uznanym za osobe posiadajaca specjalna (,unikal-
na’) wiedze, jesli nie bedzie respektowal form zachowania typowych
dla swej profesji. Na przyklad, gdy nieznany lekarz wezwany tele-
fonicznie pojawi sie w domu pacjenta w stroju skina. Nie mozna
pelnic¢ roli spolecznej sedziego ani ordynatora szpitala bez spelnie-
nie formalnych warunkéw — np. ukonczenia okreslonego rodzaju
szkoly i posiadania nominacji ze strony kulturowo akceptowanych
instytucji — uznawanych w danej zbiorowosci.

Dla upolowania ptaka lub zabicia czlowieka wystarczy luk.
Mozna wynalez¢ tuk w samotnosci i nikt inny nie musi o tym
wiedzie¢, umiec¢ postugiwac sie lukiem ani rozumiec¢ zasad jego
dzialania. Ale jesli chce sie kogos za pomoca luku badz rewol-
weru nastraszyé¢, to ofiara musi wiedzieé, jakie sa skutki uzycia
tej rzeczy. O ile zabicie moze by¢ dzialaniem czysto przedmioto-
wym, podobnym, powiedzmy, do rozpalenia ogniska, to zastra-
sznie kogos$ juz nalezy do sfery kultury symbolicznej. W obu
sferach kultury fakty sa konstruowane inaczej, odmienna jest
ich bytowa natura. W ramach kultury techniczno-uzytkowej
fakty moga by¢ czynione indywidualnie, na obszarze kultury
symbolicznej w kazdym przypadku niezbedna jest koopera-
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cja. To wlasnie powoduje, ze obszary kultury techniczno-uzyt-
kowej sa wzajemnie mniej sprzezone i wrazliwe na zmiany niz
reguly kultury symbolicznej. Kooperacja wikla reguly kultury
symbolicznej w spoleczne znaczenia, tozsamosci, autorytety i
uprawomocnienia.

Jedna z tez niniejszej pracy mozna teraz wyartykulowaé tak:
przyrodoznawstwo zazwyczaj proponuje nowe interpretacje tej
sfery doswiadczenia spolecznego, ktora konstytuuja reguly kul-
tury techniczno-uzytkowej, a humanistyka sfery konstytuowane;j
przez reguly kultury symbolicznej. Nie jest tak, ze nie ma wy-
jatkow, ale wystarczy nam takie przyblizenie.

Innowacjom z zakresu kultury techniczno-uzytkowej latwiej
wpelzac¢ do struktury spolecznej w sposob niezauwazony niz in-
nowacjom z zakresu kultury symbolicznej. Reguly kultury tech-
niczno-uzytkowej latwiej zmienia¢ krok po kroku, natomiast re-
guly kultury symbolicznej czesto mozna przeksztalca¢ jedynie
pod warunkiem jednoczesnej przebudowy wiekszej przestrzeni
kulturowej. Niektore mozliwe dzieki teoriom naukowym rozwia-
zania techniczne prowadza do efektow kulturowych tego typu,
ze w nowych kontekstach spolecznych moga by¢ stosowane je-
dynie kosztem bezposredniego deformowania, desktrukcji lub na-
wet bezposredniej fizycznej eksterminacji znaczacych obszarow
tkanki spolecznej. Mam tu na mysli rozmaite strefy tradycji (w
sensie Krygiera — 1986, 1988), struktur autorytetow spolecznych,
obszarow uznawanych za sacrum etc. A juz narzucone i wcielone
w zycie spoleczne nowe koncepcje, twierdzenia, interpretacje i
wiazace si¢ z nimi uklady interesow czesto dalej posuwaja proces
uniwersalizacji roszczen danego systemu wiedzy.

Warunkiem niezbednym uzyskania przez jakies koncepcje
statusu wiedzy spolecznie uznanej, jest to, by kultura danej
zbiorowosci w ogole dopuszczala zmiane definicji niektérych sy-
tuacji. Inaczej mowiac, by nie byla w pelni zsakralizowana. Kul-
tura w swym caloksztalcie moze mie¢ charakter sztywny, niemal
zamkniety, ale musi zawierac strefy - nazwijmy to tak — miekkie,
elastyczne, podatne na inne od dotychczasowych zdefiniowanie
sytuacji. Jesli kulture potraktujemy przy tym jako jedna strone
medalu, ktorego druga strona jest struktura praktyk spotecz-
nych i zwigzanych w nimi interesow (takze intereséw poznaw-
czych), to musi by¢ tak, ze wspomniana elastycznosé musi wy-
kazywac tez owa struktura dzialan i intereséw. Gdy uformowany
i ustabilizowany schemat kulturowy jest sztywny, ciasny, to nie
stwarza on zadnej przestrzeni dla zadomowienia si¢ w nim (tj.
w kulturze) nowych idei, nowych praktyk i interesow.
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Zauwazmy, iz przypominam tu jedynie pewne podstawowe,
mozna powiedzie¢ standardowe, twierdzenia socjologicznych teo-
rii zmiany spolecznej (cho¢ moze w nieco innej szacie stownej).
Na problem réznic spolecznego statusu wiedzy produkowanej
przez dwie grupy nauk proponuje bowiem spojrzec z perspektywy
teorii innowacji kulturowych (w tym kontekscie innowacji innych
niz kulturowe nie ma). Nauki proponuja spoleczenstwu wiasnie
innowacje kulturowe. Pewne z tych innowacji sa akceptowane,
inne odrzucane. Analizujac losy tych innowacji dowiemy si¢ cze-
gos$ nowego o charakterze wiedzy oferowanej przez te grupy nauk
w poréwnaniu z tym, co dotad uzyskano dzieki badaniom epi-
stemologicznym oraz w ramach klasycznej socjologii wiedzy.

Stynna teza o niedookreslaniu teorii przez dane empiryczne
w polaczeniu z naszym zalozeniem calkowicie niespecyficznego
realizmu moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz ,sama rzeczywi-
stos¢” lub — w przyjetym tu aparacie pojeciowym - spoleczne
doswiadczenie kulturowe — zawsze (lub ostrozniej: niemal zawsze)
jest w stanie ,tolerowac” dos¢ szerokie pasmo roznych interpre-
tacji, roznych definicji sytuacji. Innymi slowy, zgromadzone przez
nas informacje, ktérym przyznaje sie¢ status relacji o faktach,
moga byc¢ laczone z roznymi twierdzeniami, ktérym przyznaje sie
miano prawomocnych interpretacji, uogolnien czy teorii. Jednak
pewna minimalna empiryczna wrazliwosé teorii jest warun-
kiem niezbednym. Ale szeroki consensus nastepuje tylko wokot
tych z nich, ktorym Slowo udaje sie zamieni¢ w Cialo. Okreslmy
tu okolicznos¢ jako Warunek Wcielenia. Nie chodzi tu o sama
recepcje pewnych tresci przez swiadomos¢ spoleczna. Z Wciele-
niem mamy do czynienia wtedy, gdy dana wiedza zaczyna wy-
stepowa¢ w roli efektywnego kontekstu subiektywnego jakiegos
obszaru praktyki spolecznej (sformutowanie Kmity 1976). A wcie-
lenie nowej wiedzy w zycie spoleczne (nawet w lokalnym zakresie)
zawsze rowna si¢ pewnemu przeksztalceniu spoleczenstwa, kul-
tury czy jak to nazwiemy. Gdy nie ma przeksztalcenia, nie ma
wcielenia, nie ma i consensusu.

Tak wiec dla spolecznego uznania, ze jakasS perspektywa teo-
retyczna umozliwia nam osiaganie wiedzy empirycznej niezbedne
jest spelienie dwoch warunkow: minimalnej wrazliwosci empi-
rycznej i Warunku Wecielenia. Ta pierwsza oznacza, iz teoria musi
by¢ otwarta na impulsy plynace ze strony doswiadczenia; ten
drugi, ze kultura musi przyja¢ co najmniej jakies elementy teorii
(lub typowej dlan ogolniejszej perspektywy teoretycznej) do swego
lona, czyli ze zostaje przez zastosowanie nowych koncepcji jakos
zmieniona.
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Jednak jesli dotychczasowe wzory kulturowe sa bardzo ciasne,
tj. Scisle ze soba sprzezone, brakuje wtedy przestrzeni spoleczno-
kulturowej nie tylko dla zakorzenienia si¢, utrwalenia nowej wiedzy,
ale nawet dla inicjujacego, probnego wprowadzania nowych idei w
obieg spoleczny. Nowe definicje sytuacji, nowe consensusy nie mo-
ga wylaniac sie, stabilizowac¢ i upowszechnia¢. Wcielenia brak.

Dzieje prawie wszystkich kultur wspélczesnych mozna zrekon-
struowac pod katem pojawiania si¢ w nich coraz obszerniejszej
przestrzeni dla nowej wiedzy, tj. dla nowych definicji sytuacji.
Rekonstruujac takie dzieje, jednej instytucji trzeba przyznac role
zupelnie wyjatkowa jako promotora nowej — skadinad uznawanej
za naukowa - wiedzy. Instytucja ta jest rynek — przynajmniej od
okresu, gdy jego zasady wyparly z dominujacych pozycji inne
reguly dystrybucji dobr (towarow, sily roboczej i kapitatu).

Wnioski z dotychczasowych rozwazan:
badanie przyrody, ktorej nie ma

Kultura nowozytna cechuje sie tym, iZ dopuszcza do re-
konfiguracji tych swoich obszaréw, ktérych alternatywne de-
finicje dostarczane sa przez nauki przyrodnicze, a okazuje
znacznie mniejsza tolerancje wobec préb redefinicji oferowa-
nych przez humanistyke®.

Interpretacjom zjawisk okreslanych jako przyrodnicze o wiele
latwiej wydostac¢ sie¢ na Swiatlo dzienne z laboratoriow badaw-
czych, wykroczy¢ poza obszar dyskursu profesjonalnego, pene-
trowac obszary codziennego doswiadczenia spolecznego, zakorze-
niac¢ si¢ w nim i je przeksztalca¢ - niz koncepcjom tworzonym
przez nauki spoleczne. Te ostatnie bardzo szybko napotykaja ba-
riery na drodze do ekspansji, im o wiele trudniej jest rozpoczac
zycie poza wspolnota samych badaczy, o wiele trudniej jest po-
konac¢ bariery spoteczno-kulturowe.

DokonaliSmy przeto pewnej teoretycznej, socjologicznej trans-
akcji naszego problemu wyjsciowego. W nowej postaci wyglada
on tak: dlaczego pewne rodzaje idei uzyskuja prawo wstepu do
kultury, podczas gdy inne — nie? A, przypomnijmy, zalozenie

4 Potrzebne sa tu dwie uwagi. Samo pojecie ,nowozytnos¢” jak i odpowia-
dajaca mu epoka sa — w pewnym sensie — owocem poznania naukowego, co
powoduje powstanie obawy tautologicznosci. Uwazam jednak, ze i tautologiczne
wypowiedzi moga mowi¢ nam co$ nowego o swiecie (zob. Kmita 1985:85). Uwaga
druga dotyczy sformulowania ,nauki przyrodnicze”. Rozumiem je jako nauki
majace za przedmiot ,nature” traktowana jako wytwor kulturowy; jego wiasci-
wosci sa (wspol)lwytworzone przez spoleczne dzialania i interpretacje w diugim
procesie przemian (por. Busch 1992).
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prowadzonego tu rozumowania mowi, iz to nie epistemologiczne
czy metodologiczne réznice miedzy tymi rodzajami idei przesa-
dzaja sprawe, ale sposob ich pracy w kulturze, lub — moze lepiej
— sposéb ich interakcji z zastanymi tresciami kultury.

Na gruncie analizy socjologicznej obie grupy nauk oferuja
interpretacje prawnych tresci kultury - z tym, Ze réznych
jej obszaréw. Nauka korzysta z zastanych zasobow kulturowych
(mam na mysli pojecia, schematy myslowe etc.). Zasoby te sa
przez badaczy tworczo modyfikowane, ale nie dzieje si¢ to w spo-
sob dowolny. Wchodza w gre co najmniej dwa typy ograniczen:
to, co moze by¢ zaakceptowane przez sama zbiorowos¢ badaczy
i to, co moze by¢ przyjete przez pozostale obszary kultury. Roz-
nice w spolecznym losie produktow interesujacych nas grup na-
uk sprébujmy teraz wyjasni¢ poprzez wskazanie na spoleczna
specyfike obszarow kultury, ktore poddawane sa przedefiniowy-
waniu przez koncepcje proponowane przez badaczy. Chodzi o to,
by wskaza¢, jakie to strefy kultury (tresci kulturowe) sa reinter-
pretowane przez poszczegolne dyscypliny czy teorie i na czym
polegaja roznice powodujace inny spoleczny los koncepcji odno-
szonych wlasnie do roznych obszarow kultury.

Spoleczne zréznicowanie kultury

Jedna ze skladowych procesu tworzenia nowej wiedzy jest me-
toda prob i bledow. Wydaje sie, ze bez zastosowania jej w jakiejs
sferze poza-badawczej zycia spolecznego zadna perspektywa teo-
retyczna nie moze uzyskac statusu wiedzy obiektywnej. Jesli tak,
to prawomocny jest wniosek, iz wykluczywszy mozliwos¢ popel-
niania bledow — czyli manipulowania pewnymi tresciami kultury
- eliminuje sie¢ mozliwos¢ uzyskania consensusu co do trafnosci
niektorych koncepcji dotyczacych wybranych sfer kultury. W tym
kontekscie Bruno Latour zauwaza:

,Wizja laboratorium jako Srodka technicznego, dzieki
ktéoremu nabiera sie sily (strength) poprzez mnozenie ble-
dow, stanie sie jasna, gdy spojrzymy na roznice miedzy
politykiem a naukowcem. Zazwyczaj sa oni sobie przeciw-
stawiani w planie poznawczym i spolecznym. O pierwszym
mowi sie, ze jest chciwy, egoistyczny, krotkowzroczny, met-
ny, zawsze gotowy na kompromis i niestaly. O drugim mowi
sie, ze jest bezinteresowny, dalekowzroczny, uczciwy albo
co najmniej precyzyjny, starajacy si¢ mowic jasno i doktad-
nie oraz zdazajacy do pewnosci. Te wszystkie roznice sa
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projekcja jednej, prostej kwestii materialnej. Polityk nie ma
laboratorium, a badacz je posiada. Polityk przeto dziala w
rzeczywistej skali, za kazdym razem muszac podejmowac
wlasciwe dzialania i przez caly czas znajduje sie na widoku.
(...) Naukowiec postuguje sie¢ modelami o odpowiedniej ska-
li, popemia liczne bledy w swym laboratorium, bedac ukry-
tym przed kontrolujacymi oczyma publicznosci. Moze pro-
bowac tyle razy, ile sobie zyczy i przedstawi¢ swoje wyniki
dopiero wtedy, gdy popelnit juz wszystkie btedy, dzieki kto-
rym zyskal «pewnoscé». Nic dziwnego zatem, Ze jeden «ie
wie», drugi «wie». Roznica, jednakze, nie lezy w «wiedzy».
Gdyby mozna bylo zmieni¢ polozenia, to ten sam chciwy,
krotkowzroczny polityk, znalazlszy sie w laboratorium,
ustalalby dokladne fakty naukowe, a ten uczciwy, bezinte-
resowny, precyzyjny badacz postawiony u kola sterowego
struktury politycznej w jej rzeczywistej skali i bez mozliwo-
Sci popelnienia zadnych bledow, stanie sie¢ metny, niepewny
i slaby jak ktokolwiek inny. Specyfiki nauki nie nalezy szu-
ka¢ w jakich$s wlasciwosciach poznawczych, spolecznych
czy psychologicznych, lecz w specjalnej konstrukeji labora-
toriow powodujacej, ze skala zjawisk jest taka, ze pewne
rzeczy staja sie zrozumiale (readable), konstrukcji przyspie-
szajacej czestotliwos¢ prob, pozwalajacej na-popelnienie i
zarejestrowanie wielu bledow.

To, ze wlasnie sytuacja laboratoryjna jest powodem potegi
uczonych staje sie jeszcze jasniejsze, gdy ludzie chca osiagnac
poza nauka konkluzje tak pewne, jak te uzyskane w laborato-
rium. (...) Mistyfikacja nauki wywodzona jest tak czesto z idei,
ze uczeni sa w stanie dokonywac¢ «przewidywan». Pracuja oni w
swych laboratoriach i, oczywiscie, cos wydarza si¢ na zewnatrz,
co weryfikuje te przewidywania. Problem polega na tym, ze ni-
komu jeszcze nie udalo sie zweryfikowac tych przewidywan bez
poszerzenia najpierw warunkow weryfikacji, ktore istnialy w la-
boratorium” (Latour 1983: 165-6).

Z punktu widzenia naszego problemu powiemy, ze Latour opi-
suje sytuacje polegajaca na tym, ze pewnemu typowi wiedzy uda-
je sie co$s w rodzaju podboju kultury. Wybitny socjolog amery-
kanski Randall Collins zwraca uwage, ze

~Faktycznie prawie wszystkie sukcesy stosowanych nauk
przyrodniczych maja miejsce dzieki konstrukcji systemow:
zamknietych. Wezmy lodowke albo silnik samochodowy. In-
zynier skonstruowal zamkniety system, przestrzen fizyczna,
w obrebie ktorej tylko pewnym prawom fizyki pozwala sie
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dzialaé. (...) Swiat fizyczny wecale nie jest prostszy od $wiata
spolecznego; bez watpienia, dziedzina czastek elementar-
nych stanowi obszar tak zawiklanej, wielorakiej przyczyno-
wosci, jaka socjolog moglby sobie tylko wyobrazi¢. Nauki
przyrodnicze uzyskaly sukcesy praktyczne poprzez redukcje
tej zlozonosci w dostownym, fizycznym sensie; przez stwo-
rzenie fizycznych barier, w obrebie ktorych wolno operowac
jedynie pewnym procesom” (R. Collins 1992:190).

Do powyzszego cytatu trzeba dopowiedzie¢ to, na co zwraca
uwage Latour: nauki przyrodnicze potrafia sztuczne warunki
tworzone w laboratoriach przenosi¢ do swiata wzgledem labora-
toriow zewnetrznego, czyli — wedlug naszej terminologii — do kul-
tury. Innymi slowy, potrafia formowaé wybrane strefy kultury
podiug schematéw ukonstytuowanych w teoretycznych mo-
delach i laboratoriach. Dlaczego humanistyce nie jest to dane?

Zastosowac¢ nowa wiedze, to przekonfigurowac jakis fragment
kultury podlug schematow wobec tej kultury w pewnym sensie
obcych; to narzucic¢ zyciu spotecznemu wzory powstale poza nim.
Dlaczego wzorom powstalym w przyrodoznawstwie udaje sie
trwale zakorzenia¢ w spoleczenstwie, a wzorom humanistycznym
nie? Pewna sugestie znajdujemy u R. Collinsa. Wskazuje on, ze
z praktycznymi wytworami socjologii jest inaczej niz z zamknie-
tymi systemami budowanymi przez przyrodoznawcow.

.Produkty socjologii w nieunikniony sposob zajmuja sie
istotami ludzkimi, nie mozemy przeto unika¢ konfliktow
interesow wokot wladzy i kontroli, ktére stanowia niezbedne
skladowe wszelkich spolecznych kontekstow. Mozna by na
przyklad sformulowac¢ program socjologiczny majacy na ce-
lu powstrzymanie ludzi przed paleniem marihuany badz
wdychaniem kokainy. (...) kazde wprowadzenie takiego pro-
gramu w zycie oznacza, ze pewni ludzie probuja kontrolo-
wac innych, nawet jesli maskuja ten fakt jakimi$ racjami
moralnymi. I rzecz wyglada tak samo w wypadku nierow-
nosci rasowych, badz plciowych czy innych kwestii spole-
cznych. Nie powinno dziwic¢, Ze socjologia stosowana nie-
czesto odnosi sukcesy, poniewaz zazwyczaj interweniuje
ona w gaszczu skonfliktowanych sil politycznych i nie za-
wsze na rzecz najsilniejszych” (R. Collins 1992:189).

Latwo zauwazyc, ze tego rodzaju uwiklanie wiedzy powoduje,
ze rozwiazanie jednych problemoéw owocowa¢ musi natychmiasto-
wym powstaniem nowych klopotow. O pomoc przy uporaniu sie z
nimi znowu mozna poprosi¢ naukowcow, z tym, ze bedzie to tylko
oznaczalo wprowadzenie spirali uwiklan na kolejny poziom.
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Modele konstruowane przez przyrodoznawcow, gdy stosowane
sa poza obszarem praktyki badawczej nie naruszaja tak bezpo-
srednio Swiata interesow, wartosci, ukladéow autorytetow i sit.
Wydaje si¢ zatem, ze uzyskaliSmy odpowiedZ na pytanie (2) -
dlaczego wiedza oferowana przez przyrodoznawstwo jest skute-
cznym narzedziem w rozwiazywaniu problemow praktycznych,
podczas gdy humanistyce o wiele rzadziej udaje sie sprostac na-
szym praktycznym oczekiwaniom. PrzyblizyliSmy sie w ten spo-
s6b do odpowiedzi na pytanie (1) — dlaczego w obrebie przyro-
doznawstwa w znacznie wiekszym zakresie udaje sie ustanawiac
dominujace paradygmaty badawcze niz humanistyce?

Consensus, ,fundament poznania”
i granice krytyki naukowej

Tylko jednym z elementow tej odpowiedzi jest teza, ze w ob-
rebie przyrodoznawstwa latwiej uzyska¢ zgode srodowiska uczo-
nych co do sposobu konceptualizowania badanych zjawisk, gdyz
przedmiot ich dociekan sam bezposrednio nie buntuje sie prze-
ciw takim a nie innym jego okresleniom. Kolejne elementy to
praktyczne rozwarstwianie tego przedmiotu i otorbianie go w sy-
stemy zamknicte — silnie wzmacniane przez praktyczne zastoso-
wania wiedzy w ten sposob tworzonej, czyli przez nasz Warunek
Wecielenia. Wzmacniane chocby w ten sposob - bedacy do nie-
dawna w polu zainteresowan jedynie naukoznawcow, a dopiero
ostatnio takze socjologow wiedzy - ze sukcesy praktyczne po-
woduja zwiekszone finansowanie tych kierunkéw myslenia, ktore
te sukcesy odniosly, co jeszcze bardziej jest w stanie umocnic
ich autorytet w srodowisku badawczym. Wchodzace tu w gre
zjawiska monopolizacji funduszow, czasopism naukowych, na-
boru miodych kadr i stylow uczenia etc. byly juz w literaturze
wielokrotnie opisywane (np. Cozzens, Gieryn, red. 1990).

Ale istotna jest takze jeszcze inna okolicznos¢ — zasygnali-
zowana w samym pytaniu (1); fakt szeroko posunigtego unifor-
mizowania sposobow konceptualizacji zjawisk. Pewne zalozenia
uznaje sie za oczywiste i w ogole nie poddaje sie ich analizie. Gellner
wskazuje, ze to ograniczenie dopuszczalnych stref debaty naukowej
ttumaczy sukces nauk przyrodniczych i ich zdolnos¢ do kumulo-
wania wiedzy (Gellner 1985:119). Jest to spostrzezenie niezgodne
z niektorymi obiegowymi wizjami nauki jako przestrzeni swobodnej,
niczym nie ograniczonej dyskusji intelektualnej. Niczym nie po-
wsciagana krytyka rodzi raczej chaos niz przyrost wiedzy. Paradyg-
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maty, teorie i metodologie naukowe dyscyplinuja nasze sposoby
postrzegania Swiata, wyznaczaja granice dopuszczalnego dyskur-
su naukowego — np. rzecznikow oficjalnej medycyny akademic-
kiej z przedstawicielami alternatywnych wizji choroby.

,Zabawa w nauke” daje rezultaty, gdy jej reguly sa
wzglednie Scisle okreslone i przestrzegane, kiedy prawo-
mocne rodzaje krytyki sa dobrze zdefiniowane i strzezone
sa jej granice. ,Zabawa w zycie spoleczne” wymaga nieco
wiekszej swobody. Cho¢, z drugiej strony, az si¢ prosi, by
dokona¢ poroéwnania regut wyznaczajacych dopuszalne gra-
nice dyskursu naukowego z zasadami, powiedzmy, demo-
kracji parlamentarnej pod rzadami prawa. Tu tez zaklada
sie, ze wolnosc¢ jednostki ma granice, ktorych przekroczenie
powoduje wykluczenie jednostki poza nawias zbiorowosci
ludzi wolnych. Czym mniejsze sa obszary niepodwazalnego
consensusu, tym mniejsze szanse kumulacji wiedzy. W
sztuce i humanistyce dlatego m.in. nie ma kumulacji wie-
dzy, gdyz reguly ograniczajace dopuszczalna przestrzen
krytyki sa tam znacznie bardziej luzne.

Zwroémy uwage na 6w stabilny uklad odniesienia, swego ro-
dzaju fundament wiedzy. Na gruncie prowadzonego tu rozumo-
wania nie ma on charakteru czysto przedmiotowego, ontologicz-
nego czy metafizycznego. Jest konstrukcja spoleczna, kulturowa.
A naszym zadaniem jest uchwycenie procesu, ktory umozlwil
wytworzenie owego stabilnego ukladu i podtrzymje jego kulturo-
we istnienie. Chodzi tu o odtworzenie mechanizmu funkcjonal-
nego, w obrebie ktorego taki uklad istnieje.

Drogi penetracji kultury: autorytety, wladza, rynek

Sposob, w jaki idee przyrodoznawcze inicjuja zmiane spolecz-
na jest pod istotnymi wzgledami rézny od tego, w jaki robia to
koncepcje humanistyczne. Koncepcje przyrodoznawcze stosowa-
ne sa w takich rejonach kultury (struktury spolecznej), w ktorych
ich ,atak” na uformowane uklady intereséw jest bardziej posred-
ni i czesto przez dluzszy czas niezauwazalny. Mozna powiedziec,
ze idee przyrodoznawcze znalazly cos w rodzaju Sciezki dostepu
do kultury, w ktorej mogly sie zadomowic i z ktorej prowadza
ekspansje. Przyrodoznawstwo znalazlo (moze wytworzylo?) w zy-
ciu spolecznym nisze, umozliwiajaca stosowanie ukladow wymy-
slonych w laboratoriach - w sensie Latoura — na wicksza skale.
Przy pierwszym, powierzchownym spojrzeniu nasuwa si¢ sSpo-
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strzezenie, ze nisza ta jest technika — jako pewna dziedzina kul-
tury. Byloby to jednak ujecie zbyt waskie.

Liczne nowe rozwiazania techniczne moga by¢ wyprobowywa-
ne i nawet na stale stosowane w praktyce przez poszczegolne
jednostki, czesto bez potrzeby komunikowania si¢ z innymi, jak
i bez potrzeby wspolpracy z nimi. Ich spoleczna akceptacja, np.
droga dyfuzji miedzykulturowej, moze nastepowac¢ krok po kro-
ku, moga rozpelza¢ sie¢ po sferach zycia spolecznego przez diugi
czas lekcewazone. Gdy stare struktury autorytetu sa juz podwa-
zone, wtedy bywa za pozno na przeciwdzialanie ze strony tych,
ktorych interesy zostaly zagrozone. Nowe rozwigzania juz gieboko
mogly wnikna¢ w tkanke zycia spolecznego danej zbiorowosci.

Natomiast w przypadku prob wcielania w zycie ,odkry¢” do-
konanych przez humanistyke podwazanie autorytetow i intere-
soOw staje sie widoczne niemal natychmiast. Co wiecej, czesto
samo wprowadzenie pewnych idei jedynie w obieg myslenia zbio-
rowosci — np. w ramy jej debaty politycznej — juz oznacza cos w
rodzaju rewolty; czysto werbalna zmiana definicji sytuacji moze
delegitymizowac stare instytucje, zwiazane z nimi autorytety i
interesy. Jasne jest, ze kazda, lub niemal kazda, proba wcielenia
w zycie jakiejS bardziej ogolnej teorii spolecznej rownataby sie pod-
wazeniu normatywnie sankcjonowanych znaczen spotecznych.

W kulturze nowozytnej kolosalna role odegral rynek jako jeden
z historycznych sposobow koordynacji spotecznych dzialan obok
wladzy, rytuatu i daru (Hyde 1983). Rynek umozliwia taka ma-
nipulacje zasobami na nim si¢ znajdujacymi, jaka w obrebie kul-
tur tradycyjnych, a i w obrebie dzisiejszych pozarynkowych stref
kultury, jest nie do pomyslenia. Wsrod zasobow tych trzeba wy-
mieni¢ przynajmniej trzy: bogactwo (tj. dobra: ziemia, kapital, to-
wary), sile robocza i wiedze. To od ksztaltu, jaki przybieraja kon-
figuracje miedzy tymi elementami zalezy sukces rynkowy. Od mo-
mentu, gdy bogactwo, sila robocza i wiedza zostaja wprowadzone
w obreb nowych regul gry, staja sie one czynnikami o wiele bardziej
elastycznymi niz kiedykolwiek. Gdy znajda sie juz na rynku, wy-
zwolone zostaja z rozmaitego rodzaju tabu kulturowych i ograni-
czen. Moga by¢ rozmaicie przeksztalcane i transportowane.

Zwiazek tych procesow z produkcja wiedzy naukowej wyste-
puje co najmniej w dwoch aspektach. Pierwszy okreslamy jako
wewnetrzny dla produkcji wiedzy naukowej, drugi jako zewne-
trzny — zwiazany z jej spolecznymi zastosowaniami. Badanie em-
piryczne, takie przynajmniej, ktore w zasadzie spelnia Poppero-
wska zasade falsyfikacji, musi wypreparowywac z badanej prze-
strzeni poszczegbélne zwiazki miedzy zmiennymi i musi oddzieli¢
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je od innych zwiazkow. Musi wyraznie rozroznia¢ srodki i cele,
i wyraznie okresla¢ kryteria realizacji celow. Inaczej jego wyniki
nie dadza sie intersubiektywnie weryfikowaé¢. Badacz w labora-
torium na drugim koncu swiata, jesli ma powtoérzy¢ eksperyment
swego kolegi nie jest w stanie odtworzy¢ pelnego kontekstu oko-
licznosci, w ktorych zostal on przeprowadzony. Swoja uwage i
swoje dzialania' moze poswieci¢ tylko skonczonej liczbie zmien-
nych razem tworzacych warunki, ktore daja sie reprodukowag.
(H. Collins 1985). Nie mozna dokladnie zreprodukowaé¢ uktadu,
ktory przedtem nie byl jakos konceptualnie wypreparowany z
szerszego kontekstu. Tak dilugo, dopoki ludzkie dziatania kon-
stytuujace spoleczenstwo byly nierozwarstwionym, niezréznico-
wanym (lub nieznacznie zréznicowanym) splotem motywacji,
srodkow, okolicznosci i celow, tak dilugo nie bylo w kulturze
miejsca na programowe, intersubiektywne testowanie nowej wie-
dzy. Nawet zalazki praktyki badawczej nie mogly si¢ uformowac.

By to bylo mozliwe, musialo wystapic¢ zjawisko, ktore za Gellne-
rem (1988:39-62) nazwe rozwarstwieniem aspektow lub zagadnien.
Zdaniem tego autora specyfika myslenia i dzialania nowozytnego
jest m.in. racjonalnos¢ wyrazajaca sie w rozdzielaniu problemow i
zadan praktycznych, ktore sa podejmowane. Na przyklad udaje sie
do pielegniarki - kobiety caltkiem mi nieznanej, ktora interesuje
mnie tylko o tyle, by uprzejmie i dobrze pobrala mi krew. Nie
rozmawiam z nia, ani nie ide do przychodni w celu podtrzymania
wiezi wspolnotowych, ani by dopelni¢ jakichs waznych rytualow,
nie ide po to by zakomunikowa¢ moja lojalnos¢ wobec jakichs
autorytetow lub wierzen. Moje dzialanie jest wypreparowane z li-
cznych niegdys wystepujacych kontekstow kulturowych, ma stuzyc
dos¢ wyraznie wyodrebnionemu celowi (por. Hall 1984). Kryterium
efektywnosci tego dzialanie jest okreslone i w istocie dzialania tego
typu nie sa powiazane z podstawowymi sensami mego zycia. Na
gruncie ekonomii méwi si¢ w tym kontekscie o rozwoju podziatu
pracy; na gruncie funkcjonalizmu Parsonowskiego mowi sie o po-
stepujacym procesie dyferencjacji, zréznicowania spolecznego.

Gellnerowi chodzi o to, ze spoleczne doswiadczenie kulturowe
dopiero wtedy moglo sta¢ sie¢ przedmiotem systematycznej ob-
robki badawczej, przedmiotem dociekan naukowych, gdy za-
awansowany juz zostal proces racjonalizacji kultury (w sensie
bliskim Weberowi — 1970). Gdy coraz liczniejsze obszary ludzkich
dzialan uzyskaly swe wlasne, kulturowo lokalne, wyodrebnione
kryteria sensownosci i efektywnosci. Dopiero pofragmentaryzo-
wana kultura oferuje nam doswiadczenie, ktore poddaje sie ba-
dawczej penetracji, preparacji i re-konstrukgji.
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Przyrodoznawstwo oferuje spoleczenstwu specyficzna, instru-
mentalna wiedze, dotyczaca pewnych wypreprarowanych aspe-
ktow doswiadczenia kulturowego — w istocie czesto w takiej po-
staci dopiero przez te wiedze projektowanego (Kmita 1982:112).
Taka wiedza moze znalez¢ zastosowanie tylko w kulturze, ktorej
pewne przynajmniej sfery juz ulegly procesowi rozwarstwienia.
Tu wlasnie sojusznikiem nauki jest rynek i proces racjonalizacji,
jaki rynek umozliwia a niekiedy wrecz aktywnie wymusza badz
przyspiesza. Zarowno przez wyodrebnienie gospodarki (regut go-
spodarowania) z caloksztaltu kultury, jak i przez proces podzialu
pracy (czyli mnozenia regul o waskich, lokalnych zastosowa-
niach) w obrebie samej gospodarki.

Swiatowa ekspansja rynku
a uniwersalizacja roszczen przyrodoznawstwa

Gdyby nie rynek, wiele teorii przyrodoznawczych, ktore juz na
dobre zadomowily si¢ w kulturze i uznawane sa za reprezentuja-
ce prawde obiektywna, a ich twierdzenia za co$ oczywistego i
naturalnego, wcale nie uzyskaloby tego wyroznionego statusu.
To dzieki swiatowej ekspansji rynku nowe definicje sytuacji mo-
gly uzyska¢ range powszechnie prawdziwych, uniwersalnych
prawd. Pojawienie si¢ rynku bowiem oznaczalo uformowanie sie
w obrebie kultury nowego rodzaju przestrzeni spolecznej, specy-
ficznej domeny, najpierw w obrebie ktorej, i dzieki ktorej, nowe
idee mogly spelnia¢ nasz Warunek Wcielenia i przez to dochodzic¢
niekiedy do statusu wiedzy ,uniwersalnie” waznej. To rynek do-
starczyl przestrzeni, do ktérej mozna przenosi¢ pewne (sztuczne
w tym sensie, ze nie posiadajace wczesniej zadnych precedensow)
calosci skonstruowane, czy wypreparowane w laboratoriach. To
rynkowa (w swej istocie) manipulowalnosé¢é czynnikéw umozliwia
wprowadzanie w zycie spoleczne ukladow, w ktorych wymogi
okreslane przez wiazace si¢ z prawami nauki warunki, okreslane
przez klauzule ceteris paribus, moga by¢ urzeczywistniane.

.Wiekszos¢ pracy wykonywanej w laboratoriach pozosta-
laby tam na zawsze, gdyby podstawowe stale fizyczne nie
mogly przybrac¢ stalej postaci nigdzie indziej. Czas, waga,
dtugosé, dlugosc fal, etc. sa rozprzestrzeniane (extended)
do innych miejsc i to nawet z jeszcze wieksza precyzja. (...)
Tego rodzaju transformacja calego spoleczenstwa podiug
wzorow eksperymentow laboratoryjnych jest ignorowana
przez socjologow nauki.
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(...) Koszt dopasowywania spoleczenstwa do wnetrza labo-
ratoriow, na tyle by dzialalnos¢ tych ostatnich byta dla spo-
teczenstwa istotna jest ciagle zapominany, poniewaz nie
chce sie zauwazac tego, ze uniwersalnosé takze jest spo-
leczna konstrukcja”’ (Latour 1983:167).

Autor ilustruje swoje tezy analiza konkretnego spotecznego
procesu ekspansji laboratorium Louisa Pasteura, procesu
okreslanego mianem ,Paste(u)ryzacja Francji” (Latour 1988).
Analize procesu przeksztalcania spoleczenstwa, warto uzupet-
ni¢ analiza spoleczno-kulturowych warunkow, jakie uczynily
taka ekspansje mozliwa. Na przyklad, gdyby rolnicy francuscy
drugiej polowy XIX w. nie funkcjonowali w warunkach gospo-
darki rynkowej, wydaje sie malo prawdopodobne, by na szersza
skale zastosowane zostaly srodki zaradcze proponowane przez
Pasteura. Zreszta moze w ogoble nie byloby ,potrzeby zaradza-
nia”. Nie dlatego, ze przed zapanowaniem gospodarki rynkowej
nie istnialy epidemie chorob zwierzat. Dlatego, ze to dopiero
presja racjonalnosci rynkowej i ideologii aktywnego rozwiazy-
wania problemow, jaka wystapila w miejsce np. przedrynko-
wego i przedracjonalistycznego fatalizmu godzenia sie z tym,
co przynosi los, otworzyla przestrzen dla wcielania innowacji
w zycie na szeroka skale.

Schemat analityczny zaproponowany tutaj wyjasnia nie tyl-
ko rozwoj i sukcesy poznawcze przyrodoznawstwa. Z jego pe-
spektywy mozna tez zrozumie¢, dlaczego wsrod nauk spolecz-
nych do najbardziej zaawansowanych poznawczo (wedlug
standardoéw przyrodoznawstwa) naleza ekonomia, nauki o or-
ganizacji i zarzadzaniu, psychologia i socjologia malych grup.
Te dziedziny wiedzy zajmuja sie obiektami, ktore w sporej mie-
rze daja sie wypreparowywac i konstruowac¢ w systemy za-
mkniete. R. Collins zauwaza:

.Mozemy uzyskac¢ sukces praktyczny, jesli postapimy
tak: budujemy tymczasowo zamkniety system i czynimy go
dostatecznie matym, by posiadal nieduza zlozonosc i stru-
kture hierarchiczna; staramy sie rekrutowac¢ don jednostki
jednolite, zwlaszcza pod katem ich motywacji przynalezenia
do danej grupy. Psychologowie spoleczni wiedza jak utrzy-
mac nacisk grupy, by chetni porzucili palenie. Grupa spot-
kaniowa uzyskuje swe rezultaty, poniewaz stanowi wysoce
zintegrowana maszyne dla kanalizacji emocji i przekazywa-
niu swym czlonkom energii emocjonalnej. Ale problem po-
lega na tym, ze emocjonalne akumulatory ludzi wyczerpuja
sie, gdy spotkanie grupy sie konczy, kiedy system jest znow
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otwarty na wszystkie, niezliczone oddzialywania szerszego
kontekstu spolecznego” (R. Collins 1992:191).

Podobnie sztuczne warunki badawcze tworzy medycyna. Jej
modele choroby, procesu diagnozy-terapii (w tym psychoterapii),
leki syntetyczne, czy same metody badan czesto formowane sa
w wyniku eksperymentéw z malymi grupami ludzi, zyjacych w
kontrolowanych warunkach klinicznych.

Rynek jest instytucja, gdzie manipulacja zasobami, zmienny-
mi, podobna do tej spotykanej w laboratoriach przyrodoznawcow
jest dozwolona. Z sila robocza mozna pozwala¢ sobie na poste-
powanie, ktore uznano by za moralnie i prawnie niedopuszczalne
w odniesieniu do ludzi jako takich. Mozna jednostki niemal
dowolnie wlaczac i wylaczac z zespolow ludzkich - tak diugo, az
uzyska sie pozadana funkcjonalnie grupe. Mozna kaza¢ kadrom
doksztalca¢ sie we wskazanych kierunkach i indoktrynowac je
pozadanymi wizjami Swiata. Mozna konfigurowa¢ rozmaite hie-
rarchie i kontrolowac¢ sposoby ich kontaktowania si¢ ze swiatem
zewnetrznym. Mozna na wyodrebnione zespoly wywierac¢ kontro-
lowana presje¢ i dokonywac precyzyjnych pomiaroéw ich reakcji.
Od pracownikow obejmujacych szereg wyzszych stanowisk wy-
maga sie jasnego okreslenia swych priorytetow: najpierw praca,
kariera — potem rodzina. Uczy si¢ technik komunikowania z in-
nymi, perswadowania, manipulowania, kontrolowania stresu u
siebie i u innych lub budowania w sobie agresji w celu wyko-
rzystania przy tworczej pracy dla korporacji. Wiele zachodnich
korporacji dostarcza przedstawicielom nauk o zarzadzaniu prze-
strzeni, w ktorej moga dokonywac poszerzenia swych praktyk
laboratoryjnych. W pewnym zakresie podobnie (wskazal na to
Michel Foucault — 1973 - do ktorego jeszcze nawiazemy) rzecz
zdaje sie wyglada¢ w klinikach wspoélpracujacych z wielkimi fir-
mami farmaceutycznymi - z tym, ze tu owa plastyczna, mani-
pulowana zmienna jest organizm (i nie czarujmy si¢: psychika
tez) pacjentow.

Ogolnie rzecz biorac, mamy w kulturze nowozytnej do czynie-
nia z procesem polegajacym na tym, ze to, co wchodzi w obreb
gry rynkowej wyzwalane jest z calego szeregu tradycyjnych ogra-
niczen kulturowych. W tym miejscu uzyskaliSmy odpowiedZz na
pytanie (3). Rynek jako instytucja jest rodzajem przestrzeni kul-
turowej, cechujacej sie m.in. tym, ze w jej obrebie idee impor-
towane z obcych kultur moga sie zakorzenia¢. Rozwoj rynku two-
rzy przestrzen, gdzie nowe koncepcje moga spelnia¢ Warunek
Wcielenia — kolonizowa¢ pewne obszary czy aspekty struktury
spolecznej na swoj obraz i podobienistwo. A nie istnieje jak dotad
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(nie wypowiadam si¢ w tym miejscu czy to dobrze, czy Zle i czy
jest to w ogole mozliwe) - w obrebie kultur ludzkich podobnego
rodzaju przestrzen, gdzie Wcielana moglta by by¢ wiedza huma-
nistyczna.

Zamykanie Sciezek rozwoju, czyli efekt wykluczania

Gellner twierdzi, ze o ile w odniesieniu do systemow wiedzy
kultur przedindustrialnych zasadne jest stanowisko relatywizmu
poznawczego, to sytuacja ulegla zasadniczej zmianie wraz z na-
rodzinami nauki nowozytnej. W tym wypadku nie mamy bowiem
do czynienia z jedna z wielu poznawczych interpretacji Swiata,
ale z ta wlasciwa, przyblizajaca nas do rzeczywistego ksztaltu
swiata (Gellner 1988, 1992). Giowne argumenty na rzecz tej tezy,
to ogromna przewaga, jaka zyskala cywilizacja europejska nad
wszystkimi innymi, gdy nauka data podstawy dla rozwoju tech-
nologii. Wskazuje to - zdaniem Gellnera — na ponadkulturowa
waznosc¢ wiedzy generowanej metodami wlasciwymi dla nowozyt-
nego przyrodoznawstwa. Oswieceniowy, racjonalny fundamenta-
lizm (Gellner 1992) stanowi gléowna wygrana w ruletce poznaw-
czej, jaka przydarzyla si¢ w dziejach ludzkosci raz tylko i w jed-
nym tylko kregu spoleczno-kulturowym. Inaczej mowiac, prze-
wagi cywilizacji zachodniej ttumaczy Gellner czynnikami natury
epistemologicznej. Gellner jest Swiadomy, iz nie jest mozliwe udo-
wodnienie tego, iz ma racje. Tak samo jak nie jest prawdopo-
dobne udowodnienie tego, ze jej nie ma. Mozna jednak przed-
stawi¢ interpretacje alternatywna, konkurencyjna i zastanowic
si¢, czy nie jest ona w stanie wyjasnic¢ tego wszystkiego, co wy-
jasnia opcja Gellnera i czy dodatkowo nie umozliwia ona nam
uchwycenia innych wymiarow rzeczywistosci spolecznej, beda-
cych poza zasiggiem perspektywy poznawczej tego autora.

Twierdze, ze 6w sukces Zachodu mozna wyjasnia¢ bez odwo-
lania sie do argumentacji epistemiologicznej, ze mozna go wy-
jasni¢ utrzymujac si¢ w ramach analizy socjologicznej prowadzo-
nej w tej rozprawie. Ide tu tropem pogladow wypracowanych w
ramach dyscypliny badan zwanej social study of science. Jeden
z jej przedstawicieli formuluje stanowisko wedle ktorego

yuniwersalizm prawd nauk przyrodniczych jest mitem,
pojawienie si¢ tego uniwersalizmu to wymik (czyli consen-
sualna reakcja wobec) zlozonego procesu spolecznego, w
ramach ktorego zréznicowanie form i uprawomocnien wie-
dzy naukowej jest stopniowo eliminowane. Pozorny brak
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spolecznego zroznicowania wiedzy naukowej jest rezulta-
tem, a nie warunkiem, nauki” (Woolgar 1988:22).

Stawiam teze, ze swa ponadkulturowa waznosc¢ teorie nauk
-przyrodniczych zawdzieczaja uniformizujacej roli, jaka odgrywa
rynek swiatowy wobec licznych kultur naszego globu. To rynek
umozliwia obiektywizacje roszczen poznawczych przyrodoznaw-
stwa (Wallerstein 1983).

Dostrzeglszy unifikujaca i przemagajaca role kulturowej uni-
wersalnosci regul gry rynkowej mozemy odpowiedzie¢ na pytanie
(4). Trzeba jednak teraz poswieci¢ nieco wiecej uwagi samemu
temu pytaniu. Przyjete w nim zalozenie co do charakteru wiedzy
przyrodoznawczej wystepuje nierzadko w roli powaznego argu-
mentu wysuwanego przez zwolennikow obiektywizmu przeciw
konstruktywizmowi. Mowia oni tak: gdyby faktycznie nauka, te-
chnologia i wreszcie cala praktyka spoleczna jedynie konstruo-
waly a nie odkrywaly wiasciwosci swego przedmiotu, to w istocie
powinny funkcjonowac jakby obok siebie szeregi roéznych nauk
przyrodniczych, mniej lub bardziej odmiennych od siebie kon-
ceptualizacji, konstrukcji tych samych obszaréow przedmioto-
wych. Wiedza skonstruowana w odroznieniu bowiem od wiedzy
odkrytej nie jest konieczna i zawsze moglaby zosta¢ podwazona
przez inne interpretacje-konstrukcje. To, ze w przyrodoznawstwie
wystepuje jednak w istocie sytuacja wskazana w pytaniu (4) jest
powaznym argumentem na rzecz tezy o obiektywnym charakterze
teorii przyrodoznawczych.

Moim zdaniem, przyjecie linii rozumowania szkicowanego w
tym tekscie uchyla te argumenty. Rzecz polega bowiem na tym
wlasnie, ze gra nie toczy sie w obrebie samej nauki, ani nawet
w obrebie nauki i techniki. Na dluzsza mete teorie przyrodo-
znawcze powoduja przedefiniowywanie pewnych aspektow kul-
tury w jej caloksztalcie. Ogolnie rzecz biorac, mamy do czynienia
z rozgalezionym procesem sprzezen zwrotnych. Niektore kon-
ceptualizacje prowadza do powstania i do poslugiwania sie w
dalszych badaniach pewnymi urzadzeniami technicznymi sprzy-
jajacymi (sprzyjajacymi jedynie, bo nie sadze, by w gre wchodzito
jakis determinowanie jednoznaczne) pewnym dalszym konceptu-
alizacjom i wykluczajacym np. mozliwos¢ praktycznej weryfikacji
modeli alternatywnych. W odniesieniu do medycyny przekony-
wujaco zilustrowal to Ludwik Fleck. Analizujac historie badan
nad kila pisze on:

~Stosownie do swojej wiedzy takze Siegel rozpoznawat
podobne do pierwotniakow struktury jako czynniki wywo-
lujace kile. Gdyby jego odkrycie zyskalo odpowiednio su-
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gestywny wplyw i upowszechniloby sie w kolektywie, tedy
mielibySmy dzisiaj inne pojecie kily: cze$é przypadkow kity
(wedlug dzisiejszej nomenklatury) bylaby uwazana za ospe
albo inna chorobe z ciatkami wtretowymi. Inna czesé¢ uwa-
zano by za chorobe konstytucyjonalna sensu stricto. W
zwiazku z idea zarazy rozkoszy powstalyby zupelnie inne
pojecia chorob zakaznych i jednostek chorobowych. W kon-
cu doszlibySmy na tej drodze takze do harmonijnego sy-
stemu wiedzy, ktéry by jednak daleko odbiegal od dzi-
siejszego.

Takie zdarzenie mogloby by¢ wprawdzie rozpatrywane jako
mozliwos¢ logiczna lub ,rzeczowa”, ale nigdy jako mozliwos¢ hi-
storyczna. Pojecie syfilisu bylo w czasach Siegla juz za mato
plastyczne na taka radykalna zmiane. Sto lat wczesniej, kiedy
pojecie to posiadalo jeszcze owa plastycznosé, nie bylo technicz-
no-myslowych, ani techniczno-rzeczowych warunkow, ktore
umozliwilyby Sieglowi dokonanie odkrycia” (Fleck 1986:68-9;
podkreslenia AZ).

Rozw0j jest w nie mniejszym zakresie zamykaniem jednych
mozliwosci, jak tworzeniem innych.

Jednym z elementow skladowych metody naukowej jest po-
wtarzalnosc¢ i praktyczna reprodukowalnosé zjawisk badanych
przez nauke. Mozna nawet powiedziec¢, ze ,zajScia niepowtarzalne
nie sa substraktem nauki” (Lem 1975:348; por. H.M. Collins
1985). Z tego punktu widzenia sprzezenie nauki z rynkiem jest
zwiazkiem bardzo udanym. To, co modele teoretyczne i reguty
gry rynkowej maja ze soba wspolnego, to miedzy innymi wlasnie
standaryzacja podstawowych jednostek czy to analizy, czy to
transakcji: porownania, odtworzenia, wymiennosci, kosztow.
Drugie zagadnienie to rozwoj procesu utowarowienia kolejnych
stref relacji miedzyludzkich. Mozna pwiedzie¢, ze tam gdzie kul-
tura pozwala na wtargniecie w zycie spoleczne mechanizmow
wymiany towarowej, tam nauka - nie tylko przyrodoznawstwo,
ale tez humanistyka - zyskuje nowy, latwiej podajacy sie teo-
retycznemu modelowaniu obszar badawczy.

W podobnym kontekscie jedna z tez Foucaulta powiada, ze
pojawienie si¢ nauk humanistycznych stalo sie mozliwe w wyni-
ku znacznego nasilenia dyscypliny i praktyk normalizacyjnych w
XIX wieku. Postulowana przezen archeologia nauk spolecznych
bada¢ ma mechanizmy wladzy, ktére podporzadkowaly sobie cia-
la, gesty i sposoby zachowan (Foucault 1985:185; 1993). ,Naro-
dziny nauk humanistycznych ida w parze z tworzeniem nowych
mechanizmow wiadzy” (Foucault 1987).
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A w momencie, gdy caly proces, caly nurt myslenia, juz ob-
rosty w struktury autorytetow w obrebie samej nauki, poprzez
zastowania praktyczne znajduje legitymizacje juz poza instytucja
nauki, to koszty przeciwstanienia si¢ panujacym schematom my-
Slenia réwnaja sie nie tylko kosztom odwagi indywidualnej poj-
Scia droga innych konceptualizacji, ale tez spolecznym Kkosztom
glebokiej przebudowy ladu spolecznego. W istocie, dostatecznie
dalekie pojscie jedna z drog moze pozbawiac¢ ludzi danych kultur
nawet zdolnosci myslenia w sposob radykalnie odmienny od do-
tad praktykowanego.

Jednym ze sposobow lub moze aspektow dominujacego my-
slenia epistemologicznego jest oddzielenie poznajacego i pozna-
wanego. Cytowany juz Woolgar twierdzi, ze

,Oba dyskursy nauk Scistych i nauk spolecznych sa tak
zorganizowane, by wytworzy¢ dystans retoryczny miedzy
obserwatorem a obserwowanym obiektem i ustanowic¢ ten
drugi jako wczesniejszy od pierwszego. Z drugiej strony,
byloby czyms bezcelowym zaprzecza¢ zauwazalnej wyzszo-
Sci nauk Scistych. Ich tad moralny wydaje sie silniejszy a
dystans miedzy obserwatorami i badanymi obiektami wie-
kszy, i lepiej ustanowiony. Ale sila wyjasnien naukowych,
to nic innego niz sila z jaka opieraja si¢ one dekonstrukcji.
Ro6znica miedzy naukami Scistymi a przyrodniczymi lezy nie
w metodzie, lecz w skali zasobow zuzytych dla zbudowania
i ustanowienia tego oporu” (Woolgar 1988:108).

Niektorym dyskursom przeciwstawi¢ si¢ mozna tylko pod wa-
runkiem bezposredniego ataku na instytucje, ktore sa przez te
dyskursy legitymizowane i wspolkonstytuowane. A rozmontowy-
wanie niektorych z ,prawd” wyprodukowanych przez przyrodo-
znawstwo mogloby sie dokona¢ tylko pod warunkiem naruszenia
podstaw gtownych form ladu spolecznego. Z tej perspektywy de-
strukcja rynku, wlasnosci prywatnej i form przedsiebiorczosci
gospodarczej, jakiej dokonal eksperyment komunistyczny, wydaje
sie najwyzej wstepna przymiarka.

Mamy zapewne do czynienia z tytulowym dla tej czesci wy-
kluczaniem na dwoch poziomach. Po pierwsze, przez sam fakt
uformowania si¢ rynku jako dominujacej instytucji gospodarczej
(niekiedy takze i spolecznej). Po drugiej, wsrod mozliwych arty-
kulacji techniki, gdy raz juz pewne typy rozwiazan stana sie
standardami rynkowymi, to nawet wynalezienie rozwigzan le-
pszych technicznie, energetycznie etc. moze nigdy nie zaowoco-
wac wejsciem ich w obieg kultury, jesli sa one np. niedopaso-
wane do rozwiazan dominujacych. Wiele razy wskazywano juz
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na to zjawisko w odniesieniu do wyrobow elektroniki powszech-
nego uzytku: systemu zapisu obrazu i dzwieku lub komputerow
typu IBM.

Zasadniczy brak przelozenia idei humanistycznych na insty-
tucjonalnie zakorzenione rozwiazanie praktyczne o podobnej mo-
cy uniwersalizujacej co mechanizm naszkicowany wyzej, owocuje
sytuacja uchwycona w pytaniu (4).

Medykalizacja
jako wspélkonstruowanie rzeczywistosci spolecznej

Trafnos¢ i wage przytoczonej przed chwila opinii Woolgara
uchwycimy, zastanowiwszy si¢ nad kosztami, jakie wspolczesne
spoleczenstwa musialyby ponies¢, gdyby chcialy podja¢ probe
rozmontowania lub istotnego przeksztalcenia dyskursow, intere-
sow i praktyk zwiazanych ze wspolczesna medycyna.

Wydaje sie, ze dla prowadzonych tu rozwazan socjologiczne i
filozoficzne analizy medycyny rozwijane w ostatnich latach uzy-
skuja znaczenie szczegblne. Poza klasycznymi juz pracami Fou-
caulta, szerokim oddechem teoretycznym wyrozniaja sie prace
Bryana S. Trunera (zwl. 1984, 1987, 1992). :

Skad bierze sie znaczenie medycyny dla podjetej tu proble-
matyki? Z jednej strony przynalezy ona do przyrodoznawstwa —
jest ufundowana na teoriach biologicznych, fizycznych i chemi-
cznych. Z drugiej strony tworzone przez medycyne koncepcje i
praktyki bezposrednio ingeruja w liczne sfery interakcji miedzy-
ludzkich, w tym sfery zazwyczaj kojarzone z kultura symboliczna.
Spoleczne konsekwencje praktyki medycznej stanowia przeto ob-
szar wyjatkowo dobrze nadajacy sie do ilustracji zasadnosci roz-
wijanej w niniejszej pracy tezy, ze dwa rozgraniczane zazwyczaj
obszary, przyrode i spoleczenstwo, warto interpretowac jako sta-
nowiacy calos¢ obszar spolecznego doswiadczenia kulturowego.

Piszac o konstruowaniu przez przyrodoznawstwo systemow
zamknietych, w obrebie ktorych moga przebiegac jedynie wybra-
ne procesy, R. Collins dodaje:

,Mozna by powiedzie¢, ze taki wlasnie charakter maja
zywe organizmy: to wlasnie dzi¢ki skorze posiadanej przez
zywe cialo, okreslony, cho¢ raczej ztozony system moze fun-
kcjonowac; medycyna odnosi sukcesy na tyle, na ile potrafi
interweniowaé¢ za pomoca jakiegos specyficznego czynnika,
takiego jak lek, wewnatrz zamknietego systemu; typowe
jest, ze medycyna zawodzi tam, gdzie nie jest w stanie wy-
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laczy¢ dzialania nieoczekiwanych czynnikow srodowisko-
wych” (R. Collins 1992:190-1).

Konkretyzacje mysli Collisa uzyskamy przytaczajac spostrze-

zenie Barbary Uramowskiej-Zyto:

~Rola modeli wyjasniajacych w medycynie jest widoczna,
gdy sledzimy prace z zakresu historii nauki. Modele wyjas-
niajace odzwierciedlaja nie tylko wplyw czynnikéw spotecz-
no-kulturowych, ale rowniez prowadza do selektywnego
spostrzegania otaczajacych nas zjawisk. Na przykiad w me-
dycynie model etiologii choroby, ktory rozwinal sie na pod-
stawie bakteryjnej teorii chorob i ktory wsrod modeli wy-
jasniajacych dominuje, ma znaczenie nie tylko dlatego, ze
jest wygodny z ideologicznego punktu widzenia. Doprowa-
dzit on rowniez do tego, co Dubois nazwal koncepcja ,spe-
cyficznej etiologii choroby” - czyli do pogladu, ze przyczyna
choréb jest jedna, np. okreSlona bakteria, a nie wiele
innych czynnikéw pozostajacych ze soba w interakcji, a
wiec stan psychiczny, wyzywienie, mechanizmy opornoscio-
we organizmu, infekcja bakteryjna itd. Bedac jednym z
pierwszych modeli wyjasniajacych w medycynie, teoria ta
popierala i wzmacniala ograniczone, ale interwencjonisty-
czne podejscie do leczenia choroby” (Uramowska-Zyto
1992:44; podkr. AZ).

Podejscie to, ktore dzis moze wydawac sie tak racjonalne i

zgodne z ,naturalnym” stanem rzeczy uformowalo sie¢ jednak w
dlugim procesie przemian kultury. Wiele wczesniej wspomnia-
nych rozwarstwien i fragmentaryzacji musialo nastapic, by tak
nowoczesnie rozumiana praktyka medyczna zostala uznana za
co$ naturalnego. Rzeczy mialy sie przeciez zupelnie inaczej w
przypadku medycyny ludowej. Jak wskazal jej badacz Adam Pa-
luch, skupia ona
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,W sobie, czy tez odbija, wiedze, wierzenia, czynna po-
stawe czlowieka wobec zjawisk przyrodzonych i nadprzyro-
dzonych, wobec calego kosmosu, swiata, najblizszego oto-
czenia, wobec drugiego czlowieka. Nigdy nie byla i nie jest
w tym wzgledzie autonomiczna, wydzielona. Jest czeScia
wiekszego systemu, wyrasta z niego, jest od niego mocno
uzalezniona, jest jak gdyby jego mutacja: skupia sie w niej
caly swiatopoglad czlowieka. Totez nic dziwnego, ze np.
choroby mozna nabawic sie przez ,podlozenie”, ze najskute-
czniejszymi roslinami sa te, ktore zerwie sie na skrzyzowa-
niu drog pod krzyzem, czy tez w wigilie sSw. Jana Chrzci-
ciela, ze dobrym lekarzem moze by¢ dziecko pierworodne lub



przybysz z daleka, «obcy», ze leczenie czlowieka porazonego
piorunem uwazane jest za grzech itp.” (Paluch 1994:192).

Ale wlasciwe mysleniu nowozytnemu traktowanie organizmu
ludzkiego jako ukladu zamknietego, w ktorego dzialanie mozemy
ingerowaé, wyprobowujac zasady racjonalnosci instrumentalne;j
zakladajacej rozwarstwienie problemow, to tylko jeden aspekt
interesujacej nas kwestii. Jak wiadomo z historii chirurgii i ba-
dan anatomopatologicznych (por. Turner 1992: rozdz. 7), wiele
czasu zabralo wyrwanie ciala ludzkiego spod parasola ufundo-
wanych religijnie norm moralnych i doprowadzenie do norma-
tywnie usankcjonowanych ingerencji w organizm. Na przyklad w
sredniowieczu chirurgiczne manipulowanie organizmem czlowie-
ka podczas lekcji anatomii powodowalo ogromne problemy mo-
ralne i religijne: otwierajac cialo, chirurg wdzieratl sie w tajemnice
wszechswiata. A co Bog zamknal w obrebie ciala, nie powinno
by¢ przez chirurga dla celow swieckich otwierane. Z drugiej stro-
ny, otwierajac cialo, chirurg narazal sie na szkodliwy wplyw wy-
dzielin organizmu, zwlaszcza krwi — co wiazalo sie z niebezpie-
czenstwami takze moralnej i duchowej natury. Powolujac sie na
opracowanie poswiecone chirurgii sredniowiecznej (Pouchelle
1990), Turner wskazuje, ze 6wczesne zasady zabiegow chirurgi-
cznych czesto zalecaly, by lekarz przed operacja wykonal pewne
rytualy moralne podobne do krokoéw, jakie wykonuje kaptan
przed udzieleniem sakramentu (Turner 1992:50). Instytucjonali-
zacja daleko posunietego eksperymentowania na organizmie lu-
dzkim i w efekcie konstrukcje praktyk-instytucji specjalnie po-
swieconych poznawczej, technologiczno-praktycznej penetracji
ciala (klinik) nie zostala umozliwiona przez nowe rozwiazania te-
chniczne, lecz dzieki przedsiewzieciom nalezacym do obszaru
kultury symbolicznej — dzieki moralnemu przedefiniowaniu sy-
tuacji droga zabiegow rytualnych.

Przejdzmy teraz do problemu spolecznego konstruowania cia-
la/organizmu. Teza o spolecznym konstruowaniu ciala przez je-
zyk, ideologie, wiedze naukowa i rozmaite praktyki dyskursow
jest dos¢ szeroko podzielona przez badaczy ostatnich lat. Naj-
bardziej wplywowe sformulowanie tej tezy mozna znalez¢ w pra-
cach Foucaulta. Odrzucit on zalozenie o faktycznosci ciala (tak
fundamentalne np. dla mysli Martina Heideggera), twierdzac, ze
cialo jest produkowane przez praktyki spoleczne kierowane pew-
nymi szczegolowymi (bo dziejowo nie-uniwersalnymi) formami
wiedzy. Sporo dociekan Foucaulta poswieconych bylo procesom
konstytuowania ciala w obrebie réznych dyskursow, zwlaszcza
watkowi ,normalizacji” ciala i zachowan zbiorowosci przez nauki
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spoleczne i instytucje, ktore wiedze oferowana przez te nauki
wyrazaly i stosowaly. Foucault byl zafrapowany tym, jak kate-
goria ciala wylania sie na obszarach rozmaitych praktyk kontroli
i zarzadzania ludzmi (1973, 1993); jak praktyki szpitalne, klini-
czne i wigzienne generuja ciala zdyscyplinowane i postuszne.
Francuski mysliciel interpretowal cialo jako metafor¢ pewnych
historycznie uksztaltowanych stosunkow spolecznych. Intereso-
waly go zwlaszcza formy kontroli i nadzoru nad jednostkami
zwiazane z ekspansja industrialnych form produkcji i organizacji
spotecznej. Kontrola i nadzor nad cialem staly sie kanatem, przez
ktory nastapila penetracja form rozumu instrumentalnego na ko-
lejne sfery zycia spolecznego. Nawiazujac do Foucaulta, Turner
pisze:

.Cywilizacja wytwarzana jest przez zaprzeczenie ludzkich
emocji, ktore zostaja zdefiniowane jako irracjonalne. Dla
podporzadkowania ciata (flesh) niezbedna byla intelektuali-
zacja zycia, uzyskana dzieki rozwojowi nauk przyrodni-
czych, regulacja organizmoéw (bodies) w interesie przemy-
slowej efektywnosci i wreszcie rozwoj systemu pienieznego,
dzieki ktéoremu wartos¢ wszelkich dzialan mogla zostac ra-
cjonalnie skalkulowana. Innymi slowy, rozwoj etyki pano-
wania nad swiatem jest jednoczesnie historycznym proce-
sem racjonalizacji i regulacji, w ktorym etyka kontroli za-
kladala kontrole ciata (ludzkich pasji).regulacje umystu (po-
przez rozwoj formalnych systemow ksztalcenia) i wreszcie
oswojenie i wytrenowanie zewnetrznego swiata przyrody
(poprzez akt kolonizacji kulturowej). Ale, tak jak istnieja
trzy lady instytucjonalne, tak istnieja trzy wielkie problemy,
w obliczu ktorych lady te staja. Regulacja ciala (flesh) jest
podwazana przez stale obecny problem seksualnosci, orga-
nizacja umystu stoi w obliczu wyzwania, jakim jest istnienie
szalenstwa, a kolonizacja rzeczywistosci (obejmujacej inne
spoleczenstwa) jest zagrozona przez ciagle obecne zagad-
nienie oporu politycznego” (Turner 1992:198-9).

Przywolajmy teraz kategorie medykalizacji i wskazmy na jej
zwiazKi z, rozumianym po Weberowsku, procesem racjonalizacji.
~Racjonalizacja pracy — pisze Turner — a przez to i ciala

stala sie istotna cecha rozwoju kapitalizmu. Te racjonali-
zacje pracy kapitalizm osiagnal poprzez praktyki dyscypli-

ny, diety, treningu oraz regulacji. (...) Jedna z kluczowych

cech racjonalizacji produktywnego ciala (productive body)

byla medykalizacja, czyli racjonalne zastosowanie me-
dycznej wiedzy i praktyki dla wytworzenia zdrowych,
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niezawodnych, silnych i produktywnych cial” (Turner
1992:21; podkr. AZ).

Turner przypomina, ze kapitalistyczna racjonalizacja nie jest
procesem ,naturalnym” - prowadzac do takich wzoréw ludzkich
zachowan, ktoére nie sa niezbedne dla przetrwania, zmusza ona
ludzi do produkowania wiecej niz jest im niezbedne (Turner
1992:21). Medykalizacja ciala, rozumiana jako racjonalizacja, jest
zarazem procesem sekularyzacji kultury (Turner 1992:22; por.
Uramowska-Zyto 1992:39). Jako socjolog Turner interesuje sie,
jak praktyka medyczna wywiera wplyw na konstrukcje rzeczywi-
stosci spolecznej w obszarach daleko juz odbiegajacych od spraw
zajmujacych Talcotta Parsonsa (piszacego — 1951 - o znaczeniu
roli chorego dla mechanizmow kontroli spolecznej). Wiedza i pra-
ktyka medyczne wywieraja silny wplyw na spoleczna konstrukcje
- postrzeganie, pielegnowanie, dysponowanie etc. — ciala, co z
kolei wyznacza mozliwosci i ograniczenia dla drog, jakimi prze-
biegaja interakcje i procesy instytucjonalizacji réznych typow
praktyki spotecznej. Innymi slowy, zaliczana tradycyjnie do przy-
rodoznawstwa wiedza medyczna aktywnie (co nie znaczy: swia-
domie i planowo) uczestniczy we wspolkonstytuowaniu tego, co
potem staje si¢ przedmiotem dociekan nauk spolecznych.

Warto zatem spojrze¢ na medykalizacje w perspektywie szer-
szego procesu sekularyzacji. Polega ona na kurczeniu sie wply-
wow religii na kulture: zarowno w planie oddzialywan formalnie
wyodrebnionych instytucji religijnych, jak i w planie wplywu re-
gul kulturowych sankcjonowanych przez odwolanie si¢ do sil
ponadnaturalnych. Opisywany w niniejszej pracy proces ekspan-
sji rynkowych regul gry na szersze polacie zycia spolecznego jest
jednym z aktywnych czynnikow wlasnie sekularyzacji, Turner
nalezy do autorow podkreslajacych, ze wiele regulacyjnych fun-
kcji religii zostalo przejetych przez medycyne, ktora kontroluje i
powsciaga obszar dewiacji spolecznych droga konstrukcji roli
chorego w relacjach lekarz-pacjent (Holton, Turner 1986:109-421
Turner 1987:18-39).

~Rosnace znaczenie medycyny prewencyjnej i wykorzy-
stanie kategorii «stylu zycia» dla regulacji zachowania pra-
cownikow tak, by zmniejszy¢ koszty ubezpieczen ponoszo-
nych przez zatrudniajace ich korporacje spowodowaly gle-
boka ingerencje idei medycznych i praktyki medycznej w
codzienna rzeczywistos¢ — poprzez diete, ¢wiczenia gimna-
styczne, zakazy palenia, regulacje zachowan seksualnych
zalecajace dobor wiasciwych (tzn. «zdrowych») partnerow,
regulacje rodzenia dzieci i higieniczne podejscie do Smierci.
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W tych strefach zycia rodzinnego lekarz zastapil, jesli spoj-
rzymy na to w kategoriach funkcjonalnych, spowiednika i
duchownego” (Turner 1992:18).

Naszkicowawszy ten kontekst chce teraz uwypukli¢ kilka
spraw. W swiecie wspolczesnym medycyna stanowi szczeline, po-
przez ktora nastepuje m.in. techniczna kolonizacja tych obszarow
kultury, w tym symbolicznej, jakich nie sa w stanie bezposrednio
penetrowac i przeksztalcac praktyki kierowane przez wiedze wy-
twarzana w ramach nauk spotecznych. Obszary interakcji i zycia
jednostek, chronione przez zasady intymnosci i suwerennosci
jednostki ludzkiej (jako swego rodzaju swieckie sacrum epoki
modernistycznej), ulegaja glebokim przeksztalceniom poprzez
dzialanie sil nadchodzacych z innej strony. Strefy kultury mo-
ralnie ufortyfikowane przed penetracja ze strony humanistow
ulegaja podbojowi prowadzonemu pod hastami ochrony zycia i
zdrowia ludzkiego — i za pomoca srodkéw biologii i medycyny.
Mozna powiedzieC, ze tego, na co nie moga pozwoli¢ sobie an-
tropolodzy kulturowi, socjolodzy czy psycholodzy i prawodawcy,
najpierw dokonuja lekarze. Dla lekarzy-klinicystow jednostka
stala sie materialem badawczym manipulowalnym w zakresie
moralnie nie do przyjecia w przypadku stosowania eksperymen-
talnych praktyk socjologii lub psychologii. Medycyna wykorzy-
stuje moralne przywileje wyplywajace ze specyficznie kulturowo
zdefiniowanej misji ochrony zycia i zdrowia ludzkiego dla — cze-
Sciowo niezamierzonej, czeSciowo rozmyslnej — transformacji
form stosunkéw miedzyludzkich. W imie ochrony zdrowia i zycia
inicjowane sa technologie, ktérych funkcjonowanie gleboko zmie-
nia funkcjonujace systemy wartosci. Proces ten dopiero si¢ za-
czal. Metody takie jak zaplodnienie in vitro, wybor plci dziecka
czy hormonalna terapia substytucyjna stosowana u kobiet po
menopauzie, to dopiero niewinne poczatki procesu, ktoéry glebiej
przeksztalci stosunki miedzyludzkie nizZ poczynania najwiekszych
przywodcow religijnych, reformatorow politycznych lub wielkich
prawodawcow.

Poprzez rozw¢j praktyk medycznych rozum instrumentalny
uzyskal dodatkowe kanaly ekspansji na obszary kultury - stand-
ardowo identyfikowane jako przyroda, stosunki spoleczne czy
osobowos¢. Sednem rozumu instrumentalnego jest zawsze kon-
trola i jej ekspansja. To, co na obszarze dominujacych ideologii
Zachodu jawi sie jako ostatni bodaj bastion swieckiego sacrum
- integralnosc¢ jednostki i jej Swiata wewnetrznego, to czego nie
wolno penetrowa¢ humanistyce (nie przekazujemy matkom fal-
szywej informacji o wypadku, jaki przydarzyt sie jej dzieciom, by
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mierzy¢ emocjonalne reakcje przywiazania i milosci) dawno juz
zostalo przeorane przez niektore przedsiewziecia kliniczne. Mam
tu na mysli m.in. techniki psychiatrycznej kontroli emocji za
pomoca lekow psychotropowych, czy pewne formy kontroli spra-
wowanej nad pacjentem w stanach przed- i pozawatowych.

Lepiej rozumiana , przyroda”...

Nasz wyjsciowy problem mozna by teraz ujac tak: dlaczego
przyrodoznawstwu udalo sie ustanowi¢ cos w rodzaju korespon-
dencji miedzy swymi kategoriami, swymi modelami teoretycznymi
a czyms$ kulturowo postrzeganym jako zewnetrzna wobec wiedzy
rzeczywistos¢ obiektywna, natomiast humanistyce daleko do tego
idealu? Odpowiedz idzie takim oto szlakiem: humanistyka pene-
truje te dziedziny kultury, ktore uznawane sa za w pewnym
sensie wazniejsze, delikatniejsze, od tych ktorymi zajmuje sie
przyrodoznawstwo. Kazda teoria oznacza nie tylko ukonstytuo-
wanie wlasnego przedmiotu, ale i swoiste jego poszatkowanie
pojeciowe, kategorialne (na tym wiasnie polega zmiana definicji
sytuacji). Dotychczasowa konstrukcja kultury i praktyki spote-
cznej jest taka, iz zmiane pewnych kategoryzacji natychmiast
odczuwa sie¢ jako zagrozenie dla interesow — np. ludzi sprawu-
jacych wiladze w danej zbiorowosci. Swiat spoleczny nie patrzy
ze spokojem na to, w jaki sposob go sie nazywa i wedlug jakich
schematow pragnie sie go przemodelowac¢. Natomiast w nowych
poszatkowaniach- (takze praktycznych — bo za nowymi kategory-
zacjami zazwyczaj ida nowe rodzaje dzialan) obszarow uznawa-
nych za przyrodnicze nie zauwazano tego rodzaju zagrozen. Ale
juz ostatnio niektore nurty myslenia ekologicznego wskazuja, ze
definicje odnoszone do swiata przyrody podobnie moga wywierac
wplyw na nasza tozsamosé, jak definicje odnoszone bezposrednio
do relacji miedzyludzich.

Rzecz polega na tym, ze dostarczanie efektywnej wiedzy, albo
moze dokladniej — czynienie pewnej wiedzy pojeciowej praktycz-
nie efektywna, rowna si¢ nalozeniu pewnego rodzaju siatki po-
jeciowej, pewnego rodzaju porzadku na jakis obraz ,rzeczywisto-
Sci”. Zatem, gdy na gruncie konstruktywistycznej teorii wiedzy
mowi sie o korespondencji miedzy wiedza a — powiedzmy - fa-
ktami, jest to korespondencja czesto zaistniala w wyniku dopa-
sowania rzeczy i procesow do Slowa a nie odwrotnie.

Owa korespondecja miedzy pojeciami przyrodoznawstwa a je-
go przedmiotem, narzucanie obszarom naszego doswiadczenia
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naszych, kulturowo umocowanych, kategorii wskazuje kierunek
odpowiedzi na pytanie (5). Lepiej rozumiemy ,przyrode”, niz
spoleczenstwo i jednostki ludzkie, poniewaz przyroda jest
kosntruowana podiug naszych mocy poznawczych i prakty-
cznych, podlug ludzkich pojeé¢ i modeli ukutych przez bada-
czy oraz wedlug naszych $rodkéw technicznych. Swiat sfer
doswiadczenia kulturowego okreslanego jako przyroda jest zor-
ganizowany, skategoryzowany wedlug naszych kulturowo zako-
rzenionych Sciezek myslenia. Odrzucam przeto argument Gellne-
ra, ze nature rozumiemy lepiej ,poniewaz jej nie wytworzyliSmy”
(1985:10). ,Przyroda” jest w o wiele wiekszym stopniu wytworem
naszego myslenia niz spoleczenstwo i jednostki. Zazwyczaj uwaza
sie¢, ze sprawy wygladaja odwrotnie; ze przyroda istnieje nieza-
leznie od kultury, a rzeczywistos¢ spoleczna wytworzona jest
przez ludzkie dzialania i wyobrazenia kierujace tymi dzialaniami.
Spoleczenstwo jawi sie przeto jako wytwor naszej praktyki, a
przyroda jako arena, w obrebie ktorej cala gra sie toczy. Jednak
na gruncie konstruktywistycznej koncepcji wiedzy sprawy wygla-
daja inaczej.

Rzecz jasna, to, co postrzegamy jako przyrode nie jest calko-
wicie naszym wytworem. Nie chodzi o kreacje ex nihilo. Ale na-
wet tak oczywiste kategorie naszej przyrody (naszej!) jak drzewa
i gory sa w pewnym sensie kulturowo wytworzone — podobnie
jak tworzywa sztuczne. Cho¢ zapewne istnieje jakies ,materialne”
podloze, na bazie ktorego tworzywa te istnieja — to w danej po-
staci istnieja dzieki naszej ,pomocy”. Réznica miedzy syntetyka-
mi, a gorami, lasami i rzekami jest taka (nie twierdze, ze formula
ta wyczerpuje wszelkie istotne réznice), ze w pierwszym wypadku
zdajemy sobie sprawe z naszej sprawczej roli, zas w drugim sobie
tego nie uswiadamiamy. Nasza wiedza i dzialanie wspél-tworzy
Swiat. Mowie o wspoltworzeniu, a nie po prostu o tworzeniu,
poniewaz wiedza i dzialanie nie tyle tworza sam swiat, ile raczej
jego charakter: nadaja forme czemus, do czego zapewne odsyla
nas filozoficzna kategoria ,rzeczy samej w sobie” (por. Kolakowski
1967:52). Nasza wiedza to niezbedny warunek tego, by swiat
jawil nam sie wilasnie taki, jakim widzimy go na co dzien.

Zgodnie z calkowicie niespecyficznym realizmem istnieje
wprawdzie co$ na zewnatrz lub/i niezaleznie od kultury. To jed-
nak, jak owo co$s nam si¢ jawi, jaka twarz nam ukazuje, jak
ewentualnie na nas oddzialywuje, zalezne jest od kulturowych
mediacji. W sensie przyczynowym spoleczenstwo jest wytworem
naszego dzialania. Jednak z punktu widzenia podzielanych przez
nas obrazow swiata, to one sa bardziej wytworem spoleczenstwa,
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niz spoleczenstwo efektem prob ich wecielania w zycie. Mowiac
nieco inaczej: miedzy naszymi modelami fizycznymi czy chemi-
cznymi a ustabilizowanym kulturowo obrazem przyrody jest o
wiele wieksze podobienstwo, niz miedzy koncepcjami humanisty-
ki a ludzkim doswiadczeniem Zycia spolecznego. O ile mozna
powiedzie¢, ze ,przyroda” (tzn. ten jej obraz, ktéry posiadamy
kulturowo) odzwierciedla w jakims$ istotnym aspekcie i sensie
nasze myslenie i jest rezultatem naszych planow, to powiedzenie
tego samego w odniesieniu do spoleczenstwa byloby juz znacznie
mniej zasadne. Wazna cecha kultury nowozytnej jest to, ze ludzie
dzialaja probujac przykrawac¢ swiat do swych planow. Przyrode
rozumiemy lepiej, poniewaz w odniesieniu do obszaru kultury
techniczno-uzytkowej owo przykrawanie udaje sie znacznie cze-
sciej, niz w przypadku kultury symbolicznej, tj. spoleczenstwa i
jednostek. By podsumowac¢ odpowiedz na pytanie (5): lepiej ro-
zumiemy, to, co jest forma naszego myslenia, naszym planem,
niz to, co jest wobec tego myslenia nie tylko bardziej suwerenne,
ale nawet wobec niego sprawcze, determinujace.

Czy konstruowanie bez granic: cialo

Konstruktywistyczny model poznania nie jest woluntaryzmem:
nie twierdzi, ze nie istnieja zadne ograniczenia dla konstruowania
ludzkiej wiedzy i dla dzialania. KMP lokalizuje owe ograniczenia
w innych rejonach ,$wiata” niz czyni to obiektywizm.

Szereg autorow przyjmuje stanowisko, ze wspolna cecha calej
naszej wiedzy jest to, ze jest spolecznie konstruowana, ze z tego
punktu widzenia rozmaite obszary wiedzy sa sobie rowne. Przy-
pisujac takie stanowisko m.in. Foucaultowi i Peterowi Bergerowi,
Turner uznaje je za bledne. Jego zdaniem pewne sytuacje, pewne
obszary naszej wiedzy, sa bardziej spolecznie konstruowane niz
inne (Turner 1992:118). Twierdzi on, ze chociaz ,nie istnieja fakty
niezalezne od teorii, to pewne fakty moga by¢ bardziej uzalez-
nione od teorii niz inne” (Turner 1992:238). Przykladem, ktory
autor w tym kontekscie przywoluje jest cialo, jego bol i umiera-
nie. Akceptujac ogolna teze o spolecznym konstruowaniu ciala,
Turner broni zarazem ontologii fundamentalistycznej — twierdzac
m.in., ze mozliwe i celowe jest np. budowanie fenomenologii bolu
jako zjawiska transkulturowego (Turner 1992:41). Podresla, ze
szkicowane w latach ostatnich

»ontologie ciala maja sklonnosc¢ do rozwidlania si¢ wokot
opcji fundamentalistycznej i antyfundamentalistycznej: czy
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podstawowa natura ciala wytwarzana jest przez procesy
spoleczne, a w takim wypadku cialo nie jest jednolitym i
uniwersalnym zjawiskiem, czy tez cialo jako realnosc¢ orga-
niczna istnieje niezaleznie od jego spolecznego przedstawie-
nia?” (Turner 1992:61).

Dla Turnera ,Cialo wyznacza podstawowe potencjalnosci, na
bazie ktorych nieskonczone praktyki spoleczne moga by¢ wzno-
szone” (Turner 1992:118). Znana teza Harolda Garfinkela, ze ple¢
(gender) jest czyms$, co czynimy, a nie czyms, co posiadamy,
staje si¢ dla Turnera nie do przyjecia. Wskazuje on, ze

Jistnieja fundamentalne ludzkie doswiadczenia, ktore sa
transkulturowe badz uniwersalne, wskazujace na wspolna
ludzka ontologi¢. Analiza teodycei i moralnosci w doktry-
nach religijnych wskazuje na te fundamentalne ludzkie do-
Swiadczenia, dla ktorych bol i cierpienie wydaja sie by¢
glownymi ilustracjami” (Turner 1992:252).

Problem ten podejmuje antropolog Richard Fardon, w rozmo-
wie z Turnerem zamykajacej ksiazke tego drugiego (Turner 1992).
Fardon wskazuje, ze rozumowanie Turnera, przyjmujacego ist-
nienie uniwersalnego kulturowo doswiadczenia bélu — z ktérym
rozne kultury i spoleczenstwa rozmaicie sobie radza - byloby
trudne do podtrzymania w obliczu ustalen poréwnawczych ba-
dan kulturowych. Fardon przywoluje badania samego Turnera,
ktory pokazal, ze medyczne modele ciala sa wysoce zmienne, ze
kontruowane sa za pomoca metafor przenoszonych z jednych
obszarow naszego zycia do innych i ze zmieniaja sie wraz z na-
szymi technologiami i praktykami. Fardon wskazuje przyklady:
buddystow wierzacych w reinkarnacje; Afrykanow uwazajacych,
ze rozne czesci ich cial, takie jak krew, kosci i mieso (flesh)
pochodza z roznych czesci ich wiezi rodowych; gorali z Nowej
Gwinei, ktorzy przez cale zycie musza wyplacac sie okreslonemu
rodowi z racji dlugow wyplywajacych z tego, ze sami stanowia
wcielenie ich rodowych wiezi. I pyta: czy wszyscy oni przyjmuja
te sama ontologie wyplywajaca z czegos, co nazywaja ,cialem”,
istniejacym przedkulturowo dla nich i ktora moze by¢ bezposred-
nio, i poza-strukturalnie (extra-texturally) rozpoznana przez nas?
(Turner 1992:253-4). Faron dodaje, ze cho¢ konstruktywisci nie
zaprzeczaja Smiertelnosci istot ludzkich, to uwypuklaja kulturo-
wo okreslone znaczenie przypisane smierci.

,Czy znaczenie przypisywane smierci w roznych cze-
Sciach swiata jest jakos drugorzedne wobec samego faktu
umierania? A moze raczej, fakt umierania jest konstytuo-
wany poprzez pojmowanie tego, czym sSmierc jest: czy pojde
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do nieba czy piekla, czy ulegne reinkarnacji, czy dotacze
do moich przodkow i tak dalej? Bez watpienia, to nie jest
drugorzedne, co stanie sie po tym, gdy umre, ale raczej to
wlasnie konstytuuje to, czym fakt mojej Smierci bedzie”
(Turner 1992:225).

Odpowiedz Turnera na te argumenty jest konsekwentna - ale
trudno uznac ja za zadowalajaca z konstruktywistycznego pun-
ktu widzenia. Powiada on, iz nawet jesli takie zjawisko jak od-
miennosc¢ plci jest wytwarzane przez systemy klasyfikacji panu-
jace w danych kulturach, to jednak organizmy meskie i kobiece
sa organicznie, fizjologicznie, biochemicznie réznymi od siebie
zjawiskami. :

.Wiem, ze sa problemy z klasyfikacja biologicznych roz-
nic miedzy plciami. Réznice biologiczne sa spolecznie wy-
twarzane w procesie niekonczacej sie reprodukcji istot lu-
dzkich, ale te systemy klasyfikacyjne moga by¢ ujmowane
jako odbicie zroznicowan zjawisk przyrodniczych” (Turner
1992:256).

Jest to odpowiedz niezadowalajaca, poniewaz Turner przyjmu-
je jedna z narracji, jeden z dyskurséw jako bardziej podstawowy
od innych, jako bardziej bazowy. Zaklada on, ze narracja nie-
ktorych dyscyplin przyrodoznawstwa (biologii, biochemii, etc.)
jest bardziej podstawowa, jakby zewnetrzna (kulturowo?) w sto-
sunku do narracji innych. Bardziej fundamentalna niz narracje
filozofii, nauk spotecznych (antropologii, socjologii) jak i narracje
potoczne (np. kultur badanych przez antropologow). Ale tez z
pozycji jakiej META-narracji mogiby Turner uzasadni¢ wybor jed-
nej z narracji jako najbardziej podstawowej? Jak moze uniknac
arbitralnosci?

Jest jednak w stanowisku tego autora takze trop godny pod-
jecia. Chodzi o mysl, ze nie wszystkie fakty sa spolecznie kon-
struowane w tym samym stopniu. To, co trafne w tej sugestii,
wyrazmy nastepujaco: cho¢ wszystkie fakty sa spolecznymi kon-
struktami, to rozne rodzaje faktow sa zakorzenione, uwiklane w
poziomy kultury o roznej uniwersalnosci. Fakty sa spolecznie
konstytuowane przez consensusy o roznym zasiegu i charakte-
rze. Jedne consensusy ,pracuja’ na planach kultury wyraznie
widocznych, inne w jej wymiarach ,ukrytych”. Mam tu na mysli
m.in. zjawisko sygnalizowane przez pojecie ,milczaca wiedza”
(zob. Polanyi 1962; Hall 1984). Jedne consensusy sa swiadome,
inne nieuswiadamiane.

Ale jest jeszcze chyba inny, trafny wymiar tezy, ze nie wszy-
stkie fakty sa spolecznie konstruowane w tym samym stopniu.
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Z tezy, ze fakty sa spolecznie konstruowane wynika, ze w jakims
ontologicznym sensie nie sa one ani ostateczne, ani konieczne,
ani uniwersalne. Zasadna wydaje sie silna ontologicznie wykiad-
nia tej tezy, tj. obejmujaca fakty wszelkich rodzajow. Jednoczes-
nie jednak uwazam, ze wykladnia ta nie musi prowadzi¢ do ja-
kiejs wersji idealizmu (podobnie Luhmann 1990). Ot6z réznica
w stopniu spolecznego konstruowania faktow polega m.in. na
tym, ze rozne sa koszty spolecznego rozmontowywania (jak i zre-
szta samego konstruowania) faktow rozmaitych kategorii. Sa fa-
kty, ktére mozna skonstruowac lub ewentualnie uniewazni¢ nie-
jako sila samego slowa, czy samej mysli — np. ONA jest fascy-
nujaca... Sa fakty spoleczne, ktére mozna uczyni¢/rozproszyc
przez skuteczna propagande — np. Nasz PRZYWODCA kocha swoj
lud. Sa fakty zalezne od rozwoju naszych technologii i panuja-
cych form interakcji — np. ignorujemy ryzyko niektérych choréb
wenerycznych, ale juz nie AIDS. I sa takie warunki kontrukcji
‘lub demontazu, ktore nie sa jeszcze poznane — np. wlasnie
smier¢ biologicznego organizmu ludzkiego.

Na gruncie konstruktywizmu obiektywnosc¢ jest lokalna. Ale
jesli cala wiedza i rzeczywistos¢ jest konstytuowana przez gry
kulturowe, to czy zarazki chorobotworcze istnialy dla starozyt-
nych lub wspoiczesnych nam ludow pierwotnych, ktorych gry
kulturowe sa przeciez tak rézne od naszych? Dlaczego antybio-
tyki — wytwor naszej kultury — okazuja sie skuteczne wobec ich
chorob? I skad w ogole choroby w innych kulturach; czyz dla
konstruktywistow nie jest to jedynie wytwor naszych lokalnosci
- moga zapytac¢ obiektywisci.

Odpowiedzi na to pytanie udzielimy w dwoch krokach. Pier-
wszy z nich ma charakter — nazwijmy to z braku lepszego slowa
- relatywistyczny; drugi uniwersalizujacy. Antropolog, Robin Hor-
ton, ujmuje rzecz tak:

,Na obszarze niemal calej Afryki mamy do czynienia z
wzglednie malymi, samowystarczalnymi spotecznosciami.
Jest to taki rodzaj organizacji spotecznych, ktore (...) osiag-
nely rownowage w dziedzinie chorob. Dana populacja i da-
ny stan zachorowan jest w nich staly od wielu pokolen.
Istotne znaczenie dla tworzenia si¢ naturalnej odpornosci
na takie choroby, jak tyfus, malaria, ospa, czerwonka itp.,
ma selekcja naturalna. Co wiecej, osobniki, ktorych nie-
mowlectwo przypadlo na okres duzej Smiertelnosci, zdoby-
waja prawdopodobnie dodatkowa odpornos¢ dzieki przej-
Sciu jednej z tych chordb zaraz po urodzeniu. Czlowiek
dorosly, ktory zachoruje na jedna ze smiertelnych (dla Eu-
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ropejczyka) chorob, ma wiec rowna szanse na przezycie i
Smier¢. W czasach, gdy nie bylo lekow przeciwmalarycz-
nych i antybiotykow, los chorego zalezal w duzym stopniu
od innych czynnikow, podnoszacych lub obnizajacych jego
naturalna odpornos¢. Wysilki znachorow, skierowane na
okreslenie i usuniecie stresow, zaklocajacych spokojne zy-
cie spoleczne wspolnoty, mialy wiec chyba naprawde sens.
Lekarzowi, pracujacemu w szpitalu, dysponujacemu niva-
quine i leczacemu nieodpornych pacjentow europejskich,
proby te moga wydawac sie blahe i Smieszne. Lecz moga
one mie¢ zasadnicze znaczenie przy braku tych lekow i
znacznej odpornosci naturalnej na malarie” (Horton
1992:405-6).

Jednak Inni nie sa calkiem inni - tu przechodzimy do kroku
drugiego — uczestnicza takze w grach kulturowych, ktérych pew-
ne reguly, aspekty (czy warstwy — zaleznie jaka metafore wybie-
rzemy) sa wspolne z naszymi grami. To zatem, co w obrebie
naszych gier jest konceptualizowane jako zarazki chorobotwor-
cze, moze istnie¢ (obiektywnie?) takze w potencjalnosci ich gier
(na pewno wtedy, gdy przez podb¢j wiklamy ich w nasze gry).
Podstawowe zalozenia gier, oczywiscie jako takie nie posiadajace
swego autora, ustanawiaja w sposob niewidzialny, pewne kate-
gorie obiektow, ktore na pewnym etapie rozwoju tych gier moga
zostac¢ odkryte. To, ze za pomoca naszych, industrialnych tech-
nologii potrafimy odkry¢ wode tam, gdzie tubylcy nie sa tego w
stanie uczynic, jest dla rzeczoznawcow OMP argumentem na
rzecz obiektywnego, niezaleznego od kultury, statusu kategorii
,woda”. Konstruktywista powie, iz sytuacja ta wykazuje jedynie,
ze w pewnym zakresie gry naszych kultur albo zazebiaja sie,
albo fundowane sa przez bardzo podobne zasady. Stajemy sie
poddanymi swiatow przez siebie wytworzonych. A pytanie, dla-
czego wytwarzamy swiaty do siebie podobne, wcale nie musi pro-
wadzi¢ nas z powrotem do interpretacji obiektywistyczne;j.

Przyszlos¢ nauk spolecznych?

Przyrodoznawstwo bada te obszary doswiadczenia kulturowe-
go, ktorym kultura nowozytna nie daje oslony moralnej. Ale nie
zawsze tak bylo: nie jest wcale stanem naturalnym uznawanie
tego, co dzis okreslamy jako Swiat przyrody za cos ontologicznie
i zasadniczo odrebnego od swiata ludzkiej wrazliwosci i wartosci.
Gdy Jacques Lacan pyta (zob. Forrester 1989) dlaczego milcza
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planety, to interesuje go, jak to sie stalo, iz zyjemy w Swiecie,
w ktorym uwaza sie, ze planety nie maja nam nic do powiedze-
nia: ze mowienie o ich Spiewie, to co najwyzej poetycka metafora.
To wtasnie odczarowanie swiata, czyli skurczenie si¢ obszarow
doswiadczenia kulturowego, na ktore jesteSmy wrazliwi, otworzy-
lo przestrzen dla badan przyrodoznawczych.

Ci, ktorzy uwazaja, ze nauki spoleczne powinny dazyc¢ do su-
kcesow poznawczych podobnych do osiagniec¢ przyrodoznawstwa,
moga sie teraz zastanowic, czy chca, by Warunek Wcielenia re-
alizowany byl przez humanistyke w podobny sposob jak to czyni
przyrodoznawstwo? To znaczy przez dalsze kurczenie si¢ obsza-
row naszej kultury obwarowanych sankcjami moralnymi; przez
kolonizacje okreslonych stref doswiadczenia kulturowego wediug
schematow wyprowadzanych z teoretycznych modeli? Jakie mia-
loby by¢ uprawomocnienie takiego przeorganizowywania zycia
spolecznego wedlug schematow teoretycznych? Wedle jakich za-
sad jedne schematy mialyby by¢ preferowane nad inne? Jakimi
metodami modele teoretyczne mialyby byc wcielane w zycie? I
kto mialby ponosi¢ koszty tego typu przedsiewziec? Jak radykal-
ne musialyby by¢ interwencje w tkanke zycia spolecznego, by
teoretyczna wiedza spoleczna mogla cieszy¢ sie consensusem po-
dobnym do tego, jaki uzyskuje wiedza przyrodoznawcza?

Nie potrzeba wielkiej wyobrazni, by uzmyslowic¢ sobie, jak gle-
bokie i dramatyczne zmiany musialyby wchodzi¢ w gre. Siegajace
tym dalej, im wiekszym stopniem ogolnosci cechowalaby sie dana
teoria spoleczna. ZnieSmy zakaz eksperymentowania na ludziach
i niebawem zobaczymy, ile nowych fascynujacych koncepcji po-
jawi sie¢ w humanistyce. W tym konteksScie nowy wymiar — nie
metodologiczny, lecz moralny - zyskuje stary postulat Roberta
Mertona zalecajacego budowe teorii sredniego zasiegu (1982).
Mozna by wtedy nawet wysunac teze, ze teorie Sredniego zasiegu
sa do pogodzenia z systemami demokratycznymi, natomiast uda-
na, dobra ogolna teoria spoleczna — zal6zmy, ze stworzona przez
owego, swego czasu poszukiwanego Newtona nauk spolecznych
- mogla by sprzyja¢ pokusom nowej, kolejnej, teraz juz w peini
oswieconej, totalizujacej przebudowy Zzycia spolecznego.

Sa tez pewne zalazki jakby odwracania sytuacji wytworzonej
przez nowozytna nauke i technike. Jednym z jej aspektow byto
to, ze w odroznieniu od poznania humanistycznego, przedmiot
przyrodoznawstwa nie mial w obrebie wspo6lnot badawczych
swych agentow, ktérzy podnosiliby glos lub interweniowali w
przypadku zbyt intensywnego umieszczania przyrody na tozu tor-
tur w celu wydobycia jej tajemnic (sformulowanie Franciszka Ba-
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cona). Ostatnio pojawiaja sie jednak ruchy majace na celu po-
nowne nauczenie nas sluchania glosu planet. Mam na mysli
ruch obroncow moralnych praw zwierzat oraz hipoteze Gai -
zakladajaca, ze Ziemia jako calo$¢ jest jednym zywym organi-
zmem - hipoteze, ktéra na Zachodzie obrosla juz catkiem spora
literatura.
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Andrzej Zybertowicz

Natural History versus the Arts in the Formulation of the
Culture Theory

The paper carries out the problem of social science, analysing the
problem from the point of view of sociological, constructive model of
knowledge, based on Jerzy Kmita’s theory of culture. The contents refers
to Michel Foucault and Bryan S. Turner’s opinions. The frames estab-
lished by the author assume that the Natural History and Social Science
examine the field of social cultural experience. The natural History gains
however a status of objective science. The author discusses the mecha-
nism of the problem.

Andrzej Zybertowicz
Naturkunde und Humanistik kulturtheoretisch gesehen

Der Aufsatz nimmt Problem der sogenannten Uberlegenheit der
Naturwissenschaften den Geselschaftswissenschaften gegentuiber auf,
indem man den Fragepunkt aus des Sicht des soziologischen, konstru-
ktiven Wissenschaftsvorbildes, durch die Kulturtheorie von Jerzy Kmita
gestiitzt, anschneidet. Der Text knupft an die Anschauungen Michel
Foucaults und Bryan S. Turners an. Die durch den Author angenom-
mene Pesrpektive beweist, dafy die Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften den Bereich gesellschaftlicher Kulturerfahrung untersuchen.
Die Naturwissenschaften erreichen jedoch den Status der sachlichen
Wissenschaften. Der Verfasser bespricht also Mechanismus dieser Ent-
wicklung.
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