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Felicja Wysocka
Krakow

Ksztaltowanie sie polskiej
terminologii anatomiczne;j
do poczatkow XIX wieku'

Wydany w Krakowie w r. 1838 w Roczniku Wydzialu Lekar-
skiego® Stownik anatomiczno-fizjologiczny, utozony - jak brzmi
pelny tytul — przez doktorow Jézefa Majera i Fryderyka Skobla,
profesorow Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellori-
skim, jest polskim pierwszym jedynym w swoim rodzaju slow-
nikiem historyczno-normatywnym. Autorzy we wstepie pisali:
~Wiedzeni [...] przekonaniem, ze tworzenie wyrazoéw nowych tam,
gdzie nie zbywa na dawniejszych i dobrych, raczej by powie-
kszylo, anizeli usunelo obecne zamieszanie i niepewnosc¢ w stow-
nictwie lekarskiem, za pierwszy warunek w dokonaniu niniej-
szego slownika uwazaliSmy troskliwe zebranie i krytyczne po-
rownanie wyrazow lekarskich dotad w dzielach napotykanych”
(s. 3). ,Wyrazy przez nas za lepsze uznane — pisali dalej (s. 12)
— ktadliSmy [po haslach tacinskich — FW] przed posledniejszymi
tak, ze wedlug tego najlepsze pozostaly na czele, najgorsze ostat-

! Referat wygloszony (w wersji skroconej) w Instytucie Historii Nauki PAN
19 maja 1995 r. na sesji poswieconej Recepcji mysli europejskiej XVIII-XIX wieku
w polskiej XIX-wiecznej medycynie.

2 Roéwnoczesnie w osobistej odbitce; dalej cytowany jako St.
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nie zajmuja miejsce”. Procz tego przy niektorych nazwach za-
mieszczali swoje uwagi, czesciej krytyczne, jak np. ,Spina 0S¢,
oscien, kolec [...] niewlasciwe spiczastosé, kolczastos¢” (s. 242),
czy: ,Cavum jama, mniej stésownie jamistosé, jako wyraz za-
konczeniem oznaczajacym wlasnosc¢, nie zas rzecz sama. Toz
samo zarzuci¢ mozna wydrqgzatosci, nic jednak niewlasciwszego
nad préznosé, ktorej znaczenie wylacznie jest psychiczne [...]" (s.
61); rzadziej uwagi pochlebne, jak np. ,Nervus, sucha zyta, nerwy
[...], nie bez upodobania znajdujemy na to w Czerwiakowskiego
ttumaczeniu Chirurgii Klerka® polski wyraz czujnik” (s. 174).

To wilasnie wprowadzanie normy przez stownik do zywiolowo
rozwijacego sie nazewnictwa nadawalo jej niejako moc obowia-
zujaca, tym bardziej, ze wprowadzali ja uczeni o bardzo wysokiej
pozycji w polskiej medycynie, a zarazem zarliwi obroncy czysto-
Sci jezyka, pozniejsi tworcy Komisji Jezykowej — do dzis zreszta
istniejacej - w Towarzystwie Naukowym Krakowskim®, zalazku
Akademii Umiejetnosci. Oni obaj tez wydali w Krakowie w r.
1835 Uwagi nad niektéremi wyrazami lekarskiemi, a w r. 1836
Objasnienia spostrzezenn nad wyrazami lekarskiemi; w tym sa-
mym roku wydal tez Jozef Trojanowski Spostrzezenia nad nie-
ktéremi polsko-lekarskiemi wyrazami®, a pézniej Majer obszerne
Uwagi o przedmiocie zasad stownictwa lekarskiego w ogélnosci,
a w szczegolnosci zas w przedmiocie zasad tworzenia i oceniania
wyrazoéw lekarskich polskich®. U kilku innych autoréow, w tym
juz Marcina Siennika (1568), potem m.in. Jakuba Kostrzewskie-
go (1774), Jedrzeja Krupinskiego (1777), Franciszka Brandta
(1810), Blazeja Gutkowskiego (1828) uwagi dotyczace oceny
nazw anatomicznych znajduja sie bezposrednio w tekscie me-
dycznym’, o czym nizej. Jednak ani te odrebne prace, ani tym
bardziej uwagi kontekstowe nie mogly miec¢ tego znaczenia, co
podobne uwagi w Stowniku.

3 Pozostale lokalizacje zrodlowe podane przez Majera i Skobla pominiete, jako
w tym wypadku nieistotne.

4 Por. F. Wysocka Dziatalnosé¢ poprawnosciowa Fryderyka Skobla na tle prac
Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego: ,Jezyk Polski” t.
XLVI s. 378-85, Krakow 1966.

5 _Kwartalnik Naukowy”, t. III, Krakow 1836.

6 ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlaczo-
nego”, tom IV (ogélnego Zbioru XIX), s. 54-125, Krakow 1849.

7 O takich i podobnych kontekstowych uwagach por. F. Wysocka, Kilka stow
o aitiologii appellatiwow na przyktadzie polskiej i francuskiej literatury medycznej
do poczatkéw XIX wieku: ,Roczniki Humanistyczne. Jezykoznawstwo”. Tom
XXXIX-XL, zeszyt 6, KUL, Lublin 1991-1992, s. 211-16; cytaty, o ktére chodzi,
z prac wymienionych autoréow w tymze artykule, s. 213-215.
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Romuald Wierzbicki w Historii stownictwa lekarskiego polskie-
908 pisal o Stowniku Majera i Skobla, ze ,rozpoczal nowa er¢ w
slownictwie lekarskim”.

I moje wnioski, natury Scisle histrycznojezykowej, sa podobne,
i dlatego w pracy nad historia polskiej terminologii anatomiczne;j®
ukazanie sie tego Stownika uznalam za niekwestionowana cezure
w jej rozwoju. Stad tez okreslenie w tytule ,do poczatkow XIX
wieku” mozba by juz po tych wstepnych informacjach uscisli¢
podajac w to miejsce rok 1838.

Anatomiczne nazwy prymarne, ktorych jest nieco ponad sto
(por. t. 1T 182), to glownie nazwy odziedziczone z jezyka prain-
doeuropejskiego, np. oko, ucho, usta, zab, jezyk, serce, Sledziona
(por. t. I 183)'°, mlodsze z prastowianskiego, np. gardito, krtari,
piersi, ptuca, watroba, zyta (por. loc. cit.), czy o domniemanych
podobnym pochodzeniu, ale wyjatkowo poswiadczone tylko w
polskim jak np. grdyka, kiykieé, czy wargi (jw.). W wiekszosci
sa to nazwy zywe w jezyku ogolnarodowym, a réwnoczesnie byly
i sa podstawa terminologii anatomicznej. Roznie lje:dnak ksztal-
towala sie ich historia i tak np. tylko w XV w.!' pojawiaja sie
dgsna i jetry (tj. .dziasla” i ,watroba”; t. I 88, 163), tylko w XVI
w. chebr, dziegna (tj. ,kregi ogonowe”, ,dziasla”, t. I 125, 88),
tylko do XVII w. wlacznie czelusé, glozn (tj. ,szczeka” i ,jama
ustna”, oraz ,kostka u nogi”; t. I 78, 145); wtedy tez zanika nazwa
cyc (t. I 113), pozniej zreszta potepiona przez Majera i Skobla'?,
a pojawia sie (potem zreszta bardzo licznie) szczeka (t. 1 77).
Zastanawia szczegoOlnie pojawienie si¢ w XVIII w. geby (t. I 85)
wyraznie preferowanej w Warszawie i Wilnie, ale nie w Krakowie
i przez Majera i Skobla uznanej za ,mniej przyzwoita” (St 186).

8 Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”, t. I, s. 52-70, 163-75, Warszawa
1924.

9 F. Wysocka, Polska terminologia lekarska do roku 1838. Tom. I. Anatomia. Proste
prymame nazwy nie motywowane, Wroclaw-Warszawa-Krakow, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1980. Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN nr 35; Polska termi-
nologia lekarska do roku 1838. Tom II. Anatomia. Jednowyrazowe nazwy motywo-
wane, Krakow 1994. Prace Instytutu Jezyka Polskiego nr 91. (dalej cytowanej jako
t. I, t. II). — Ekcerpowanych zrédel, w tym réowniez rekopiSmiennych, wykorzystanych
w obu tych tomach jest okoto 300 (bibiografia szczegolowa t. I, s. 24 i 189-196); w
wymienionych pracach dalam mozliwie pelna dokumentacje omawianych nazw, ale
nie podjetam sie ani ich oceny, ani weryfikacji ocen nazw, dokonanych przez Majera
i Skobla w ich slowniku. — Niniejszy artykut jest krotka rekapitulacja zalozen i wnio-
skow (zilustrowanych minimalna iloScia przykladéw) wymienionych prac.

10 Dla uproszczenia podaje miejsce, w ktorym dane zagadnienie czy sama
nazwa omoéwiona w cytowanych wyzej pracach.

'l Tu mowa tylko o literaturze medycznej, a Scislej o wykorzystanych
zrodiach.

12 St 153: ,wyraz ten jest zupelnie niemiecki [co bledne — FW; por. t. 1 113],
a przede wszystkim mniej przyzwoity, jak to stusznie wytknal Knapski, piszac
«honestius dicitur piersi, piersi niewiescie»”.
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Zachodza tez w niektorych nazwach pewne ciekawe zmiany
slowotworcze, czego przykladem piers, nowa posta¢ w liczbie po-
jedynczej wobec historycznej tylko liczby mnogiej piersi (t. I 109-
113); pojawila sie ona najpierw'® w znaczeniu ,gruczolu mlecz-
nego”, pozniej'*  klatki piersiowej”, a nawet .pluc”'®. Podobnie
nowa postacia jest ptuco wobec historycznej ptuce (t. I 160-162);
tu trzeba przypomniec, ze doszlo w pewnym momencie do bardzo
ciekawego zjawiska, polegajacego na tym, ze powstaly dwie for-
malnie rozne, ale w efekcie identyczne pary, a ktorych skrzyzo-
waly sie synkretyczne formy réznych liczb i rodzajow, a miano-
wicie stare: Pluce sing. neutr.: ptuca plur. neutr., i nowe: ptuca
sing. femin.: ptuce plur. femin. Nie bylo takich zaburzen, dopoki
nie pojawila sie potrzeba jednoznacznego wyodrebnienia ,jednej
czesci” (czy Scislej ,strony”) tego parzystego organu. Stare sin-
gularis (to) ptuce z jednej strony stalo si¢ gramatycznie obojnia-
kie, z drugiej historycznie kojarzylo sie z ,calym organem”, a nie
z jego ,czescia”. Podobnie nieadekwatne formalnie i znaczeniowo
stalo sie stare pluralis ptuce, cho¢ w znaczeniu ,czesci (organu)”
bylo niekiedy uzywane'®. Zrozumiale wiec, ze w tych okoliczno-
Sciach dla nowego pojecia musiano stworzy¢ nowa nazwe, a do-
konano tego przez prosty, ale rzadki zabieg wtornej syngulary-
zacji, polegajacej na rekonstrukcji — ale tu historycznie blednej
- formy analogicznej do rzeczownikow twardotematowych na -o:
ptuco. Pojawilo sie ono u Troca'’, ale jako ,wyraz niski, potocz-
ny”, potem podal je, ale bez zacytowania przykladu Linde'®, z
uwaga: ,rarius in singulari Phuco”. Pozniej postac te poswiadczaja
- co w tym wypadku istotne, w opisach sekcji — przede wszystkim
zabytki krakowskie'?. Te tez posta¢ jako jedyna podali w swoim
Stowniku Majer i Skobel, co zapewne zadecydowalo o jej
pozniejszej wylacznosci.

Glownym jednak przedmiotem oceny Majera i Skobla byly ,wy-
razy nowe”, powodujace ich zdaniem owo wspomniane juz ,za-
mieszanie i niepewnosc¢”. Te zas, najogolniej biorac, ich ,wyrazy

13 U Syreniusza, 1613, potem u Czerwiakowskiego, 1816.

14 Tylko u Michelisa, 1819.

15 W Compendium medicum, 1719, pozniej u Orkisza, 1835.

16 W opisach sekcji, np. w Historiach chorob Kliniki Brodowicza: ptuca prawe
zdrowe (t. I 161).

17 Nowy dykcjonarz to jest mownilk polsko-niemiecko-francuski, przez Michala
Troca, Lipsk 1779.
18 Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VI, Warszawa 1807-
1814. i

19 W tym najliczniej Historie chorob Kliniki Brodowicza, np. znaleziono prawe
ptuco do pleury przyrosniete (t. I 162).
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nowe”, to zgodnie z zasadami leksykologii®®, po pierwsze neologi-
zmy, tj. nazwy nowoutworzone (tu) dla potrzeb terminologii anato-
micznej (jest ich ok. 450; por. t. I 207), po drugie neosemantyzmy,
tj. nazwy do tej terminologii przejete z innych dziedzin (tych jest
ok. 650; por. jw.), po trzecie do niej zapozyczone®' z innych jezykow,
w tym wypadku z laciny oraz poprzez lacine z greki (tych jest ok.
200; por. jw.).

We wszystkich trzech wymienionych grupach zachodzi podo-
bna regularnos¢ w zakresie frekwencji (tj. czestotliwosci wyste-
powania)??, to znaczy prawie polowa nazw ma bardzo niska fre-
kwencje (z neologizméw np. kosciec, odpowiadaczka, okododt, t.
II 33, 62, 77; z neosemantyzmow np. lemiesz, podpieracz, sierp,
t. II 105, 125, 137; z latynizméw np. chorois, epitelium, styloida,
t. II 180, 183, 202), a nieliczne tylko dos¢ wysoka (z neologizmow
np. jezyczek, staw, zadek, t. 11 24, 70 29; z neosemantyzmow
np. krzyz, posladelk, zywot, t. II 104, 126, 162; z latynizmow
np. hypochondryjum, nerw, pleura, t. II 186, 193, 197), co jest
przede wszystkim wynikiem roli desygnatu zaréwno w opisie teo-
retycznym, jak i we wskazowkach terapeutycznych.

Neologizmy”’®, na ktore skladaja sie nazwy proste jednopienne,
tj. takie, ktore tworzy jeden rdzen i przyrostki (np. ledZwica,
mozdzele, t. 11 33, 26) lub przedrostki, w tym réwniez pochodze-
nia przyimkowego (np. rozkiep, obok oserce, t. II 36, 37), wzgled-
nie ich kombinacje (np. osierdzie, poledZwica, t. II 39, 43), oraz
wielopienne, utworzone przez dwa lub wiecej rdzeni, tj. zlozenia
(np. koscioskoér, nogoprzegub, t. I1 71, 72) i zrosty (np. ciatosktad,
uchodotek, t. 1 77, 78). Moga one mie¢ rozne pod wzgledem ka-
tegorii gramatycznej podstawy, a wiec po pierwsze rzeczowniko-
wa, a tym rowniez nazw prymarnych (jak np. wyzej cytowane;
w wypadku wielopiennych jednej lub obu, jak w wyzej cytowa-
nych), albo innych, do ktérych tu zaliczam jednak tylko takie,
ktore zostaly poswiadczone po raz pierwszy wlasnie jako nazwy
anatomiczne®!, a wiec np. lejeczek, szkliwo (t. 11 47, 49); po
drugie podstawe przymiotnikowa, np. stabizna, wodiczka, (t. II
54, 55); po trzecie czasownikowa, np. tetno, zacios (t. II 67, 69).

20 W tomie II; patrz s. 4 przypis 11.

21 Trzeba zaznaczy¢, gwoli Scislosci, ze czeS¢ pozyczek miesci sie w katego-
riach neosemantyzmow i do nich tu zostala zaliczona.

22 Ze wzgledu na ogrom materialu w przyblizeniu tylko ujmowane;j.

23 Omowione pod wzgledem morfologicznym w t. II 14-22.

24 podstawa do takiego stwierdzenia jest poswiadczenie i znaczenie hasta w
Stowniku Lindego; jesli tu hasta brak, to poswiadczenie w moim materiale uwa-
zam za pierwsze, a tym samym nazwe za neologizm.
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Na neosemantyzmy skladaja si¢ nazwy przejete z najrozniej-
szych dziedzin®®, w tym czesto pewne kalki lacinskie, jak np.
myszka: musculus, tecza: iris, zeglarz: nauticus (t. II 111, 146,
161), ale i najprawdopodobniej oryginalne polskie?®, jak np. fi-
ranka, plachta, wiatrociag (t. 1I 89, 123, 151). Do tych nalezy
wiekszos¢ zdrobnien I stopnia, jak np. namiotek, rynienka, szpar-
ka (t. I 112, 135, 143), a przede wszystkim II stopnia (co z
punktu widzenia slowotworstwa lacinskiego zrozumiatle), jak np.
gatazeczka, mioteczek, woreczel (t. 11 90, 111, 153).

Pozyczki lacinskie z kolei rozpatrywac trzeba na tle roli ter-
minologii lacinskiej w polskiej literaturze medycznej?’. Grupe za-
bytkéw, w ktorych wystepuja liczniej same nazwy lacinskie,
otwieraja dzieta Wojciecha Oczki®® (por. t. I 35), ktore, cho¢ mialy
wybitnie naukowy charakter, zostaly napisane po polsku, a wiec
niejako wbrew owczesnej praktyce, moze wiec korzystanie z nich
przez cudzoziemcow miala ulatwi¢ wlasnie terminologia tacinska.
W XVII w. wystepowanie prawie samych nazw lacinskich nalezy
do rzadkosci®; na szersza skale zaczyna sie pod koniec XVIII
w., a wyraznie nasila, biorac pod uwage ilos¢ zabytkow, w kto-
rych sie pojawia, w drugiej dekadzie XIX w. (por. t. I 35). Teodor
Weichardt w przedmowie do swojej Anatomii (z r. 1786) pisal:
.Verba technica, to jest wlasciwe nauce anatomicznej stowa, nie
przelozylem na polski jezyk, ale je w lacinskim zawsze®® utrzy-
malem jezyku, z przyczyny, ze nie tylko by nowe slowa tworzy¢
trzeba, w czym by byla wielka trudnos¢ obciazajaca pamiec¢ ucz-
nia, ale [rowniez dlatego, ze] przyzwyczaiwszy sie do polskich
nowych sléw, a nie znajac lacinskich, nie latwo by inne ksiazki,
w innych pisane jezykach, ktore te same [czyli lacinskie - FW]
zawsze zachowaly slowa, zrozumie¢ mozna” (nlb). Podobnie pisat
w r. 1820 Antoni Szater w Rozprawie o terapii natury (s. 39):

25 Podzial na nie uwzgledniony: tu tylko przykladowo: ze Swiata zwierzat np.
gniazdo, kozlek (t. II 91, 102), ze Swiata roslin: rzepka, soczewica (t. II 136,
139), uksztaltowania terenu: jaskinia, pagoérek (t. II 96, 120), z geometrii: kat,
linija (t. II 98, 105), dzialalnosci czlowieka: grobla, most (t. II 92, 111), narzedzi:
kotowrotek, topatka (t. II 100, 106), instrumentéw muzycznych: lutnia, tutumbas
(t. IT 106, 148), przedmiotéow codziennego uzytku: miednica, solniczka (t. II 109,
139), mitologiczne: atlas, nimfa (t. II 81, 113), kultowe: krzyz, pacierz (t. I 104,
119%23 abstrakcyjne: bialosé, dziurkowatosé (t. IT 82, 88), itd., itd.

Absolutnie pewne stwierdzenie tego nie jest mozliwe z po-
wodu braku opracowania lacinskiej terminologii anatomicznej w

analogicznym okresie i zakresie.

27 O tym szerzej t. I 34-39.

28 Cieplice, Krakow 1578, Przymiot, jw. 1581.

29 Np. w dzielku Eliasza Beynsona, Mitosierny Samarytan, 1691.

30 Co zreszta niesciste, a na co zwrocili uwage Majer i Skobel (St 8).
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.[...] stara¢ sie bede, ile moznosci, utrzymaé¢ wyrazy techniczne,
czy z greckiego, czy z lacinskiego jezyka powziete, a powszechnie
w sztuce lekarskiej od wiekow przyjete i zachowane, a to wlasnie
dlatego, abym tem latwiej byl zrozumialym, nie zas, cho¢ moze
z czysta, lecz nowoutworzona a ¢miaca rzecz same polszczyzna,
niezrozumianym”. A Sebastian Girtler w r. 1811 w (tltumaczonej
z J. Consbrucha) Nauce anatomii pisal: ,Dla kréotkosci bedziemy
zawsze uzywac wyrazow flexores, extensores, abductores, adduc-
tores, rotatores, zamiast zginacze, wyciqggacze, odwodziciele,
przywodziciele itd”. Podobna, a nieco zaskakujaca wzmianke
znajdujemy tez w aktach Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu
Krakowskiego z r. 1829 (nr I 11): ,Nie majac zas terminologii
polskiej w medycynie, przy wykladaniu tego przedmiotu w jezyku
polskim termina lacinskie zawsze dodawane bywaja”. Tak wiec
choé¢ w historii polskiej literatury medycznej wystepuja zgodne z
ogolnymi tendencje ograniczania laciny na rzecz polskiego®!, to
jednak w doborze jezyka terminologii tej literatury zachodza zna-
czne wahania i proces narastania przewagi polskiego nie prze-
biega zgodnie z 6wczesnymi ogolnymi tendencjami.

Pozyczki lacinskie (tu nazywane ogolnie latynizmami), rozpa-
trywane pod katem ich przyswojenia dziela si¢ na pozyczki wila-
sciwe, tj. zaadoptowane do polskiego systemu fonetycznego i slto-
wotworczego, oraz na nazwy-cytaty, tj. nazwy zachowane w ory-
ginalnej pisowni®? a niekiedy i skladni lacinskiej, i ten podziat
zachodzi czesto w obrebie jednej nazwy, jak np. antytragusz:
antitragus, epiderma: epidermis, sklerotyd: sclerotis (t. I1I 175,
183, 201). Daja sie¢ w tych zapozyczonych z laciny nazwach za-
uwazy¢ pewne ogolne, zbiezne z rozwojem jezyka tendencje, jak
np. wtorna latynizacja starszej, zaadoptowanej postaci muszkut
(t. I 192), w wyniku ktorej powstaje nowa muskut, wprowadzona
przez autoréw zwiazanych w uniwersytetem krakowskim (Seba-
stiana Petrycego, potem Rafala Czerwiakowskiego, powszechna
w Historiach chorob Klinik Macieja Brodowicza), a p6zniej w uni-
wersytecie zdecydowanie przewazajaca (por. t. I 193). Wiele po-
zyczek wlasciwych wystepuje w kilku fonetycznych lub fonetycz-
no-slowotworczych wariantach, jak np. nerw, nerwa, nierwa (t.
I 193-194), pankreasz, pankreaz, parkreasz (t. II 195), a nawet
w kilkunastu, jak np. w nazwie hypochondryjum (t. II 186). Nie-
kiedy zachodzi nawet przy zachowaniu tej samej postaci zrozni-

31 Temu m.in. zgadnieniu poswiecony rozdzial IV w t. I 26-33, oraz (przy-
gotowany przeze mnie do druku) Zarys historii polskiej literatury medycznej do
poczatkow XIX wieku.

32 Co zreszta niekiedy moze myli¢, por. t. II 170 i n.
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cowanie rodzaju gramatycznego (co udowadnia kontekst), jak np.
w nazwie ganglion (t. I 184) obok spolszczonej w rodzaju meskim
zachowana w greckim neutrum, czy w nazwie dyjafragma (t. II
181) obok spolszczonej w rodaju zenskim zachowana w greckim
neutrum, co wiecej, pod wplywem paradygmatu greckiego, gdzie
w przypadkach zaleznych wstepuje tu pelny temat -atos, polska
posta¢ w rodzaju meskim dyjafragmat.

Majer i Skobel w swoim Stowniku pozyczek lacinskich prawie
nie uwzglednili i najwyrazniej preferowali nazwy polskie, jak tego
przykladem moze by¢, zacytowana juz (s. 2), ich uwaga o wpro-
wadzonym przez Czerwiakowskiego czujniku jako synonimu nerwu.

Z kolei trzeba zwroci¢ uwage na sama role zarowno polskiej
jak i lacinskiej terminologii anatomicznej w polskich tekstach
medycznych. Ot6z w polskich tekstach polska terminologia®® mo-
ze wystepowac jako samodzielna, bez odpowiednikow lacinskich
nazwa pojedyncza, jak np. Woyniewicza: ,Mozg dzieli sie¢ na dwa
potsferza” (t. 11 128), lub szereg nazw synonimicznych polskich,
jak np. u Czerwiakowskiego: ,szybkos¢ krwistego potoku do rze-
szotek albo rynienek” (t. II 136); lub (w podobnym ukladzie tj.
nazwy pojedynczej i szeregu synonimicznego), z odpowiednimi
odpowiednikami lacinskimi, weryfikujacymi terminologie polska.
Wspolzaleznosé leksykalna obu terminologii w poszczegolnych
wypadkach bywa bardzo rézna i to z roznych powodow, a wiec
w podstawowym znaczeniu nazwy polskiej i lacinskiej moze sie
dokladnie leksykalnie pokrywad, jak np u Ryszkowskiego ,Slimalk
Cochlea” (t. II 144, czy u Czerwiakowskiego ,zatyczki wspolne
Valvulae communes” (t. I 45); tez przy zréznicowaniu morfologi-
cznym obu nazw (np. polskiej nazwy prostej, lacinskiego zesta-
wienia), jak u Brandta: ,O soczewce (de lente cristallina)” (t. II
139), lub nie, jak np. u Perzyny: ,Solniczki Acetabula” (t. II 139).
W szeregach synonimicznych nazw polskich i lacinskich moze,
jak w cytowanych, ale nie musi zachodzi¢ ilosciowa paralela,
stad jednej nazwie polskiej moze odpowiada¢ nawet kilka syno-
nimow lacinskich, jak np. u Perzyny: ,Gniazda Ovaria vel Testes
Muliebres” (t. 11 91); czy u Brandta: ,uplot brzuszny (plexus coe-
liacus seu semilunaris, seu solaris, seu ganglia coeliaca Waltert,
seu ganglion solare, seu abdominale, seu splanchnicum, seu ce-
rebrum abdominis, seu ganglion, seu milunare Vieussenii)” (t. I
37). I odwrotnie kilku nazwom polskim moze odpowiada¢ mniej
nazw lacinskich, jak w przykladach z Krupinskiego: ,Drugi pa-
cierz szyje nazwany jest osig lub biegunem Epistopheus” (t. 1 40);

33 W tekstach lacinskich tylko w postaci synonimoéw.
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.O kosci goleniowej lub czaszce goleniowej, lub kosci miseczce
lub koteczkowi podobnej (de Patella vel Rotula)” (t. I 41). Jak
dalece wazna dla niektérych autorow byla korelacja obu nazw,
moze Swiadczy¢ taka uwaga Girtlera: ,kazda [z tych kosci] na-
zwiemy kosciq Srodreczng stosownie do lacinskiego nazwiska os
metacarpi’ (t. 1 46).

Zacytowane powyzej przyklady wprowadzaja z jednej strony w
zagadnienie szeregdw synonimicznych, z drugiej nazw wielowy-
razowych. Szereg synonimiczne sa jedna z najbardziej chara-
kterystycznych cech 6wczesnej — nie tylko polskiej®® - literatury
medycznej. Miedzy nazwami w takim szeregu moga zachodzic¢
najrozniejsze relacje, a wiec czysto leksykalne, jak np. u Kru-
pinskiego: ,na koncu tej kiszki [...] znajduja sie zatyczki, lub
zapadlki® (t. I 42), czy u Perzyny: ,ta czesc¢ ciala [...] Groblg lub
Tamqg nazwywa si¢” (loc.cit.). W wypadku nazw wielowyrazowych
(o ktorych nizej) moze to dotyczy¢ poszczegolnych czionkow
nazw, a wiec rzeczownika, jak np. u Krupinskiego: ,Siatka mata
lub kaldun maty jest wor blonisty” (t. I 42), czy przymiotnika,
jak np. u Czerwiakowskiego: ,btona ta kosmatq czyli aksamitng
jest nazwana” (t. I 43). Ale trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu na
specyfike poje¢ anatomiczne synonimy znaczeniowe moga nie
mie¢ - inaczej niz powyzsze — odniesienia w jezyku ogolnym, jak
np. u Syreniusza: ,w wyzszych albo proznych kiszkach” (loc.cit.),
tym bardziej w synonimach tworzonych od roznych elementow
anatomicznych, jak np. u Gutkowskiego: ,dotek sercowy albo
zotgdkowy” (jw.), czy wreszcie w synonimach z jedna z nazw
pamiatkowa, jak np. u Krupinskiego: ,Trgby maciczne lub Fal-
lopiusza” (jw.).

Cze$¢ synonimoOw opiera si¢ na zréznicowaniu morfologicz-
nym, w tym analitycznym wykladniku morfologicznego elementu
jednej z nazw, jak np. u Krupinskiego: ,Mézdzek albo drobny
mozg” (t. I 44); czy skrzyzowaniu (tu z przeksztalceniem katego-
rialnym jednego z czlonoéw) nazwy dwuwyrazowej, jak np. u Girt-
lera: ,Srednia reka czyli raczej srédrecze (metacarpus)” (t. 11 41).
To samo dotyczy¢é moze zroznicowania typologicznego opartych
na tym samym zrodlostowie przydawek, np. dopelniaczowej i
przymiotnikowej, jak u Krupinskiego: .Dwie zyty pulsowe koron-
ne serca czyli sercowe” (t. I 43), czy (w tym wypadku jeszcze z
rozna podstawa rzeczownikowa) na jednej z nich, rowniez innej
typologicznie a bazujacej procz tego na wyrazeniu przyimkowym,

34 Rowniez starej francuskiej literatury medycznej (o czym w przygotowanej
do druku pracy). O tym w polskiej literaturze medycznej por. t. T 40-50.
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jak u Sniadeckiego: “Zasada [...] zakonczona iest dwoma wore-
czkami, ktore przedsionkami serca albo workami podsercowymi
nazywamy” (t. I 44).

Z kolei wspomniec¢ trzeba o, cytowanych juz, nazwach wie-
lowyrazowych; sa one najliczniejsze, wedlug wstepnych obliczen
jest ich — w przebadanej literaturze medycznej - ponad 10 ty-
siecy. Oprocz takich jak powyzsze czesto, szczeg6lnie u starszych
autorow, wystepuja przydawki w postaci wyrazen przyimowych,
jak np. u Ursinusa: ,Patella nominatur vulgo Rotula [...], Os
cruris et Oculus genu. Czaszka na kolenie” (t. I 50), a nawet —
rozbudowanych - grup syntaktycznych, jak n. u Syreniusza: ,zy-
ty, przez ktére Duchowie ciato ozywiajace przechodza |...] prze-
chedaza” (t. I 44), czy ,[stuzy] instrumentom, w ktérych sie na-
sienie przyrodzone zachowuje” (loc.cit.).

Jozef Majer pisal, we wspomnianej juz wyzej pracy”, ze ,Na-
zwy potoczne dostarczaja nam nazwisk jedynie dla czesci zew-
netrznych, latwo zmyslom podpadajacych, tudziez dla tych we-
wnetrznych, ktore sa przystepniejsze i spolne czlowiekowi ze zna-
jomszemi zwierzetami. Co sie tyczy innych, kazdy z Anatomow,
ktory pierwszy je wysledzil, byl w koniecznosci utworzenia dla
ich wlasciwego nazwiska. Tym sposobem powstala obecna no-
menklatura anatomiczna, ktora, jak latwo pojaé¢, we wzgledzie
logicznego ukladu, wiele pozostawia do zyczenia. Juz to bowiem
czesci ciala oznaczone zostaly nazwiskiem tego, ktory je pierwszy
wykryl lub opisal, juz to znowu za zasade uzyto podobienstwa
z postacia powszechnie znanych przedmiotéw, przeznaczenia rze-
czywistego lub tylko domniemanego, polozenia w ciele i kierunku
przebiegu, wzglednej wielkosci i polaczenia z sasiedniemi cze-
Sciami, juz wreszcie czesci podobnej budowy rozrézniano tylko
liczbami”.

W zwiazku z tym trzeba zwroci¢c uwage na bardzo ciekawe
zjawisko w polskiej literaturze medycznej, mianowicie na konte-
kstowe, tj. wystepujace bezposrednio w tekscie medycznym, (a
nie jak wyzej zacytowane z pracy poswieconej samej terminologii)
uwagi autoré6w o terminologii polskiej’®. Odnosza sie one do
(préb) objasnien ich pochodzenia®’, a znajdujemy je juz u Gla-
bera, np.: ,w oczach jest czworaka blonka, pirwsza a wierchnia

35 patrz s. 2 przypis 6: tu cytat s. 79.

36 Do ktorej tu sie ograniczam; dla Scislosci dodam, ze dotyczy to rowniez
terminologii lacinskiej, jak np. u Ursinusa: Os cribrosum, vel cribriforme [...],
quia in media frontis basi, crebris foraminibus distinctum, imaginem cribi refert
(t. I 49), czy: Prima vertebra vocatur atlas, quod velut Atlas coelum sicilla caput
sustineat [...] (loc.cit.).

37 Por. s. 72 przypis 7.
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zowa broniagcg, a to dla jej mocnosci [...], druga zowa rogowa,
bowiem jest jasna a przezrzysta na wzraz rogu wyciagnionego.
Trzecia jest jagodowa, na wzraz jagody wielkiej. Czwarta jest
wezwana pajeczyng, dla wielkiej subtilnosci” (t. I 44-45); potem
np. u Ryszkowskiego: ,owe kosteczki, ktore na ksztalt ziarn ziela
sesamu bedac, sesamoicznemi sie zowia” (t. I 45); u Sniadeckiego
,Ta czes¢ naczyn limfatycznych, ktoéra [...] w czasie skonczonego
trawienia mlecz w siebie bierze, nosi nazwisko naczyn mlecznych
dlatego, ze je [...] po uzyciu pokarmu bialym wypelnione sokiem
widzie¢ mozna” (loc.cit.); u Czerwiakowskiego: ,nazywa sie¢ po-
spolicie sadtem zotgdkowo-kotowym (Omentum Gastro-Colicum)
dlatego, iz do tych dwoch czesci [...] sie przypina” (jw.).

Podobnie ciekawe uwagi dotycza funkcji danych organow, jak
np. u Ryszkowskiego: ,Btonka kotokostna nazywa sie ta, ktora
kosci okrywa” (t. I 45), w tym réwniez ich funkcji wtéornych, np.
u Siennika: zZyta serdeczna, bowiem jej puszczanie od ciezkosci
serdecznych wybawia” (loc.cit.), a nawet takich skojarzen, jak
np. u Krupinskiego: ,Myszka prosta wewnetrzna (Rectus inter-
nus). Inaczej zowie si¢ myszka do wewnatrz jabtko oka obraca-
jaca albo tez myszkq pijang, poniewaz u upitych w tym ulozeniu
za dzialaniem tej myszki oko pozostaje” (jw.).

Sa tez uwagi dotyczace oceny merytorycznej, jak np. u Czer-
wiakowskiego: ,Wyraz Wena lepiej niz nazwisko zyta odpowiada
wyrazowi arteryja’ (t. 1 46).

Z punktu widzenia historii jezyka ten okres sprzed wprowa-
dzenia - zamierzonych w kazdym razie — norm przez Majera i
Skobla jest niezwykle waznym swiadectwem spontanicznego, nie-
skrepowanego tworzenia sie polskiej terminologii anatomicznej.

Tu rodza sie nowe pytania: jaki byl rozwdj polskiej terminologii
lekarskiej po roku 1838, czy i jaki byl rzeczywisty wplyw na nia
Majera i Skobla. I wreszcie, jaki wplyw na rozwdj polskiej me-
dycyny mialo zarowno samo wprowadzenie polskiej terminologii
anatomicznej do nauczania medycyny, jak i jej ujednolicanie.

Ale odpowiedz na te pytania wymaga zmudnych, wszechstron-
nych - leksykologicznych i historycznomedycznych — studiow.
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Felicja Wysocka

The Development of the Polish Anatomical Terminology
to the Beginning of the Nineteen Century

The autor describes the significance of the first Polish anatomical
dictionary, written in 1838 by J. Majer and F. Skobel. The linguistics
norms contained in the dictionary were applied to the unrestrained
development of the anatomical vocabulary, and thus prevailed. They
were introduced by scientists of high status in the Polish medicine,
who were at the same time passionate defenders of the Polish language.
The autor analyses in detail the introduced norms from the linguistic
point of view, including their origins. The dictionary is an extremely
important evidence of spontaneity and uncontrolled development of Po-
lish anatomical terminology.

Felicia Wysocka

Bildung der polnischen anatomischen Terminologie bis An-
fang des XIX. Jhs.

Die Autorin bespricht die Bedeutung des 1838 von J. Majer und F.
Skobel herausgegebenen ersten polnischen anatomischen Woérterbuches
von einem normativen Charakter. Die durch das Worterbuch in die
spontane Nomenklaturentwicklung eingefiihrten Sprachnormen wurden
dann verbindlich. Die Normen wurde von den Wissenschaftler
eingefiihrt, die sich sowohl um polnische Medizin, als auch um Vertei-
digung der polnische Sprache sehr verdient gemacht hatten. Die
eingeftihrten Sprachnormen werden von der Autorin, vom Gesichts-
punkt der Sprachwissenschaftlerin aus, eingehend analysiert, wobei
gleichzeitig jedesmal auf Genese de Normen hingewiesen wird. Das
Worterbuch ist ein auflerst wichtiges Zeugnis der spontanen und freien
Bildung der polnischen anatomischen Terminologie.
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