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STUDIA

Janusz Czarny
Wroclaw

Rozne koncepcje
podmiotowosci cztowieka

Zagadnienie podmiotowosci czlowieka moze si¢ wydawac te-
matem na tyle teoretycznym, ze powinno pozosta¢ przedmiotem
akademickich roztrzasan, a w zwyklej codziennosci jedynie wy-
godnym, bo nosnym hastem, ktére samo w sobie moze by¢ tra-
ktowane nadzwyczaj instrumentalnie. Tymczasem z perspektywy
historii idei okazuje sie, ze teorie czlowieka i wnioski formuto-
wane na plaszczyznie teoretycznej znajdowaly swe zastosowanie
w modelach kulturowych wilasciwych danej epoce, a nawet wspo-
magaly konstrukcje ustrojowe, ktore w sposéb nader drastyczny
ingerowaly w zwyczajne zycie czlowieka. Tak jak dawniej, tak tez
i dzisiaj nadal kluczowa sprawa pozostaje pelna prawda o czlo-
wieku, bowiem to od niej zalezy prawdziwie ludzki ksztalt wspot-
czesnego sSwiata.

Od takiego przyblizenia si¢ do rozwiazania tajemnicy czlowieka
zalezy sposob traktowania go w jego egzystencjalnych sytuacjach.
Taka typowa sytuacje ludzka opisuje kategoria homo aegrotus.
Choroba bowiem to nieodlaczny element kruchego i przygodnego
bytowania czlowieka, ktory na roznych etapach swojego zycia
staje sie przedmiotem zainteresowania medycyny. Juz samo sfor-
mulowanie ,czlowiek — przedmiotem zainteresowania medycyny”
stanowi wielkie zagadnienie, bo czy czlowiek zawsze musi by¢
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~przedmiotem”? Jakie jest szersze tlo teoretyczne, ktore w jakis
sposob determinuje podejscie do czlowieka takze w obszarze wia-
Sciwym medycynie jako teorii i praktyce? Wobec takiego stopnia
ogolnosci problemu mozna pokusic¢ sie jedynie o przedstawienie
roznych przestanek systemowych, ktore wszakze czesto okreslaty
i okreslaja ksztalt ludzkiego zycia. Taka tez optyke przyjmuje
niniejszy szkic, ktory — przedstawiajac szerokie spectrum teore-
tycznych interpretacji bytu ludzkiego — chce wyrozni¢ klasyczna,
choc¢ jakby zapoznana — teori¢ ludzkiej podmiotowosci.

1. Najwieksze problemy sprawiaja terminy powszechnie zro-
zumiale, czesto bowiem, przy blizszej analizie, okazuje sie, ze sa
rozumiane na wiele roznych sposobow. Ten truizm w sposob
szczegolny odnosi sie do obiegowego pojecia ,podmiotowosc”, kto-
re w ostatnich latach zrobilo niebywala kariere, bardziej jednak
publicystyczna. Takie sa zreszta losy terminow filozoficznych,
ktore — zerwawszy ze Scisloscia oznaczen — zaczynaja posiadac
wiele desygnatow. Mowi si¢ wiec o ,podmiotowosci narodu”,
~,podmiotowosci zwierzat” czy o ,podmiocie gospodarczym”, co
stwarza podatny grunt dla wieloznacznosci i nieostrosci, a przez
to przyczynia sie do wielu nieuzasadnionych ekstrapolacji termi-
nu ,podmiotowos¢”. Taka sytuacja sprzyja pomijaniu wagi pro-
blemu w odniesieniu do .czlowieka i pozwala tolerowac rozne,
nawet sprzeczne znaczenia pojec: ,podmiot” i ,podmiotowos¢” za-
cierajace roznice miedzy czlowiekiem a rzecza. Dlatego problem
podmiotowosci czlowieka sytuuje sie u podstaw calosciowego ro-
zumienia kultury i wplywa modelujaco nawet na codzienne po-
stawy i zachowania sie czlowieka. Sposob rozumienia podmioto-
wosci czlowieka posiada dzi§ kapitalne znaczenie filozoficzne. Na
jego gruncie przesilaja sie wielorakie tendencje, zalozenia i orien-
tacje. Procz tego problem podmiotowosci osoby narzuca sie dzi-
siaj jako jedno z centralnych zagadnien swiatopogladowych, kto-
re stoja u podstaw ludzkiej praxis, u podstaw moralnosci (a wiec
i etyki), u podstaw kultury, cywilizacji i polityki'.

2. Sedno problemu nie tkwi zatem w jezyku, ani w jego uzyciu.
Jezyk informuje nas jedynie, ze stykajac si¢ z podmiotowoscia
mamy do czynienia z czyms, co stoi u podstaw czegos innego,
jest fundamentem czego$, co jest samoistne®. ,Sub-iectum” - a
wiec cos, co jest ,pod-lozone”, ,rzucone pod” i lezy pod czyms,
nie jest ,przed” moja percepcja ,miotane”, lecz lezy u jej spodu

I K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne”, 24 (1976),
222y Sl

2 J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow
1992, s. 685.
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i ona z niego wynika. Jezyk zatem informuje nas juz przedwste-
pnie, ze istnieje zupelna przeciwstawnos¢ pomiedzy ,ja” (podmio-
tem), a tym, co mi sie jawi (przedmiotem). Mowi nam takze o
tym, ze wszystko ujmujemy jako przedmiot: drzewo, kwiat, sa-
molot, ulubionego psa, a takze i drugiego czlowieka. Doprawdy
bardzo latwo poznawczo urzeczowi¢ druga istote ludzka. Decy-
duje o tym trwala cecha ludzkiego sposobu poznawania. Prze-
ciwko tej obiektywizujacej mocy poznania protestowal J. P. Sar-
tre: ,nie patrz na mnie, bo bierzesz mnie w niewole!”, stad osta-
tecznie: ,pieklo, to inni”.

Nic zatem dziwnego, ze nauki szczegolowe, oparte na obie-
ktywizujacym poznaniu informacyjnym, traktuja cala rzeczywi-
stos¢ — w tym takze czlowieka — na sposob przedmiotowy. Czlo-
wiek jest przedmiotem badan, przedmiotem zabiegow, takze
przedmiotem troski. I nie chodzi tu tylko o urzeczowiajacy styl
mowienia, bowiem dziewietnasto- i dwudziestowieczna mental-
nosc¢ scjentystyczna rodzi latwosé potraktowania czlowieka jako
egzemplarza gatunku o zdeterminowanych cechach. Takie zas
traktowanie implikuje negacje transcendencji czlowieka wobec
materii i calego Swiata przyrody, dalej — transcendencji czlowieka
wobec spolecznosci i wreszcie neguje otwartos¢ na Transcenden-
cje - Boga®. Skutkiem tej potréjnej negacji jest umieszczenie 0so-
by w sferze rzeczy, w strefie ,Srodkow”, a wiec narzedzi, ktore
mozna uzywac. Tak juz bowiem jest, ze podmiot potwierdza sam
siebie, o ile poddaje sobie $wiat przedmiotow®.

Nauki szczegolowe zatem nie daja odpowiedniej perspektywy
umozliwiajacej ujecie ludzkiej podmiotowosci (i z natury rzeczy dac
jej nie moga). Taka mozliwos¢ stwarza nam poezja, religia, a spo-
srod nauk - jedynie filozofia na drodze zmudnych analiz. Wszystkie
dziedziny kultury, ktore dysponuja doswiadczeniem wewnetrznym
(a nie tylko przedmiotowym), przesylaja nam zgola inne informacje
o czlowieku. Kiedy bowiem znajde sie wobec siebie samego w po-
zycji przedmiotu, to dostrzegam, zZe jestem speliaczem roznorakich
aktow, jestem sprawca i celem dzialania, a przede wszystkim do-
strzegam, Ze ja o tym wiem. Jest to zasadniczy moment ujawniania
si¢ czlowieka, kiedy rejestrujemy ,ja” jako podmiot w akcie pod-
miotowania. Poprzez refleksje nad wlasnym poznaniem czlowiek
odkrywa, ze sposob jego bytowania w swiecie jest nie tylko catko-
wicie rozny od wszystkiego innego posrod swiata, lecz takze wy-
rozniony, nadrzedny wobec wszystkiego innego w jego obrebie.

3 Por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 237.
4 Por. R. Buttiglione, Suwerennosé¢ osoby i narodu poprzez kulture, ,Ethos”,
1 (1988) 2/3, s. 79.
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Czlowiek zauwaza po prostu, ze jest osobowym podmiotem, oso-
ba. Staje oko w oko wobec swej godnosci.

3. W tym unikalnym przypadku ogladu bytu wlasnego niejako
.od wewnatrz” czlowiek odkrywa, ze jezeli dziala, to — z jednej
strony - jest obecny, immanentny w wylonionych z siebie aktach
(duchowych i cielesnych), a z drugiej strony wszystkie te akty
zarazem transcenduje, gdyz nie ,wyczerpuje sie” w zadnym z
nich. To oznacza by¢ podmiotem ludzkiego dzialania.

Jakie zatem cechy i wlasnosci pociaga za soba podmiotowos¢?
Przede wszystkim substancjalnos¢, to znaczy, ze czlowiek sam
jest podlozem i racja tozsamosci wszystkiego, co z siebie wylania,
co wiecej - jest substancja zupelna, to znaczy taka, ktérej przy-
stuguje istnienie w sobie, odrebne i niezalezne w swej samoist-
nosci od istnienia czegos innego. O wlasnej substancjalnosci
przekonuje nas zdroworozsadkowe ujecie codziennego doswiad-
czenia, ktore wyraza sie w przezyciu tozsamosci, i az dziw, ze
wielu je dzisiaj ignoruje lub nie wyprowadza z niego logicznych
konsekwencji.

W poszukiwaniu racji dostatecznej dla mnogosci aktow wyto-
nionych przez czlowieka jako ich podmiotu, docieramy niewat-
pliwie do jakiejs struktury materialnej, podmiotujacej akty czysto
fizjologiczne czy (w pewnej czesci) emocjonalne. Czlowiek jest cze-
Scia przyrody i bytuje w jej kontekscie podlegajac wszystkim jej
prawom. Ale czy czlowiek podmiotuje tylko czynnosci fizjologicz-
ne? Albowiem mozemy tez wzia¢ za przedmiot naszej uwagi po-
znawczej funkcje myslenia, przejawiajace sie w poznaniu zarow-
no oderwanym, pojeciowym, jak i w sadzeniu i w rozumowaniu.
Zdecydowanie niematerialny charakter tych czynnosci (doda¢ na-
lezy do nich jeszcze wolne chcenie i kochanie) odsyla nas - w
poszukiwaniu dostatecznej dla nich racji — do struktury niema-
terialnej, ktora stanowi wszakze jednos¢ z materialna, ze wzgledu
na jednosc (tozsamosc) ludzkiego doswiadczenia. Substancja zu-
pelna, jaka jest ludzki podmiot, ma charakter psychofizyczny bez
zadnych rozdzialow. Psychika bowiem to te pierwiastki czlowie-
czenstwa oraz kazdego konkretnego czlowieka, ktore w doswiad-
czeniu odkrywamy jako w pewien sposob spojne, zintegrowane
z cialem, a rownoczesnie nie bedace - same w sobie — tym cia-
tem®. Czlowiek bowiem nie spemia sie w zupelosci w czynno-
Sciach fizjologicznych i nie jest w nich bez reszty zawarty, choc
jest w nich obecny. Potrafi zatem czlowiek transcendowac, prze-
kracza¢ nawet swoje cialo. Czyni to dzieki swiadomosci, ktora

5 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 272.



stanowi nieodlaczny element podmiotowosci ludzkiej.
Swiadomosé jest uznawana za warunek wstepny zycia psychicz-
nego. Chodzi tu szczegolnie o ,sSwiadomosc siebie”. Jesli ktos nie
ma ,Swiadomosci siebie”, jesli ktos nie jest compos sui — nie jest
w ogole uznawany za czlowieka spelniajacego swoja podmioto-
wosc¢. By¢ wiec swiadomym siebie uchodzi za wstepny etap nor-
malnego psychicznego zycia czlowieka i za podstawowa sytuacje
ludzka. Miedzy swiadomoscia siebie a stwierdzeniem faktycznego
istnienia ,ja” jako podmiotu nie ma wlasciwie réznicy.
~Swiadomos¢ siebie”, czyli samowiedza, jest przeciez niczym in-
nym jak poznaniem istnienia ,ja”, wystepujacego jako podmiot i
spelniacz czynnosci fizjologicznych i psychicznych. W swiadomo-
Sci siebie zamknieta jest cala specyfika podmiotowosci, istotnej
dla czlowieka jako osoby; to, co w kazdym czlowieku jest jedyne
i niepowtarzalne, poprzez co jest on nie tylko ,tym wilasnie” czlo-
wiekiem jednostka gatunku, ale przez co jest osoba — podmiotem:
dopiero wtedy obraz czlowieka jest prawidlowy i kompletny. Przez
nia kazdy czlowiek jest jakby naocznym swiadkiem samego sie-
bie, swojego czlowieczenstwa i swojej osoby®.

W swiadomym przezyciu podmiotowosci odstaniaja si¢ nie tyl-
ko czyny i doznania, wylonione z podmiotu akty i ich zintegro-
wanie w podmiocie oraz ich zaleznos¢ od ,ja". Odslania sie row-
niez cala osobowa struktura samostanowienia, w ktorym czto-
wiek odnajduje swoje ,ja” jako tego, ktory siebie posiada i sobie
panuje — a w kazdym razie moze i powinien siebie posiadac i
sobie panowac. Samostanowienie wiaze si¢ w sposob istotny z
zagadnieniem ludzkiej wolnosci. Jest ono bowiem pewna specy-
ficzna ludzka struktura, sila i relacja, umozliwiajaca urzeczywi-
stnianie sie¢ wolnosci. Aby o sobie stanowic, czlowiek musi siebie
samego posiadac i sobie samemu panowac oraz by¢ posiadanym
przez siebie i sobie podporzadkowanym. Czlowiek rodzi sie¢ z mo-
zliwoscia wykrystalizowania z siebie tych struktur: samoposia-
dania i samopanowania. W tym sensie wolnos¢ jest darem.
Wykrystalizowanie sie tych struktur nie jest mozliwe bez Swia-
domego udzialu czlowieka. Dlatego wolnos¢ jest takze zadaniem.
Rownoczesnie — przy calej swej dynamice - struktura ta jest
calkowicie wewnetrzna, immanentna, wewnatrzpodmiotowa, sta-
nowi rzeczywiste wyposazenie osobowego podmiotu, poniekad
jest nim samym. W przezyciu samoposiadania i samopanowania
czlowiek przezywa to, ze jest osoba i to, ze jest podmiotem”.

6 Por. K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i «to, co nieredukowalne» w czbwieku, ,Et-
hos”, 1 (1988) 2/3, s. 25-26.
7 Tamze, s. 26.



W oparciu o powyzsze rozwazania mozna dopelni¢ i poglebic
konstytutywne rysy podmiotowosci ludzkiej. Ot6z, ludzkie ,ja”,
bedace podmiotem i spelniaczem czynu, konstytuuje sie za po-
moca swiadomosci i samoswiadomosci we wlasnych czynach, zas
przez samostanowienie ujawnia sie¢ sobie nie tylko jako samopo-
siadanie i samopanowanie, ale takze jako dazace do samospel-
nienia®. Osobowa podmiotowosé czlowieka nie stanowi bowiem
struktury zamknietej, juz wykonczonej. Dzieki strukturze samo-
posiadania i samopanowania, ludzki podmiot spenia siebie, czy
lepiej — dopelnia siebie. Podmiotowos¢ czlowieka polega zatem
takze na przekraczaniu granic swej podmiotowosci. Osoba jest
ponad swoim dynamizmem. Jest niezalezna od przedmiotow swe-
g0 poznania i swego chcenia, nie musi ich poznawac i nie musi
ich chcie¢. Nie ma tu absolutnej determinacji zewnetrznej. Jest
tylko determinacja wewnetrzna - autodeterminacja. Struktura
samoposiadania i samopanowania jest istotna dla ksztaltowania
osobowej podmiotowosci czlowieka; doswiadcza tego kazdy z nas
w przezyciu wartosci moralnej, dobra lub zta. W kazdym razie
doswiadczenie uczy, ze ,morale” jest bardzo gruntownie zakorze-
nione w ,humanum”. Moralnos¢ stuzaca samospelnieniu takze
w sposob podstawowy okresla podmiotowos¢ czlowieka, a wila-
sciwie jej konstytuowanie sie i tworzenie. Pelni role niezastapio-
na, bo - wedlug pogladu G. Marcela — podmiot ludzki to nie
tylko ,sum”, lecz nade wszystko ,sursum”.

W powyzszym opisie, niezwykle trudnym, bo laczacym jezyk
ontologiczny z aksjologicznym, wylania si¢ podmiot ludzki jako
pelna indywidualna substancja rozumna, rzadzaca swoimi czynami
(J. Maritain)'®, czy inaczej - jako jednostka cielesno-duchowa, mo-
gaca dziala¢ w sposob rozummny, wolny i spoleczny (W. Granat)'’'.
Ten zdroworozsadkowy, wychodzacy z potocznych konstatacji opis
niech stanowi baze i tlo dla ukazania roznych wariantow ujmowa-
nia podmiotowosci ludzkiej, ktorych poniekad jestesmy dziedzicami
i ktore skladaja sie na dzisiejsza praxis i styl podejscia do czlowie-
ka, takze w szeroko rozumianej medycynie.

4. Wymienione i opisane elementy podmiotowosci czlowieka
przyjmowaly rozne znaczenia w dziejowym biegu mysli filozoficz-
nej. Zdeterminowane w kategoriach klasycznej filozofii ulegly roz-

8 1. Dec, Podmiotowosé¢ osoby w ujeciu kardynata Karola Wojtyty. (Z filozofi-
cznego «zapleczar encyklilkk Jana Pawta II). ,Colloquium Salutis — Wroclawskie
Studia Teologiczne”, 15 (1983, s. 167.

9 Zob. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki, ttum. P. Lubicz, War-
szawa 1984, s. 25.

10 J. Maritain, Trzej reformatorzy, Warszawa 1939, s. 30.

'I'W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Sandomierz 1960, s. 244.

10



biciu i deformacji w umysle chyba najbardziej wplywowego my-
Sliciela, ktory zreszta w ten sposob stanal u progu dziejow mysli
nowozytnej i wywarl na nich swe pietno. Kartezjusz — bo o nim
mowa — poprzez radykalny podzial rzeczywistosci na res extensa
i res cogitans stworzyl podstawy do rozbicia jednosci substan-
cjalnej podmiotu ludzkiego. Wiecej nawet — krytycy wspolczesnej
cywilizacji (Bergson, Toynbee czy Kolakowski) z duza doza zgod-
nosci wskazuja na siedemnasto- i osiemnastowieczny racjona-
lizm jako na zrodlo obserwowanej wspolczesnie degrengolady.
Czas racjonalistycznej mysli postkartezjanskiej przeprowadzit po-
dzial na res extensa i res cogitans przez sam srodek bytu ludz-
kiego, dajac w ten sposob podstawy do skrajnego traktowania
czlowieka. Sama nauka w tym ukladzie zajeta sie zasadniczo
obrobka materii, pojetej jako przedmiot eksperymentalnego, mie-
rzalnego poznania. Przez to samo nauka poczeta powoli odwracac
si¢ od pelnego czlowieka, traktujac go jako skomplikowana ma-
szyne. Wywarlo to zasadniczy wplyw na uksztaltowanie sie pa-
radygmatu europejskiej nowozytnej medycyny, ktora zwrocita sie
odtad przede wszystkim w strone ludzkiego ciala, poddajac je -
jako przedmiot badan - réznorodnej eksploracji i pomiarom.
Kwintesencja tego sposobu patrzenia na czlowieka jest tytut i
zawartos¢ dziela wczesnego kartezjanisty Juliena Offray de La
Mettrie: ,Czlowiek — maszyna”.

a) Tendencje te dziedzicza nurty redukujace czlowieka, jego
podmiotowosé¢ do poziomu rzeczy, czy chocby zwierzecia. Beda
to nurty akcentujace materialna strone¢ substancji podmiotu lu-
dzkiego lub w sposob wylaczny traktujace go jako substancje
materialna. Tendencje te dostrzegamy w tworczosci Ludwiga Fe-
uerbacha, Karola Marksa, a jeszcze bardziej Fryderyka Engelsa.
Dla nich punktem wyjscia antropologicznej refleksji nie moze by¢
czlowiek pojmowany jako duch, mysl czy posiadajacy w swej
strukturze pierwiastek duchowy. Jej baza wyjSciowa winna by¢
natomiast ,natura”, czyli Swiat materialny uchwycony przez zmy-
slowa percepcje. Feuerbach za glowny przedmiot rozwazan uznat
czlowieka lacznie z przyroda jako jego baza'’. Uwazal, ze tylko
droga empiryzmu (pozytywistycznie rozumianego) zapewni filozo-
fii tak nieodzowne elementy metody naukowej, jak realizm i ra-
cjonalizm. Cechuje go zatem konsekwentny materializm ontolo-
giczny, redukujacy zycie psychiczne do plaszczyzny materialno-
zmyslowej. Nie uznajac jakosSciowej roznicy miedzy fizjologiczny-
mi a psychicznymi procesami natury ludzkiej, aprobowat, a na-

12 R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1981, s. 157.
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wet cytowal formule Moleschotta (swego ucznia): ,czlowiek jest
tym, co je". W tej perspektywie dostrzegal tez ludzka wolnosé.
Wprawdzie jest ona wlasciwoscia istoty czlowieka, ale taczy sie
z determinizmem, to znaczy wolne dzialanie dokonuje sie jedynie
w granicach koniecznie funkcjonujacych praw przyrody.

Czysto gatunkowe widzenie czlowieka w sposéb oczywisty ne-
guje jego niesmiertelnosc. Indywidualny czlowiek jest Smiertelny,
jedynie ludzkosc¢ - gatunek jest niezniszczalny. Znamienne jest
to nominalistyczne nastawienie, ktore godzi dzialanie na rzecz
tak zwanej ,ludzkosci” z deprecjonowaniem jednostki ludzkie;j.
Ten totalizujacy watek ciagnie sie¢ w naszej kulturze juz od Pla-
tona i znajdujemy go w tworczosci klasykoéw materializmu dia-
lektycznego i historycznego. Laczy sie on zawsze z kolektywnym
rozumieniem natury ludzkiej. Znamienne, ze cho¢ nie mozna
odmowic¢ nurtowi materialistyczno-socjologicznemu ryséw huma-
nistycznych (mysl Feuerbacha wyrosta prawie wylacznie z tej in-
spiracji), to jednak czlowiek i jego podmiotowos¢ jawi sie w nim
jako efekt procesu spolecznego, jako byt materialny, spetany ko-
niecznosciami praw przyrody i historii. Ostatecznie jako istota
zredukowana do poziomu zwierzecia, ktore charakteryzuje fakt
funkcjonalnej zaleznosci zycia psychicznego od sfery biologiczno-
neurologicznej. Wprawdzie w marksizmie postuluje si¢ uznanie
jakoSciowej roznicy pomiedzy ludzka mysla a zyciem biologicz-
nym zwierzat, to jednak jest on ciagle materialistycznym moni-
zmem, i dlatego w swej intergretacji podmiotowosci ludzkiej spro-
wadza wszystko do materii'”.

b) Matematyzacja i mechanicyzm postkartezjanski zaowoco-
waly, juz w naszym wieku, takze na gruncie materialistycznym,
teoretycznym zepchnieciem czlowieka w sSwiat rzeczy. Mowa tu
o nurcie materialistyczno-mechanistycznym, ktorego najbardziej
reprezentatywnym przykladem jest tworczosé C. Lévi-Straussa.
Skojarzona z psychoanaliza Freuda mysl strukturalistyczna Lévi-
Straussa najlepiej charakteryzuje krancowy efekt zreizowania
podmiotowosci czlowieka. Jej sedno stanowila bowiem likwidacja
czlowieka jako podmiotu na rzecz modeli-struktur, o jakich mo-
wia miedzy innymi logika, jezykoznawstwo czy psychoanaliza'®.
Strukturalizm pragnal ,reintegrowac” czlowieka z natura, rezyg-
nujac z jego podmiotowosci. Czlowiek nie jest osoba — podmio-
tem. Ciaglos¢ ludzkiego ,ja” i jego substancjalna trwalosc to tylko
zludzenie podtrzymywane przez wymogi zycia spolecznego. Czlo-

13 pPor. S. Kowalczyk, Cziowielk w mysli wspétczesnej, Warszawa 1990, s. 111.
14 Por. W. Gawlik, Problem cziowieka w’ ujeciu strukcturalistow, [w:] Wspot
czesna filozofia czlowieka, red. J. Majka, Wroctaw 1973, s. 101-112.
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wiek jest sam maszyna, moze bardziej udoskonalona niz inne,
pracujaca nad rozkladem pierwotnego sensu i popychajaca po-
teznie zorganizowana materie ku ustawicznie powickszajacej sie
bezwladnosci, ktora stanie sie ostateczna'®. Czlowiek wiec uzna-
ny zostal za mechanizm, ktérego osobliwoscia jest nakierowanie
ku automatycznej samozagladzie, a swiat rozpoczatl swe funkcjo-
nowanie i skonczy sie bez niego.

Warto zauwazy¢, ze przez to rozbicie substancjalnosci pod-
miotowej czlowiek zostal pozbawiony w mysli strukturalistyczne;j
wszystkich atrybutow swej godnosci i w zaden sposob nie wy-
roznia sie ze swiata rzeczy. Transcendencja czlowieka jest juz
nie do pomyslenia. Wszyscy reprezentanci strukturalizmu, przyj-
mujac materializm mechanistyczny, neguja istnienie czlowieka
jako osobowo-podmiotowego ,ja". Co wiecej, wedlug nich warun-
kiem prawdziwego poznania czlowieka jest negacja jego podmio-
towosci, co jest nieosiagalne dla tych, ktorzy dali sie zlapa¢ w
pulapke tozsamosci'®.

Antropologiczne koncepcje strukturalistow mozna traktowac
jako skrajnos¢ sytuujaca czlowieka w swiecie rzeczy, albo nawet
przepowiadajaca zanik idei czlowieka'”, ale nie mozna jej odmo-
wi¢ wplywu na wspolczesna mentalnosé¢, charakteryzujaca nie
tylko kregi subkulturowe. Reizacja czlowieka rozpoczela sie wraz
z rozbiciem jego jednosci substancjalnej (tu mozemy na lawie
oskarzonych posadzi¢ Hume'a krytyke pojecia substancji i agno-
stycyzm substancjalny Kanta), a zaowocowala, wynikla z mate-
rializmu i naturalizmu, malo subtelna konstatacja, ze czlowiek
to nie osobowe indywiduum, lecz ,spoleczenstwo uformowane z
kilku miliardow komoérek nerwowych, umieszczonych pod termi-
tiera czaszki i cialem, ktore mu stuzy za robota”'®. Zarowno je-
zyk, jak i meritum tej wypowiedzi sa, niestety, czesto odnajdo-
wane w naszej wspolczesnosci.

5. Na przeciwleglym biegunie panoramy mysli ludzkiej znaj-
duja sie prady filozoficzne, promujace czlowieka i jego podmio-
towos¢ na poziom znacznie przewyzszajacy jego realny status
bytowy, choc¢ takze zapoznajace jego substancjalna tozsamosc.
Chodzi to o prometejskie koncepcje podmiotowosci ludzkiej. Bio-
ra one swoj poczatek z neoplatonizmu i znajduja w mysli me-
dycznej odzwierciedlenie w postaci doktryn nurtu hermetycznego

15 C. Lévi-Straussa, Smutek tropikéow, tlum. A. Steinberg, Warszawa 1960,
s. 445.

16 Por. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa
1969, s. 373.

17 Por. M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1969, s. 398.

18 C. Lévi-Strauss, Smutelk tropikéw, dz. cyt., s. 446.
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(paracelsyzm, homeopatia, messmeryzm). Prometejska wizja czto-
wieka prowadzila do podkreslenia w nim duchowego pierwiastka,
pojmowanego immaterialistycznie, jako swoistej duchowej sity
napedowej. W nowozytnosci ten watek antropologiczny podjeta
hegelianska idealistyczna mysl o czlowieku, pomieszczona w
schemacie ewolucyjnym, gdzie poszczegolne fazy ewolucji maja
charakter aktywny, sukcesywny i tranzytywny, co obrazuje la-
cznie nieskonczonos¢ procesu autokreacji absolutnego ducha.
Nie trzeba dodawac, ze w te spirale autokreacji ducha wiaczony
jest czlowiek i jego podmiotowosé. W tych systemach ponownie
mamy do czynienia z zaprzeczeniem substancjalnosci czlowieka,
ale tutaj oznacza ono ,rozplyniecie sie” w Absolucie. Jej realnosc
jest tylko realnoscia Absolutu. Konkretna jednostka ludzka jest
tylko niepozornym momentem w procesie autokreacji ducha ab-
solutnego. Jej istnienie jest istnieniem bostwa, bedacego substan-
cjalnym podlozem widzialnego swiata'?. Czlowiek wprawdzie gene-
tycznie wywodzi sie z materialnej przyrody, jednak zdecydowanie
ja transcenduje. Ludzka cielesnosé odzwierciedla w sobie ducha®,
czlowiek jest duchem, to znaczy czyms dla siebie*!. Do istoty czlo-
wieka jako bytu duchowego naleza dwa najwazniejsze atrybuty:
rozumnos¢ i wolnosé. Rozumnosé jest bytowa podstawa wolnosci,
ta zas jest najwyzszym powolaniem ludzkiego ducha.

Rozwadj absolutnego ducha przechodzi przez fazy tak pozytyw-
ne, jak i negatywne, a sa one ze soba organicznie powigzane.
Faza negatywna jest smierc, ktora w tej optyce nie jest identy-
czna znaczeniowo z unicestwieniem. Smieré jest tylko negatywna
faza zycia, a nawet jego — ostatecznie — ubogaceniem. Hegel pre-
ferowal ogolnosé¢ przed jednostkowoscia, dlatego smierc indy-
widualnego czlowieka (a w nurcie ewolucyjnym ,indywidualny
czlowiek” znaczy tyle, co nic), zostala odczytana jako nawrot do
peini bytu. Jest ona zanikiem zycia jednostki na rzecz egzystencji
ogolu - kolektywu i w tym lezy jej pozytywny sens. To samo
mozna powiedzie¢ o fazie zycia, ktora jest amorficzna i zdezin-
tegrowana dopoki nie wtopi sie w egzystencje ogotu. Tak to wiec
ewoluujacy duch absolutny ,roztapia” podmiotowos¢, ze nie moz-
na mowic o jej indywidualnosci.

W tym momencie rozwoju refleksji filozoficznej o czlowieku
trudno znalez¢ jej namacalny wplyw na ksztalt praktyki medy-

19 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, War-
szawa 1963, s. 39.

20 Tenze, Wylktady o estetyce, t. 2, thum. J. Grabowski i A. Landman, War-
szawa 1966, s. 14.

21 Tenze, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1958, s. 161.

14



cznej. Mamy juz bowiem do czynienia z klimatem wielkiego plu-
ralizmu sSwiatopogladowego i ideowego. Hegelianizm, pozostajac
zrazu doktryna akademicka, zaznaczy swoj wplyw na praktyke
spoleczna w dziedzinach dosy¢ odleglych od doktryn medycznych
i zaplodni inne nurty myslowe.

a) Bardzo kontrowersyjna heglowska antropologia podwaza za-
tem indywidualno-osobowy wymiar czlowieka: jego autonomie
dzialania, wolnos¢ wewnatrzbytowa i indywidualna niesmiertel-
nos¢. Zanim natchnie ona apersonalistyczne wspélczesne ruchy
w rodzaju New Age, wyloni z siebie procesualistyczne widzenie
Swiata i czlowieka wedlug Whiteheada i ewolucyjno-kosmologi-
czna mysl P. Teilharda de Chardin. Dadza sie one (pod wzgledem
semantycznym jedynie) zastosowac¢ do chrzescijanstwa, ale za-
wsze bedzie w nich obecna wizja czlowieka zdepersonalizowane-
go, bedacego epizodem w procesie rozwoju zmierzajacego do po-
jawienia sie jakiegos suprahumanum.

Szczegolnie widoczne jest to w filozofii Whiteheada, ktory opi-
suje czlowieka, jego duchowe ,ja” i jego osobowosc jako serie
sukcesywnych aktow, pozbawionych zintegrowanego, substan-
cjalnego podloza. Taka desubstancjalizacja prowadzi nieuchron-
nie do odpodmiotowienia czlowieka i uczynienia go fragmentem
procesualistycznej mglawicy. Sam czlowiek redukowany jest tutaj
do roli etapu czy momentu przemian kosmosu i, doprawdy, mala
pociecha jest motyw wlaczenia go w ,substancje” Absolutu. Czlo-
wiek ginie jak Swiatlo kaganka w oceanie energii.

Zrozumiale na gruncie tego systemu staje si¢ stwierdzenie, ze
nie ma absolutnej wolnosci, gdyz byt aktualny (czlowiek) jest uza-
lezniony od calosci universum. Wolnos¢ sprowadza si¢ jedynie do
autokreacji. Tak rozumiana wolnos¢ — glownie jako samorealizacja
i tworczos¢, przestaje byc atrybutem osoby jako jedynej istoty zdol-
nej do samopanowania i odpowiedzialnosci. W tak totalizujacej per-
spektywie czlowiek jawi si¢ jako byt epizodyczny, uwiklany w ko-
niecznosci zewnetrzne; proch plynacy w nurcie kosmosu, a nie
indywiduum obdarzone rozumnoscia, wolnoscia i godnoscia.

b) Tym niemniej, motyw autokreacji i prometejski wektor
zmierzajacy do ,przebostwienia” czlowieka, pozwalaja te konce-
pcje polaczy¢ — pod wspolnym mianem prometeizmu - z czysto
materialistycznym widzeniem czlowieka przez F. Nietzschego. W
jego koncepcji nadmierna biologizacja ludzkiej natury i kult nad-
czlowieka oznaczaly odejscie od personalizmu, ale przeistoczyly
sie takze w programowy amoralizm. Nietzsche negujac osobowo-
duchowy wymiar czlowieka, etyke norm uznal za zbedny i szkod-
liwy luksus. Ukazany przez niego czlowiek zyje w pustym sSwiecie,
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gdzie nie ma prawdy, dobra i swietosci®?. Kryterium prawdy sta-
nowi biologiczna przydatnosé¢, dlatego idee milosci nalezy zasta-
pi¢ postawa egocentryzmu i agresji. Idee milosci i milosierdzia,
jako iluzyjne, sa wrecz szkodliwe w zyciu czlowieka.

W ten sposob desakralizacja czlowieka prowadzi ostatecznie
do dehumanizacji, w imie, zreszta, prometejskiego wywyzsze-
nia tibermenscha. Dlatego oblakany mysliciel wotal: ,nasza
wielkos¢ jest naszym bezmilosierdziem”. To wlasnie wyzwole-
nie i promocja czlowieka i jego podmiotowosci byly istotnymi
przestankami nietzscheanskiej antropologii i aksjologii. Za-
chodzi jednak obawa, ze faktycznie nie jest to humanizm nad-
ludzki, ale sub-ludzki. Ubermensch jest nie tyle rozwojem
duchowo-osobowym czlowieka, co jego degradacja do pozio-
mu biologiczno-popedowego, a ,wola mocy” okazuje sie wola
konca. Caly witalizm, ktory mial postawic¢ czlowieka na miej-
scu Boga, czyli poza i ponad dobrem i zlem, stal sie potrzas-
kiem wiazacym go wsrod zwierzat. Czlowiek bowiem staje sie
podmiotem glownie poprzez akty podmiotowania czynow na-
znaczonych wartoscia dobra.

k k k

Powyzszy przeglad koncepcji podmiotowosci czlowieka napawa
smutna refleksja, ze Oswiecenie, naznaczone Kkartezjanizmem,
ktory mienil sie¢ by¢ ,przewrotem kopernikanskim” w filozofii,
okazalo sie ,Zaciemnieniem” obrazu czlowieka i — mutatis mu-
tandis — calej kultury i wspolczesnej cywilizacji. O ich ksztalcie
bowiem decyduje wizja czlowieka, ktora w naszej wspolczesnosci
blaka si¢ miedzy biegunami: aut deus - aut bestia (seu res).
Zlozylo sie na to wiele przyczyn, ktore nie stanowia bezposred-
niego tematu tego przedlozenia. Czas wszakze najwyzszy, by szu-
kac¢ pelnej prawdy o czlowieku.

* %k %k

6. Dziejowe perypetie koncepcji podmiotowosci ludzkiej, od-
zwierciedlanej w mysli filozofow, kaza przywola¢ starozytna ma-
ksyme: Positus in medio est homo: nec deus nec bestia. Jest
czlowiek bytem szczegdlnie wyrdznionym przez cechy swej pod-
miotowosci, bytem spinajacym w sobie swiat przyrody i ducha,
ale dokonuje si¢ to w totalnej jednosci osobowego bytowania.

22 Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Warszawa
1905, s. 418-421.
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Takie sa dane doswiadczenia wewnetrznego, chociaz nie przesta-
niaja one zlozonosci bytu ludzkiego.

Faktem nie podlegajacym dyskusji jest przynaleznosc¢ ciala do
osoby ludzkiej. Jednakowoz osoba ludzka nie jest cialem, nie
utozsamia sie¢ w zupelnosci z nim - ona je posiada i ten fakt
uswiadamia sobie. Dokonuje si¢ to przez czucie, a ono stanowi
najelementarniejszy przejaw ludzkiej psychiki. Fakt posiadania
ciala czyni mozliwa integracje czynu i ruchu, a to juz zawiera w
sobie moment osobowej sprawczosci i stanowi wyzszy poziom od
poziomu czysto wegetatywnego.

Momentem szczegolowego ujecia integracji osoby ludzkiej,
wskazujacym na glebsza integracje substancjalna, jest dynamizm
psychiczny. W tym sensie jest on bardziej zasadniczy niz dyna-
mizm somatyczny. Psychika to te pierwiastki czlowieczenstwa
oraz kazdego konkretnego czlowieka, ktore w doswiadczeniu od-
krywamy jako w pewien sposob spojne, zintegrowane z cialem,
a rownoczesnie nie bedace tym cialem. Szukajac — w oparciu o
zasade niesprzecznosci i racji dostatecznej — zrodia tej integracji,
trzeba przyjac¢ rzeczywistos¢ duszy jako formy substancjalnej lu-
dzkiego ciala, a réwnoczesnie bedacej zasada czynnosci intele-
ktualno-wolitywnych, czuciowo-zmyslowych i wegetatywnych.

Bedac zasada i zrodlem integracji bytu ludzkiego (a rozumia-
ne to jest w kategoriach filozofii klasycznej, wedlug ktorej wy-
roznialna jedynie na drodze intelektualnej forma i materia two-
rza calos¢ substancjalna) dusza jako niematerialna, jest takze
niezniszczalna. Dopiero jednak zintegrowanie substancjalne z
materia tworzy podmiot ludzki. NieSmiertelnosc¢, jaka dysponuje
byt ludzki, nie jest wszakze postacia abstrakcyjnego bytowania
w Swiecie idei, ale jest ostatecznym spelnieniem czlowieka, auto-
realizacja dokonywana przez poszczegolne i kolejne momenty
przekraczania swej podmiotowosci przez akty poznania, wyboru
i milosci. Oczywiscie, zasadniczo wszystkie one dokonuja si¢ w
Swiecie wartosci i wychodza z ludzkiego podmiotu, ktory — jako
byt osobowy - posiada okreslone wlasnosci.

Nie zapominajac o strukturalnie uwarunkowanej jednosci
psychofizycznej bytu osobowego, trzeba dostrzec jej ksztalt
ogladowy, ktory ukazuje priorytet ducha. Wyraza sie ona w
takich wlasciwosciach osoby, jak: zdolnos¢ do poznania, zdol-
nos¢ do wolnego chcenia i zdolnos¢ do kochania. Poprzez nie
podmiot ludzki wyrasta ponad caly kontekst przyrody, w ktorej
jest zanurzony. Dalej — przyslugujace osobie podmiotowosc¢
prawna, zupelnosc¢ bytowa i godnosc¢ sprzyjaja jej transcenden-
cji ponad kontekst spoleczny i czynia z niej byt wyjatkowy i
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niepowtarzalny, takze w swiecie innych os6b ludzkich. Dzieki
tym wiasciwosciom byt ludzki nie tyle jest osoba, co si¢ nia staje,
aktualizujac je wszystkie.

Wsrod wymienionych wlasnosci osoby trzeba dzisiaj szczegol—
nie akcentowac fakt jej zupelnosci bytowej, zwanej czasem sa-
moistnoscia, a bedacej podstawa autonomii bytowania osoby.
Oczywiscie, nie jest to absolutna samoistnos¢, gdyz ta jest wy-
lacznym abrybutem Absolutu. Czlowiek jest jednak bytem sub-
stancjalnym: istnieje w sobie i dla siebie (cho¢ nie tylko ,dla”
siebie). Samodzielnos¢ ontyczna i kompletnosé¢ bytowego wypo-
sazenia (zdolnos¢ do poznania, chcenia i kochania) sprawia, ze
osoba ludzka nie moze by¢ traktowana jako element skladowy
innego jestestwa, jest bowiem odrebnym czlowiekiem. Skoro za-
tem czlowiek jest bytowym podmiotem sSwiadomym i wolnym
(przynajmniej potencjalnie), to nie moze by¢ traktowany instru-
mentalnie, czyli jako srodek do realizacji nawet ,wyzszych” celow.
W postepowaniu wobec niego obowiazuje norma personalistycz-
na, ktora w sformulowaniu Karola Wojtyly brzmi nastepujaco:
Jllekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dzialania,
tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka
do celu, ale hczgrc sie z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna
mieé¢ swoj cel”’. Podmiotowosé ontologiczna stanowi dalej pod-
stawe i uprawnia do podmiotowosci prawnej w zyciu spolecznym.
Tak jak na terenie etyki jej wyrazem jest norma personalistyczna,
tak w dziedzinie zycia spolecznego przejawia si¢ ona w szeregu
powszechnie znanych uprawnien, przystugujacych bytowi ludz-
kiemu. Sa one czesto wymieniane jako prawa czlowieka.

Ostatni wreszcie moment, jakim jest godnosc bytu osobowego,
wiaze sie zasadniczo z faktem religii jako relacji miedzy czlowie-
kiem a Bogiem. Wlasciwym bowiem kontekstem zycia osobowego,
adekwatnym do zycia ducha, sa relacje interpersonalne z innymi
osobami ludzkimi, a ostatecznie z Osoba Transcendensu. God-
nos¢ bytu osobowego moze by¢ odczytana do konca tylko w ho-
ryzoncie Absolutu, tylko w podobienstwie osoby ludzkiej do Oso-
by Absolutu. Taka zreszta byla pierwsza quasidefinicja czlowieka:
»imago Dei”. Kryje ona w sobie ostateczne uzasadnienie godnosci
ludzkiego podmiotu, jego niezwyklosci i bezcennosci. Oznacza
ona, ze czlowiek zajmuje szczegolna pozycje posrod innych rzeczy

23 K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1983, s. 30. Tak sformulo-
wana norma personalistyczna stanowi transformacje Kantowskiego praktycznego
imperatywu: ,Postepuj tak, abys czlowieczenstwa tak w swojej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka.” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, War-
szawa 1984, s. 62).
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stworzonych, jest niejako kresem stworzenia swiata widzialnego
i jego celem.

* k% %

7. Recepcja teorii filozoficznych znaczaco wplywala na jakosc
i ksztalt oblicza poszczegolnych epok, wyréznionych w dziejach
nie tylko naszej cywilizacji, cho¢ bezsprzecznie to zwlaszcza cy-
wilizacje atlantycka cechuje zakorzenienie w racjonalnosci. Na-
tura teorii filozoficznych sprawia wszakze, ze nie moga by¢ one
zadekretowane, ,rozprowadzaja si¢” one w spolecznosciach ka-
nalami wytworzonymi przez, owszem, refleksje naukowa, ale je-
szcze bardziej przez publicystyke, literature, sztuke. Przekladaty
si¢ takze, mniej lub bardziej bezposrednio, na sposob uprawiania
medycyny, a takze na styl refleksji o niej. Dotykaly i dotykaja
zatem zarowno poziomu przedmiotowego (praktyka medyczna),
jak i metaprzedmiotowego (teoria medycyny).

Nurty poplatonskie, przyjmujace realne istnienie swiata idei i
preferujace religijna koncepcje duszy, dostrzegaly w czlowieku
przede wszystkim element duchowy. W nim byla sytuowana etio-
logia choroby i do niego stosowala si¢ terapia. Choc¢ szkoly sta-
rozytne kontynuowaly jeszcze jonska teorie czterech zywiolow, to
jednak rychlo ustapily miejsca optyce podkreslajacej dominante
ducha we wszystkich przejawach ludzkiego zycia. Recepcja tych
teoretycznych nastawien, cho¢ nie natychmiastowa, znalazta
swoOj wyraz w hermetycznym nurcie medycyny. Odnajdujemy w
takim nastawieniu skrajny biegun zagadnienia podmiotowosci
czlowieka w postaci jej definicji, ktora okresla podmiotowos¢ jako
wylaczny efekt dzialania ducha, przy znacznej deprecjacji ludz-
kiego ciala. Jego badanie, obwarowane wpierw zakazami natury
tabuistycznej lub religijnej, nie stanowilo koniecznego elementu
diagnozy. W tej sytuacji nie mozna ryzykowac twierdzenia, ze
medycyna dzialajaca w obszarze wyznaczonym przez taka teorie
czlowieka, ignorowala jego podmiotowosc. Wydaje sie bowiem, ze
doszlo na tym etapie do przewartosciowania jednej z jej stron,
mianowicie spirytualne;j.

Przelom nastapil w siedemnastym wieku. Chociaz bowiem 6w
wiek przyniost jeszcze poglebienie dualistycznego traktowania
czlowieka, chociaz Kartezjusz definiowal podmiotowos¢ przez
pierwiastek duchowy (,Ja” — czyli moj duch”), to jednak rozwi-
niety przez niego mechanicyzm spowodowal inna praxis kultu-
rowa, spoleczna i naukowa. Wahadlo koncepcji podmiotowosci
wychylilo sie w kierunku przeciwleglego bieguna. Urok matema-
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tyzacji i sformalizowanych uje¢ tym razem kaze widzie¢ w czlo-
wieku przede wszystkim to, co mozna dostrzec w kategoriach
pomiaru. Bardzo szybko ta tendencja doprowadzila do materiali-
stycznych koncepcji podmiotowosci takze w medycynie, gdzie
chory organizm jest de facto traktowany jako uszkodzony me-.
chanizm, a.obecnos¢ podmiotu psychicznego w procesie stawia-
nia diagnozy i planowania terapii jest wlasciwie niepotrzebna.
Ten sposob widzenia czlowieka zostal bardzo szybko zaakcepto-
wany przez szkoly medyczne, by¢ moze ze wzgledu na zasadnicze
ulatwienie praktyki. W takiej sytuacji nie mogt wywrzec¢ wielkiego
wplywu na metodologie i praktyke medyczna (poza niemiecka
medycyna romantyczna), odrodzony w Niemczech idealizm wraz
ze skadinad wplywowym Heglem. W kwestii podmiotowosci po-
zostawil on schemat ewolucyjny, ale glownie zasilil rodzacy sie
jednak materializm marksistowski. Panowanie zas pozytywizmu
(i scjentyzmu jako jego mutacji), wzmocnily tylko optyke mate-
rialistyczna, co dalo efekt w postaci przedmiotowego ujecia czto-
wieka, takze czlowieka chorego. Trudno sie wiec dziwic¢, ze wiek
XX odziedziczyl wlasnie taka koncepcje podmiotowosci. Owocem
tego jest radykalny dualizm, jako cecha naczelna wizji czlowieka,
a wspolczesna sytuacje mozna okreslic mianem zagubienia me-
dycyny w wielkiej przestrzeni, jaka rozciaga sie miedzy skrajnymi
biegunami owego dualistycZnego widzenia czlowieka.

Taka refleksja musi poprzedzi¢ probe podsumowania i apli-
kacji personalizmu do okolicznosci okreslonych mianem homo
aegrotus. Sklania do tego takze przedstawiony przeglad koncepcji
podmiotowosci ludzkiej. Co mianowicie nalezy uczyni¢, by god-
nosc¢ ludzkiego podmiotu nie byla eksponowana li tylko teorety-
cznie, lecz by spotykala sie z nalezytym traktowaniem w sferze
codziennych zachowan, takze w szeroko rozumianej medycynie?

Prawdziwie efektywny wplyw moga miec¢ jedynie odpowiednio
stosowane personalistyczne koncepcje pedagogiczne. W obrebie
filozofii mozna jedynie formulowac¢ przestrogi, postulaty i proje-
kty, w jakim kierunku winna ksztaltowac sie¢ percepcja samego
siebie i drugiej osoby ludzkiej. Przedstawiajac je w generalnych
zarysach, trzeba stwierdzic, ze:

a) problem podmiotowosci czlowieka sprowadza si¢ zasadniczo
do substancjalnosci jego bytu, ktora gwarantuje spojnosc¢ bytowa
oraz integralna, realistyczna interpretacje;

b) na tym tle redukcyjne i prometejskie koncepcje podmioto-
wosci jawia si¢ jako lezace u podstaw nieadekwatnego traktowa-
nia czlowieka jako bytu albo tylko wegetujacego, albo niczym
nieograniczonego w stanowieniu prawd i norm;
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b) byt ludzki, bedacy jednoscia psychofizyczna, w sposob ro-
zumny stanowi o sobie poprzez wylanianie z siebie wolnych
aktow osobowych, domaga si¢ zatem podejscia rownie podmio-
towego i integralnego, respektujacego jego godnosc¢ osobowa;

d) jedynie zaleznos¢ sprawcza, wzorcza i celowa od Absolutu
i jej afirmacja gwarantuja czlowiekowi do konca status bytowy
osoby i ostateczne spelnienie.

Janusz Czarny
Various Concepts of the Subjectivity of Man

Summary

Philosophical concepts of man not only constitute a basis for the
changes comprising all the aspects of culture, but they also model the
approach to a human being in the areas where it becomes the central
matter of interest, e.g. in medicine. Understanding of the subjectivity
of man makes a crucial point here.

Empirical assumptions, arising from a look at a human phenome-
non, and submitted to a philosophical analysis, point to the substan-
tiality of human existence as a basis for its subjectivity. It constitutes
a psychological unity which manifests itself in a cognitive, volitive and
amative transcendence.

Apart from this classical vision we meet in the history of philosophy
other, diametrically opposed, concepts of subjectivity that either reduce
the man to the sphere of mechanistically conceived biology (materialism)
or excessively emancipate him from the context of nature (idealizing
prometheisms). Each of these conceptions has marked its influence on
the changes of the paradigm of practicing medicine and of the way of
the approach to the sick.

We notice the need of a return to the classical vision, in the form
of a well-shaped personalism that exposes the integrality and unique-
ness of a sick man.
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Janusz Czarny

Verschiedene Konzeptionen der Subjektivitit des Men-
schen

Zusammenfassung

Die philosophische Konzeptionen des Menschen bilden nicht nur
Grundlagen der allgemein-kulturellen Wandlungen, aber sie modellieren
auch die Art und Weise der Einstellung zum menschlichem Wesenin
allen Gebieten, wo es zum zentralen Gegenstand der Interessiertheit
wird, unter anderen in der Medizin. Das Begreifen der Subjektivitat des
Menschen bildet hier das wesentliche Element.

Empirische Voraussetzungen, die von der Beschauung der menschli-
chen Erscheinung abstammen und einer philosophischen Analyse un-
terzogen werden — weisen auf die Substanzialitat der Existenz des Men-
schen, als die Grundlage seiner Subjektivitiat. Sie baut die psychophy-
sische Einheit, welche in der erkenntnisvollen, willensfahiger und ama-
biler Transzendens und Erscheinung tritt.

Ausser dieser klassischen Vision finden wir in der Philosophiegeschi-
chte volig entgegengesetzte Konzeptionen der Subjektivitat, welche en-
tweder den Menschen zur mechanistisch verstandenen Biologie (Mate-
rialismus) reduzieren, oder ihn tbermaéssig vom Naturkontext emanzi-
pieren (idealisierende Prometheismen). Jede dieser Konzeptionen zeich-
nete ihren Einsfluss auf die Verdanderung des Paradigmas der Betrei-
bung der Medizin, und der Art der Einstellung zum kranken.

Man bemerkt die Notwendigkeit zum Zurtickkehren zur klassischen
Vision, in der Gestalt eines schon gut gestalteten Personalismus, we-
Icher die integralitit und Ausnahmezustand des kranken Menschen
hervorhebt.
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