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Wiktor Piotrowski, Medycyna polska epoki kontrreformacji
(1600-1764), Towarzystwo Milosnikow Jawora. Jawor 1996, ss.
212, bibliogr. ilustr. indeks nazwisk.

Jest rzecza nadzwyczaj pozyteczna, jesli lekarze wykazuja
zainteresowanie dziejami swojej dyscypliny. W polskim piSmien-
nictwie historyczno-medycznym istnieja liczne przyklady, wska-
zujace na prowadzenie przez lekarzy z wyksztalcenia solidnych
badan zrédlowych, podbudowanych orientacja w danej epoce.
Nie mozna tego odnies¢ do ksiazki Wiktora Piotrowskiego, ktory
odwrocil kolejnos¢ postepowania badawczego. Mianowicie w na-
uce historycznej do normy tego postepowania nalezy napierw
wykonanie Zzmudnych i pracochionnych kwerend bibliotecznych
i archiwalnych. Na tej podstawie konstruuje si¢ odpowiednie za-
gadnienia procesu dziejowego, a dopiero na koncu dokonuje sie
syntezy epok i calosci historycznej egzystencji czlowieka. Niestety
coraz czesciej sie¢ zdarza, ze poszczegélni autorzy piszacy o hi-
storii medycyny uwazaja te dyscypline za pole latwego powie-
kszania dorobku piSmienniczego. Nie poglebiaja swojej wiedzy
historycznej, wyniesionej czesto z edukacji szkolnej (w przypadku
lekarzy), lub nie rozumieja probleméw medycznych (w przypadku
przedstawicieli innych profesji). Mozna w tym miejscu zadaé¢ so-
bie pytanie o procedure stosowana przez niektére wydawnictwa.
Gdzie jest odpowiedzialnos¢ calej rzeczy wydawcow, redaktorow
i recenzentow? Przeciez w procesie wydawania ksiazki lub arty-
kulu mozna jeszcze wiele spraw skorygowac, przekonac¢ autora
o znacznym przeredagowaniu pracy lub nawet o wycofaniu sie
z zamiaru publikowania. W tym sensie znaczna odpowiedzialnos¢
za wydanie ksiazki o medycynie polskiej epoki kontrreformacji
spada na jej recenzenta i autora przedmowy, prof. dr hab. med.
Henryka Gaertnera, ktéry reprezentuje szacowne Collegium Me-
dicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ksiazka sklada sie¢ z przedmowy autorstwa Henryka Gaertne-
ra, wstepu Wiktora Piotrowskiego, czternastu rozdzialow (I. Epo-
ka kontrreformacji; II. Upadek uniwersytetéw; III. Uwarunkowa-
nia demograficzne; IV. Kultura sanitarna; V. Schorzenia i spo-
soby ich leczenia; VI. Metody diagnostyczne; VII. Maleficia i epi-
demie czarostwa; VIII. Epigoni renesansu; IX. Stan lekarski w
dobie kontrreformacji; X. Chirurdzy, cyrulicy i okulisci; XI. Ap-
tekarze i handlarze medyczni; XII. Znachorzy i guslarze; XIII.
Medycyna domowa; XIV. Szpitalnictwo i opieka spoleczna, inde-
ksu nazwisk, wykazu Zrédel, wykazu literatury przedmiotu, spisu
ilustracji, streszczenia w jezyku polskim i streszczenia w jezyku
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angielskim. Walorem pracy jest jej szata graficzna, liczne ilustra-
cje, ktore ubarwiaja schematyczna tresc.

Recenzja podlega sScistym wymogom redakcyjnym, dlatego nie
bede przytaczal wszystkich usterek lub problematycznych i dys-
kusyjnych sformulowan zawartych w ksiazce. Odniose¢ sie jedynie
do spraw podstawowych, pryncypiow obowiazujacych historyka
medycyny, oraz niektorych oczywistych bledoéw i wypaczen pro-
cesu historycznego.

Zacza¢ wypada od analizy tytulu ksiazki Wiktora Piotrowskie-
go, zawartego tam sformulowania ,epoka kontrreformacji” i cezur
czasowych. Autor rozumie pojecie epoki kontrreformacji w stylu
J. Putka i B. Seydy. Mimo deklarowanej znajomosci dorobku B.
Baranowskiego i Z. Kuchowicza dowolnie interpretuje ustalenia
tych historykéw. Wprawdzie pisali oni o przejawach nietolerancji
i zabobonu w I. Rzeczypospolitej, ale wkomponowali to w calosé
zycia spolecznego, widzieli bogactwo i mozaike obyczajowa spo-
teczenstwa. Autor uwaza, ze okres lat 1600-1764 charakteryzo-
wal si¢ upadkiem kultury, nazwal to epoka straconej szansy (s.
10). Jakoby nic wowczas nie bylo tylko zabobony, procesy o cza-
ry, wszechwladza jezuitow, walka z heretykami etc. Jak w so-
czewce odzwierciedlaja sie usterki w wyksztalceniu historycznym
Wiktora Piotrowskiego w odniesieniu do interpretacji dzieta ks.
Benedykta Chmielowskiego ,Nowe Ateny...”", nazwane ,szczytem
saskiego nieuctwa i saskiej glupoty” (s. 11). Jest to wyjasnienie
jednostronne, bowiem w nauce ostatnich dziesiecioleci dominuje
ocena wieloznaczna, czyli opinia, ze ks. Chmielowski, obok oczy-
wistych brakéw edukacyjnych w niektorych dziedzinach, wykazat
sie znajomoscia 6wczesnego stanu wiedzy w innych. W rozumie-
niu historykéw KosSciola nie powinno sie uzywac pojecia kontr-
reformacja, ale odnowa Kosciola katolickiego. Ma to szczegolne
uzasadnienie dla dziejow Rzeczypospolitej, gdzie — przynajmnie;j
dla szlachty — obwarowano prawnie tolerancje religijna, a takze
nie toczyly sie¢ wojny miedzy przedstawicielami roznych wyznan.

Wiktor Piotrowski uzasadnil jedynie koncowa cezure swojej
ksiazki, piszac: ,Zasadniczy przelom umyslowy w spoleczenstwie
polskim dokonatl sie dopiero po roku 1764, kiedy do Polski do-
tarly idee europejskiego oswiecenia” (s. 12). Nieznana jest mu
praca W. Smolenskiego, ktory przewrét umyslowy w Rzeczypo-
spolitej umiejscowil w latach czterdziestych XVIII w. (Przewrot
umyslowy w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1979). Przeciez przed
1764 r. rowniez w medycynie zachodzily zmiany, np. opisywane
w ksiazce zalozenie szpitala generalnego Dzieciatka Jezus w War-
szawie. Jedynym kryterium uzasadniajacym cezure 1764 r. moze
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by¢ powstanie nowozytnej administracji w Rzeczypospolitej, ktora
zajela si¢ m.in. sprawami sanitarno-zdrowotnymi. W ksiazce brak
jest uzasadnienia cezury 1600 r. Jakie wydarzenie spowodowalo wy-
bor tej daty? Jesli Wiktor Piotrowski mial na mysli poczatek wieku,
to XVII w. zaczat si¢ w 1601 r., a 1600 r. to jeszcze XVI w.

O powaznych brakach w wykorzystaniu literatury przedmiotu
wspominalem juz przy okazji omawiania innych zagadnien, nie-
mniej nalezy jeszcze podkresli¢ te wade, ktora dyskredytuje zna-
czne fragmenty pracy. Dla przykladu omoéwie tylko dorobek pi-
Smienniczy niektorych autorow. Zaczne¢ od tak cenionego przez
Wiktora Piotrowskiego historyka, jak Z. Kuchowicz. Mianowicie
brakuje istotnych dla calych rozdzialow prac Z. Kuchowicza, kto-
ry odzywianiu si¢ spoleczenstwa polskiego poswiecil rozprawe
habilitacyjna (Wplyw odzywiania na stan zdrowotny spoleczen-
stwa polskiego w XVIII wieku, LodZz 1966) oraz napisal istotny
artykul o medycynie domowej (Medycyna domowa w Polsce XVI
wieku, ,Rocznik Lodzki”, 1973, t. 18, s. 51-82). Gdyby Wiktor
Piotrowski zapoznatl sie z tymi publikacjami, to interpretacja od-
powiednich fragmentow ksiazki bylaby wieloznaczna. Oprocz tego
w ksiazce nie zostaly wykorzystane, czasem fundamentalne dla
historyka medycyny, prace takich autoréw, jak: J. Bartoszewicz,
Z. Z. Budzynski, L. Charewiczowa, K. Dola, P. Gach, W. W. Glo-
wacki, Z. Goralski, A. Karpinski, J. Kracik, B. Kumor, S. Litak,
W. Meczkowski, J. Peter, Z. Podgorska-Klawe, E. Sienkowski, S.
Sottyszewski, T. Srogosz, F. Smidoda, Z. Traunfellner, A. Walawen-
der etc. (w przypadku niektorych autorow Wiktor Piotrowski uwz-
glednit tylko czeSciowo ich dorobek piSmienniczy). Powyzszy zestaw
mozna by znacznie rozbudowac¢, co wskazuje na bardzo staba zna-
jomos¢ literatury przedmiotu u Wiktora Piotrowskiego. W kazdej
pracy mozna doszuka¢ si¢ wprawdzie usterek bibliograficznych, ale
niedopuszczalne jest rekonstruowanie procesu dziejowego na tak
waskiej podstawie piSmienniczej. Takie postepowanie (lub raczej
zaniechanie poszukiwan bibliograficznych) powoduje splycenie na-
rracji i jednostronnosc interpretacji.

Reprezentujac niewielka wiedze pozazrodlowa Wiktor Piotro-
wski mylnie interpretuje przekazy zrodlowe (odnosi si¢ wrazenie,
ze czes¢ z nich zna posrednio). Dla przykladu omoéwie tylko jeden
rozdzial poswiecony szpitalnictwu i opiece spolecznej. Zaczac wy-
pada od liczby szpitali, co autor bezkrytycznie przytoczyt za A.
Zeniukiem, ktory nie podal metody swoich obliczen. Lepiej bylo
podaé, wprawdzie fragmentaryczne, ale bardziej wiarygodne dane
dla poszczegélnych diecezji, np. krakowskiej i plockiej. Autor po-
dal, ze w 1693 r. ukazal sie specjalny dekret dzielacy szpitale
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na placowki stuzby zdrowia i przytulki (s. 182), powotlujac sie
na ustalenia Z. Podgorskiej-Klawe, podczas gdy autorka ta nie
pisala o dekrecie, lecz o pewnej tendencji. Do zarysowania sie
specjalizacji szpitali trzeba bylo poczeka¢ do XIX w. Na tejze
stronie pojawilo sie zdanie, ze w 1758 r. zostala podjeta pierwsza
proba sekularyzacji polskiego szpitalnictwa, zwiazana z organi-
zacja szpitala Dzieciatka Jezus w Warszawie. Autor w tym frag-
mencie przytoczyl zdanie z pracy Z. Podgorskiej-Klawe (Szpitale
warszawskie 1388-1945, Warszawa 1975, s. 81), ale niestety nie
podal tego w przypisie. To wyrwane z kontekstu zdanie wprowa-
dza daleko idace uproszczenie, gdyz projekt ustawy dla szpitala
Dzieciatka Jezus nie wszedl w zycie, a ponadto zawieral wiele
watkow (Z. Podgorska-Klawe omawia go na dziewieciu stronach
ksiazki). W tymze szpitalu miala by¢ podobno w 1760 r. prze-
prowadzona pierwsza w kraju akcja szczepien ochronnych prze-
ciwko ospie przez lekarza Troschella (s. 183), podczas gdy do-
piero w 1769 r. zaszczepiono tam kilkoro dzieci metoda Suttona
(oprocz Troschella brali w tym udzial lekarze: Jan Boeckler, Jan
Baptysta Czenpinski i Antoine Issaurat oraz wybitne osobistosci
lozy wolnomularskiej). Niemal kazda strona ksiazki obfituje w
tego rodzaju bledy, wypaczenia procesu dziejowego lub zbytnie
uproszczenia. Np. zdanie: ,Zostala wtedy powolana specjalna Ko-
misja Szpitalna, przeksztalcona nastepnie w Deputacje Szpital-
na” (s. 183) stanowi powazne zafalszowanie budowania struktur
prawno-organizacyjnych szpitalnictwa Rzeczypospolitej. W tym
sensie ksiazke Wiktora Piotrowskiego mozna postawi¢ obok prac
takich autoréow, jak: A. Abramski, H. Bunsch-Konopka, R. Ja-
chowicz, Sz. Kozlowski, J. Pszczoltkowska-Simiczyjew, F. Widy-
Wirski, A. Zeniuk etc. Ten typ dziejopisarstwa historyczno-me-
dycznego charakteryzuje: nieznajomosc zrodet i literatury przed-
miotu, brak orientacji w danej epoce, uwzglednianie wyrwanych
z kontekstu informacji zZrodlowych i stawianie na tej podstawie
ryzykownych tez (zdarza si¢ rowniez posrednie korzystanie ze
zrodel), przenoszenie wspolczesnych pojec¢ i rzeczywistoSci w
przeszlos¢, omawianie faktow bez wlasnych badan.

Nie czuje sie kompetentny w ocenie warstwy medycznej ksiaz-
ki, poniewaz jestem historykiem (notabene uczniem B. Barano-
wskiego i Z. Kuchowicza)." Jednakze wydaje mi si¢ zenujace, ze
lekarz nie rozroznia dwoch pojec: lek i strach. Na s. 9 Wiktor
Piotrowski napisal: ,Kontrreformacja byla przede wszystkim epo-
ka leku. U jego podstaw legly z jednej strony liczne wojny, kleski
elementarne oraz epidemie choréb i glodu, z drugiej zas ideologia
Kosciola katolickiego, ktora zaludnila swiat diabtami i czarowni-
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cami”. Pomijajac juz interpretacje tych zjawisk i fakt, ze nie ma
czegos takiego jak ,epidemia glodu”, nalezy zaznaczyc, iz strach
wystepuje przed okreslonym, zas lek przed nieokreslonym.

Ksiazki Wiktora Piotrowskiego nie mozna polecac¢ czytelnikom,
szczegoOlnie studentom, gdyz konserwuje ona schematyczne uje-
cie dziejow medycyny i wiadomosci wyniesione czesto z niepra-
widlowej edukacji szkolnej. W tym sensie nalezy sie obawiac re-
alizacji zapowiedzi autora o opracowaniu i wydaniu dziejow pol-
skiej medycyny w nastepnych jej okresach.

Tadeusz Srogosz
Lodz



