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RECENZJE I OMOWIENIA

Wiktor Piotrowski, Polska medycyna oswieceniowa, Towarzy-
stwo Milosnikow Jawora, Jawor 1997, ss. 199, bibiogr. ilustr.
indeks nazwisk, streszczenie w jez. angielskim.

W zakonczeniu rezenzji poprzedniej ksiazki Wiktora Piotro-
wskiego (Medycyna polska epoki kontrreformacji (1600-1764),
Jawor 1996) wyrazilem obawe przed realizacja jego zapowiedzi o
opracowaniu i wydaniu dziejow polskiej medycyny w nastepnych
jej okresach (,Medycyna Nowozytna. Studia nad Historia Medy-
cyny”, 1997, t. 4, z. 1-2, s. 180). Niestety zapowiedz zostala
zrealizowana, co dowodzi bardzo duzej pracowitosci autora z jed-
nej strony, z drugiej zas powierzchownosci kwerend bibliotecz-
nych i archiwalnych. Zreszta sam Wiktor Piotrowski w zakon-
czeniu (s. 163) stwierdzil, ze synteza polskiego lecznictwa w XVI-
XVIII wieku zajela mu zaledwie piec¢ lat, a ponadto przyznal sie
- jako lekarz — do trudnosci w opanowaniu warsztatu historycz-
nego. W tym miejscu wypada tylko powtorzy¢ zasady procedury
badawczej w nauce historycznej (chociaz w innych dyscyplinach,
a tym réwniez w medycynie, postepowanie badawcze jest podo-
bne). Mianowicie nalezy najpierw wykona¢ Zzmudne i pracochion-
ne kwerendy blbioteczne i archiwalne, nastepnie konstruowac
odpowiednie zagadnienia procesu dziejowego, a dopiero na koncu
dokonywa¢ syntezy epok lub nawet calosci historycznej egzysten-
cji czlowieka. Wiktor Piotrowski nie dopeinit elementarnych czyn-
nosci, ktore badaczowi zabieraja najwiecej czasu, czyli nie zapo-
znal si¢ z zasobem piSmienniczym i Zrodlowym. Nie bede tutaj
zatrzymywa¢ si¢ nad cala masa pominietych w ksiazce pozycji
bibliograficznych, podam jedynie dwie, wydane w ostatnich la-
tach prace, ktore dotycza calosci okresu stanistawowskiego: A.
Abramskiego, Lekarze, cyrulicy, szarlatani. Stan medycyny w Pol-
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sce stanistawowslkiej (1764-1795), Katowice (1992) oraz T. Sro-
gosza, Problemy sanitarno-zdrowotne w dziatalnosci administracji
Rzeczypospolitej w okresie stanistawowskim, Lodz 1993.

Ksiazka sklada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdzialow (Epoka,
Spoteczenstwo, Choroby, Kadry, Edukacja, Wybitni lekarze, Do-
ktryny medyczne, Terminologia lekarska, Towarzystwa lekarskie,
Czasopisma medyczne, Szpitalnictwo), zakonczenia, wykazu
zrodel, spisu ilustracji, indeksu nazwisk oraz streszczenia w je-
zyku angielskim. Walorem pracy mogl byc¢ podzial poszczegol-
nych rozdzialéow na podrozdzialy, ale pod warunkiem, ze tego
rodzaju zabieg dokonany bylby we wszystkich przypadkach. Dla-
tego niektore rozdzialy napisane zostaly w sposob niezykle po-
biezny, inne zas rozbudowano. Np. rozdzialy o kadrach medycz-
nych i szpitalnictwie potraktowano zaledwie na kilku stronach,
a przeciez te dwa zagadnienia 6wczesne elity polityczne i intele-
ktualne uwazaly za najwazniejsze w swoich dzialaniach; nato-
miast rozdzial o wybitnych lekarzach doczekatl si¢ az dwunastu
podrozdzialéw, ktoére zreszta sa streszczeniem ksiazek i artyku-
low na ten temat lub nawet biograméw z ,Polskiego Slownika
Biograficznego”. Zreszta nawet w tych notach biograficznych au-
tor nie uwzglednil podstawowych prac, w tym zwartych, np. o
Rafale Jozefie Czerwiakowskim (M. Lyskanowski, Testament mi-
strza chirurgii, Warszawa 1974). O podstawowych brakach war-
sztatowych Wiktora Piotrowskiego swiadczy uzycie potocznego
pojecia zZrodla, podczas gdy historyk odroznia zrodla, jako wy-
twory danej epoki, oraz literature przedmiotu.

Ksiazki Wiktora Piotrowskiego napisane zostaly w niebywalym
pospiechu, dlatego tez, oprécz oczywistych brakéw warsztato-
wych i bledéow merytorycznych, cechuja sie niefrasobliwoscia
intelektualna i edytorska. W tym miejscu wymienie tylko trzy
przyklady owej niefrasobliwosci. Mianowicie rysunek Jana Piotra
Norblina przedstawiony na okladce nie zostal w rzeczywistosci
zatytulowany ,Lekarze Oswieceniowi”, lecz ,Lekarze francuscy w
Warszawie” (czasem uzywa sie skrotu ,lekarze warszawscy”).
Mozna zrozumie¢ intencje autora, chcacego dopasowac tytut ry-
sunku do tresci ksiazki, ale jest to wyrazne naduzycie lub, co
mniej naganne, blad merytoryczny. Niezrozumiale jest umiesz-
czenie podrozdzialu zatytulowanego ,La Mettrie” (s. 10-13), pod-
czas gdy temu filozofowi nie poswiecono tam ani jednej wzmian-
ki, natomiast dwa zdania o autorze dziela ,Czlowiek maszyna”
mozna spotka¢ w podrozdziale ,Eklektyzm filozoficzny” (s. 10).
Zaiste dziwne dzialania poczyniono w ksiazce z osoba wybitnego
historyka Aleksandra Kraushara, ktory w indeksie nazwisk wy-
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stepuje dwukrotnie: jako Kraushar A. i Kraushar Aleksander (s.
192), a ponadto w przypisach i bibliografii podano jego nazwisko
jako Krauscher (s. 143, 147, 179). Tego rozdzaju bledéow mozna
wyliczy¢ wiecej, ograniczylem sie jedynie do najbardziej widocz-
nych i reprezentatywnych.

Przytaczanie wszystkich bledéw merytorycznych, uproszczen
etc. zawartych w ksiazce Wiktora Piotrowskiego przekroczyloby
znacznie rozmiary recenzji, dlatego tez omowie tylko niektére roz-
dzialy lub zagadnienia. Np. rozdzial o chorobach jest w zasadzie
potworzeniem ustalen Z. Kuchowicza, ktory na badania nad
zdrowotnoscia staropolska poswiecil kilkadziesiat lat zycia, a jed-
noczesnie odczuwal braki swojej wiedzy, ktére wynikaly z od-
miennosci terminologii lekarskiej (paradygmatow biomedycz-
nych), niedokladnosci (jeszcze w XIX w.) statystyk medycznych
itp. Nie chodzi tutaj o zaniechanie badan w tym zakresie, ale o
rzetelne budowanie obrazu stanu zdrowotnego w oparciu o réz-
norodne rozproszone zrodla. Wiktor Piotrowski nie siegnal nawet
do prac, ktore rozpatrywaly przyczyny zgonéw w oparciu o ksiegi
metrykalne, np. W. Vielrosego (Przyczynek do demografii wsi pol-
skiej w XVIII wieku, ,Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospodar-
czych”, t. 14, 1952, Poznan 1953) oraz L. Kotera (Urodzenia i
przyczyny zgonéw w latach 1797-1811 wedtug ksiag parafiii
rzymsko-katolickiej w Korniskowoli, ,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny”, t. 54, 1991, z. 3-4). W tym sensie Wiktor Piotrowski
bardzo pobieznie potraktowal epidemiologie chordb, czasem
wkradaly si¢ bledy merytoryczne. Np. dzume umiejscowitl tylko
w 1770 r. oraz 1812 i 1813 r., podczas gdy nawet F. Giedroy¢
wylicza wiecej epidemii w tym okresie. Blednym jest zdanie, ze
wielkie epidemie morowej zarazy ze zgnila febra z lat 1787 i 1788
dotyczyly najprawdopodobniej malarii (s. 38). Pojecie ,morowej
zarazy” dotyczylo dzumy, ktérej obawiano sie¢ na kresach polu-
dniowo-wschodnich w zwiazku z wybuchem wojny rosyjsko-tu-
reckiej. Ostrzegawcze raporty nadsylali wowczas dowodca dywizji
ukrainskiej i podolskiej general Szczesny Potocki oraz lekarz pro-
wincji ukrainskiej (kwarantann) Franciszek Karol Heintz.

Dysponujac niewielka wiedza zrodlowa i pozazrodiowe Wiktor
Piotrowski wysunal mylne wnioski. Zatrzymajmy si¢ nad epide-
miologia chorob zakaznych. Na s. 39 czytamy, ze ,walke z epi-
demiami u schylku oswiecenia prowadzono w Polsce w sposéb
bardzo prymitywny, nie odbiegajacy od sposobow stosowanych
w czasach saskich”, co nie odpowiada 6wczesnej rzeczywistosci.
Tworzone od 1764 r. struktury nowozytnej administracji aktyw-
nie zwalczaly zagrozenia epidemiczne, co kontynuowano w ra-
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mach panstw zaborczych, Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego.

W rozdziale o kadrach znalazly si¢ tylko ulamkowe dane sta-
tystyczne, co zwiazane jest z nieznajomoscia literatury przedmio-
tu przez autora. Brak jest statystyki przedstawicieli zawodow
medycznych dla Warszawy: wedlug starszego gminnego Jerzego
Dawidsona z 1754 r., z 1792 r. oraz z okres6w rzadéw pruskich,
a takze dla Galicji po I. rozbiorze (obliczenia W. Szumowskiego).

Jesli Wiktor Piotrowski uznaje swoja ksiazke za synteze dzie-
jow polskiej medycyny oswieceniowej, to powinien zapoznac¢ czy-
telnikow nie tylko z cytatami z éwczesnych relacji i dziel medy-
cznych, ale takze z zakresem realizacji potrzeb zdrowotnych spo-
leczenstwa. W rozdziale tym wkradly sie zreszta znow bledy
merytoryczne. Np. szkél w Wilnie i Lwowie nie mozna nazwac
~Uniwersytetami Jezuickimi” (s. 51), a marszalek wielki litewski
Wiadystaw Gurowski nie wydal swojego obwieszczenia w 1789
r. (s. 55), a w 1784 r., jak to ustalil F. Giedroy¢ (obwieszczenie
to opublikowano w prasie, a jego oryginaly znajduja si¢ w Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie). Autor w tym przy-
padku wolat siegna¢ do pracy Stanistawa Staszica, ale widocznie
mylnie skojarzyl date jej wydania (1789 r.) z obwieszczeniem
marszalka Gurowskiego.

Kazdy rozdzial ksiazki Wiktora Piotrowskiego obfituje w tego
rodzaju bledy merytoryczne, uproszczenia, mylne wnioski etc.
Autorzy opracowan dotyczacych poszczegolnych zagadnien dzie-
jow medycyny moga niewatpliwie mie¢ powazne zastrzezenia
zwigzane z ich badaniami. Np. odnosnie doktryn medycznych w
bibliografii podano tylko dwie prace B. Plonki-Syroki wydane w
latach osiemdziesiatych, pomijajac nowsze, w tym zwarte (Mes-
meryzm. Od astrologii do bioenergoterapii, Wrocltaw 1994).

Ostatnim zagadnieniem, ktére oméwie w rezenzji, jest szpital-
nictwo, dziedzina bardzo mocno eksploatowana, posiadajaca jed-
nak niewielu rzetelnych historykéw. Wiktor Piotrowski potrakto-
wal ten problem bardzo pobieznie, a przeciez w drugiej polowie
XVIII i na poczatku XIX w. zachodzily w opiece szpitalnej bardzo
istotne zmiany. Zaczniemy od statystyki. Mianowicie autor podat
dwie skrajne liczby szpitali w Rzeczypospolitej opierajac sie¢ na
wyliczeniach A. Zeniuka (przesadzonych) oraz Z. Bobrowskiego,
F. Giedroycia, Z. Goéralskiego, T. Korzona i A. Zahorskiego (w
tym drugim przypadku nie zaznaczyl tego w przypisie) (s. 157).
Nie wspomnial nic o wyliczeniach dla poszczegolnych diecezji
innych historykow, np. P. Gacha, S. Litaka i D. Glowki. Staty-
styke szpitali dla Warszawy Wiktor Piotrowski powtérzyl za B.
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Seyda, a nie Z. Podgorska-Klawe, ktoéra przeciez gruntownie zba-
dala to zagadnienie. Nic dziwnego, ze wnioskowanie na podstawie
tych kruchych danych statystycznych jest mylne. Uwaga, ze wie-
kszos¢ szpitali pozbawiona byla jakiejkolwiek pomocy medyczne;j
oraz stanowila raczej przytulki dla kalek i ubogich jest truizmem.
Nalezalo raczej wskaza¢, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu,
na przeobrazenia w tym zakresie. W 1768 r. sejm zadecydowal,
ze komisje dobrego porzadku (a nie jedna, jak wynika z tresci
ksiazki) mialy zaja¢ sie szpitalnictwem tylko w miastach krole-
wskich. Tzw. konstytucja szpitalna z 1775 r. oméwiona zostala
tylko w oparciu o jej tekst (s. 157-158), bez uwzglednienia doty-
chczasowego dorobku pisSmienniczego i protokoléw delegacji sej-
mowej. W ksiazce nie mozna doszukaé si¢ glebszych uwag na
temat realizacji jej postanowien. Konstytucja 3 Maja wspominala
wprawdzie o obowiazkach wladz w zakresie opieki spolecznej i
zdrowotnej, ale decyzja sejmowa o ustanowieniu Komisji Policji
Obojga Narodéw (a nie Komisji Policji Dobrego Porzadku!) zapad-
la dopiero w 20 czerwca 1791 r. Sejm grodzienski z 1793 r.
powierzyl nadzor nad szpitalnictwem nie tylko komisjom porzad-
kowym, ale réwniez osobnym dla Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego komisjom policji i dyrekcjom nad szpitalami (nie po-
wolanym do zycia). Dalsze fragmenty rozdzialu o szpitalnictwie
rowniez nie sa synteza, a zlepkiem wyrwanych z kontekstu zdan
na podstawie zaledwie kilku pozycji bibliograficznych. Np. okresowi
Ksiestwa Warszawskiego nie poswiecono ani jednego zdania. W
Krolestwie Polskim nie dzialala Rada Opiekuncza Dobroczynnych
Instytutéow Publicznych (s. 161), a Rada Ogolna Dozorcza (od 1817
r.), przeksztalcona w 1832 r. w Rade Gléwna Opiekuncza.

Mozna sobie postawi¢ pytanie o sens wydawania tego rodzaju
ksiazek, opatrzonych przeciez aparatem naukowym, czyli preten-
dujacych do rozszerzenia badan nad histora medycycyny. Jednak
przy tak niewielkim zasobie wiedzy zrodlowej i pozazrodlowe;j jej
autora, nie sposob uzna¢ ksiazke za prace naukowa. Gdyby na-
wet Wiktor Piotrowski nie opatrzyl ksiazki w przypisy, to jego
poglady na temat dziejow medycyny polskiej w XVI-XVIII w., sta-
nowiac zafalszowany obraz rzeczywistosci historycznej, nie spet-
nilyby wymogoéw pracy popularnonaukowe;j.

Tadeusz Srogosz
(£odz)
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