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STUDIA

Jerzy Strojnowski

Historia medycyny
wobec relatywizmu’

Refleksje nad nauka, a szczeg6lnie nad jej funkcja poznawcza
snuja wspolczesnie przede wszystkim historycy, a zwlaszcza hi-
storycy nauki. Ta marginalna - zdawaloby sie — dyscyplina, jaka
jest historia nauki, stuzy dzis jako podstawa rozwazan nad wszel-
ka nauka.

Podwaliny pod nowatorskie myslenie o nauce potozyt Ludwik
Fleck', Iwowsko-lubelski bakteriolog. Nalezy wspomnieé¢ tez hi-
storyka medycyny W;iﬂysychiatre Tadeusza Bilikiewicza, ktéry z
Fleckiem polemizo . Thomas S. Kuhn, fizyk, doszed! do wnio-
sku, ze w historii nauki kryja si¢ szczegolnie interesujace pro-
blemy, a zatem warto si¢ jej poswiecic. Pisze on: ,Wiedza histo-
ryczna, jezeli nie traktowaé jej wylacznie jako skladnicy chro-
nologicznie uporzadkowanych anegdot, zmieni¢ moze w zasadni-
czy sposoOb obraz nauki, jaki mamy w naszej mysli. Teoria wiedzy
winna stosowa¢ si¢ do zjawisk ujawnianych przez historie na-

* Artykul na podstawie referatu wygloszonego na Konferencji Naukowej IHN
PAN pt. Historyk nauk medycznych wobec inspiracji badawczych. Teoria i tra-
dycja, Poznan 17-18 pazdziernika 1996.

I Ludwick Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego. Wprowadzenie do
nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym. Lublin 1986.

2 Stefan Symotiuk, Dwie socjologie wiedzy. Polemika Flecka z Bilikiewiczem.
+Studia Filozoficzne” 1983, nr 10 (215), s. 129-143.
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uki”. Jednak wspolczesnie historia nauki jest — jego zdaniem -
.dyscyplina czysto opisowa™. To stanowisko jest powaznym wy-
zwaniem dla nas, zajmujacych si¢ historia medycyny. By¢ moze
nie zdajemy sobie w pelni sprawy z tego, iz badania historycz-
no-medyczne moga wywrze¢ olbrzymi wplyw na rozwo6j poszcze-
golnych dyscyplin medycznych.

Wspomniani wyzej autorzy (oprocz Bilikiewicza), obok wielu
innych, odnosza si¢ z rezerwa lub zgola kwestionuja wartosé
poznawcza wynikow badan, szczegolnie historycznych, co sklania
nas do okreslenia tychze autoréw jako relatywistow®. Upraszcza-
jac ich poglady, mozna je podsumowa¢ w zdaniu: Warto$¢ po-
znawcza wszelkiej nauki jest relatywna, wzgledna. Na ile taka
teza jest uzasadniona? Postuze si¢ tu epizodem z ksiazki ,,Chatka
Puchatka™.

.Tak sobie mysle i mysle, i ot, co pomyslalem - odezwal sie Puchatek (...)
To, ze biedny Klapounio nie ma gdzie mieszkac¢ (...) Wiec tak sobie pomyslalem:
Zbudujemy mu dom (...) Zbudujemy z patykéw Chatke Puchatka dla Klapou-
chego (...) Strasznie duzo patykow jest z tamtej strony lasku — powiedzial Pro-
siaczek (...) Wiec zeszli z plotu i poszli naokolo, na druga strone lasu, zeby
nazbieraé¢ patykow (...)

Wiec chodzi mi o to — powiedzial Klapouchy do Krzysia — ze zbudowalem
sobie mala chatke kolo sosnowego lasku (...) Kiedy wychodzilem dzi$ rano, moja
chatka stala na miejscu. A kiedy wrocilem z powrotem, juz jej nie bylo. Znikla
z powierzchni ziemi (...) Krzys takze sie zdziwit (...) i powiedzial: ChodZzmy zaraz,
Klapouszku, bedziemy jej szukac! (...)

Krzys z Klapouchym oraz Mi§ Puchatek z Prosiaczkem wkrétce sie spotkali
i Krzys zaczal opowiada¢ smutne dzieje zaginionej chatki Klapouchego. A Pu-
chatek z Prosiaczkiem stuchali i oczy ich z kazda chwila stawaly sie coraz wie-
ksze i wieksze (...) - Czy jestes pewien, ze to byla prawdziwa chatka? — spytat
Puchatek - To znaczy, czy jesteS pewien, ze twoja chatka stala wlasnie tutaj?
- Naturalnie, ze tak — rzekl Klapouchy (...) Okrazyli zagajnik i z drugiej strony,
na skraju Lasu, stala sobie chatka Klapouchego, jakby nigdy nic (...) To nie do
wiary — powiedzial Klapouchy — Jest to moja wlasna chatka i ja ja zbudowalem,
wiec tylko wiatr musial ja tutaj przywiac (...) A Krzys wrocil na obiad ze swoimi
przyjaciolmi, Puchatkiem i Prosiaczkiem, ktorzy opowiedzieli mu po drodze o
Okropnej Pomylce, jaka popelnili”.

Co tu sie zdarzylo i na czym polegala Okropna Pomyitka przy-
jaciol Klapouchego? Chcieli oni odda¢ mu przystuge i zbudowaé
dla niego chatke, a jako material zuzyli stos patykow. Coz, kiedy
dla Ktapouchego 6w stos patykow byl wiasnie jego chatka! Zatem
owa pierwotna chatka zawdzieczala swoje chatkowe istnienie tyl-
ko temu, ze byla przez Klapouchego jako chatka rozpoznawana

3 Thomas Samuel Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s.
24.

4 zob. Jan Pomorski (red.), Wartosé relatywizmu jako postawy poznawcze;.
Lublin 1990.

5 AA. Milne, Chatka Puchatka. Przeklad Ireny Tuwim. Warszawa 1962, s.
14 i nn.
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i uzywana. Istniala ona tylko w relacji do Klapouchego: bez owej
relacji bylaby jedynie stosem patykéow! Mamy tu sugestie, ze ist-
nienie jakiejs konkretnej rzeczy nie jest obiektywnie dane, lecz
zostaje jakby wykreowane przez tego, kto te rzecz jako taka spo-
strzega, nazywa i ewentualnie uzytkuje.

Proba ucieczki od relatywizmu jest redukcjonizm, tj. sprowa-
dzanie rzeczy i zjawisk zlozonych - do prostszych. Na tej drodze
dochodzi sie do stwierdzenia, ktére juz w Starozytnosci wyglosit
Demokryt: ,Istnieja tylko atomy i proznia”. Niestety, usilowanie
zaprzeczenia istnieniu czegokolwiek, co jest zlozone, pozbawia
sensu wszelkie poznanie. Po co badaé¢ cos, co okaze sie i tak
pozorne, a teza, ze u podloza wszystkiego leza jakies rzekomo
nierozkladalne elementy, jest poznawczo bezplodna, a takze wat-
pliwa. Zreszta i owe atomy ,naprawde” nie istnieja, gdyz znamy
je jako efekty eksperymentow dokonywanych przy pomocy zlo-
zonej aparatury, kierowanych przez wymyslne teorie i koncepcje
naukowe, a zatem sa one rowniez w jakiS sposob przez ludzki
umyst kreowane. Innym - niemniej pozornym - rozwiazaniem -
jest teza, iz nie istnieje nic poza tworami ludzkiego umystu, o
czym bedzie mowa w dalszych partiach artykutu.

Proba odmiennego ujecia jest np. poglad Whorfa®. Swiat jawi
sie¢ nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen, ktory zostaje zor-
ganizowany przez nasz umysl, i to glownie przez system lingwi-
styczny w naszym umysle tkwiacy. Ten autor powstrzymuje sie
od zdania, jakim jest Swiat, interesuje sie jedynie tym, jakim sie
nam przedstawia.

Trzeba przyznac¢, iz historycy (cho¢ nie historycy medycyny)
nader serio zabrali si¢ do okreslania statusu swojej dyscypliny.
Nic dziwnego. Skoro pietrza si¢ olbrzymie trudnosci przy probach
obiektywnego stwierdzenia tego, co doswiadczamy bezposrednio,
.tu i teraz”, o ilez wicksze pojawiaja sie, gdy chcemy cos powie-
dzie¢ o wydarzeniach i ludziach, ktorych znamy jedynie z pisem-
nej relacji i pozostalych szczatkéw materialnych!

Istnieje wiele prob okreslenia wartosci poznawczej historii: oto
niektore z nich: J.H. Randal’ twierdzi, iz ,historia (pisana) za-
wiera w sobie relacje miedzy terazniejszoscia (rozumiana jako
rezultat wydarzen uprzednich) a przeszloscia; jest przeszloscia
trwajaca w terazniejszosci”. Podobna teze sformulowal juz wczes-
niej znany filozof spoleczny G.H. Mead.

6 Relativism. Cognitive and Moral. With Introductions by Jack W. Meyland
and Michael Krausz, Notre Dame — London 1982, s. 48.
7 tamze, s. 56, przyp. 7.



Jak pisze M. Mandelbaum, ,uwzgledniajac wplyw czynnika
temporalnego na oceny przeszlosci, obiektywni (tj. umiarkowani)
relatywisci interesujacy si¢ wiedza historyczna moga podkreslac
jedna z dwu drog, na ktoérych taki wplyw sie dokonuje. Kazda z
nich odnosi si¢ do faktu, ze selekcja i interpretacja maja zna-
czenie istotne w pisaniu historii. Pierwsza i mniej radykalna ar-
gumentacja wychodzi z zalozenia, Zze to, co dominuje selekcje i
interpretacje przeszlosci, jest ugruntowane w tym, czym intere-
suje sie trazniejszos¢ oraz to, ze te wydarzenia, na ktérych owo
zainteresowanie bedzie si¢ ogniskowalo, sa wydarzeniami, ktére
historyk uwaza za - w jaki§ sposéb — obecne w terazniejszosci®.

Jezeli jest tak, ze aktualna wiedza, a moze i inne aktualnie
wystepujace czynniki wplywaja istotnie na sposob widzenia prze-
szlosci, to historie trzeba ciagle pisa¢ na nowo. Z drugiej strony,
jak pisze Kuhn, ,pokusa tworzenia historii wstecz jest wszech-
obecna i trwala”. Jezeli Kuhn pisze o ,pokusie”, to niewatpliwie
chodzi mu o powszechnie wystepujaca potrzebe pokazywania sie-
bie (lub swoich bliskich) w jak najkorzystniejszym swietle. Mamy
tu do czynienia z moralnym wymiarem dzialalnosci naukowej, o
czym pisze w zakonczeniu artykulu. Mimo tego niebezpieczen-
stwa - jak pisze Kuhn - ,po kazdej rewolucji naukowej podre-
czniki wymagaja przerobki, a tradyCJa naukowa — nowego przed-
stawienia”

Wychodzac od strony gotowych wytworéw mozna zauwazyc,
iz tworczos¢ historykow jest roznoraka. Jedna z podstawowych
form tej tworczosci jest kronikarstwo. Kronikarz rejestruje znane
mu - zalézmy, ze bezposrednio - fakty i pisze o tym, co bylo.
Kronika z kolei zostaje wykorzystana przez tworce narracji
historycznej, ktory interesuje si¢, dlaczego tak bylo.

Niewatpliwie, czynnik subiektywny odgrywa wazna role juz w
sporzadzaniu kroniki; przeciez odnotowuje si¢ w niej to, co waz-
ne, ale jakie czynnniki decyduja o tym, co kronikarz w danym
przedziale czasowym uzna za wazne? Jest tu troche tak, jak w
archeologii. Podobno najcenniejsze znaleziska — obok cmentarzy
- znajduja si¢ na Smietniskach. Zatem to, co w danym okresie
wyrzucano jako niezdatne, dzi§ cenimy i umieszczamy w muze-
ach. Totez i kroniki nie sa wolne od subiektywizmu.

Historyk — narrator stara sie z kolei owe kronikarskie fakty
ze soba powiazac¢ i objasni¢ zgodnie ze swoja dzisiejsza wie-
dza. Zaleznie od swego uksztaltowania psychicznego i szkoly,
jaka historyk reprezentuje, bedzie on usilowal zinterpretowac

8 tamze, s. 39.
9 T.S. Kuhn, op.cit., s. 153.



owa przeszlos¢, biorac pod uwage czynniki psychologiczne, spo-
leczne, gospodarcze, polityczne i inne. W rezultacie - jak pisze
G. Zalejko - ,kazde dzielo (historyczne) wyraza w pewien sposob
postawy, przekonania, czy emocje autora — jego system wartosci
i wiedzy”. Zdaniem J. Topolskiego ,tekst naukowy jest (...) wy-
razonym poprzez zdania modelem jakiejs rzeczywistosci”, a wg
H. Dray’a ,relacje historyczne sa zawsze pisane z jakiegos punktu
widzenia”.

Wg A.J. Toynbee’a ,to samo wydarzenie historyczne mozna
czesto zupelnie zasadnie analizowac¢ na wiele sposobow”. Niewat-
pliwie, kazda z tych interpretacji bedzie czastkowa, ale — zakla-
dajac, ze sa one trafne - czy ich zsumowanie da nam pelny
obraz danego fragmentu przeszlosci? Czy moze raczej nalezy
przyznac racje zdaniu Collingwooda, iz ,zadna praca historyczna
nigdy nie wyczerpuje swego tematu, chocby najwezszego, ani
zrodel, choéby najbardziej znikomych'®. A zatem - jak sie wyrazit
rzymski historyk Sallustius (*86 r. prz. Chr.): ,Arduum est res
gestas scribere” (,Pisanie historii — to sprawa trudna”)'’.

Tu odniose sie do tych prob rozwiazywania, ktore bywaja okre-
Slane jako relatywizm skrajny. Jak pisze W. Sady, ,radykalni
socjologowie wiedzy (w Polsce m.in. B. Tuchanska i A. Zyberto-
wicz) twierdza, iz w nauce nalezy mowi¢ nie wspominajac o swie-
cie, ewentualnie ,Swiatem” nazywajac wykreowane przez nas teo-
retyczne obrazy (...) Socjologowie wiedzy za pierwotny zdaja sie
uznawac byt spoleczny, a do socjologii redukuja nauki przyrod-
nicze. Spoleczenstwo jest miara wszystkich rzeczy: istniejacych,
ze istnieja, a nieistniejacych — ze nie istnieja”'?.

A zatem mamy taki obraz swiata: Istnieje jakies ,spoleczen-
stwo” (skad wiemy, ze istnieje?), ktore wyobraza sobie swiat i
kaze nam wierzy¢, ze ten sSwiat, to cos realnego. Ciekawe, ze to
spoleczenstwo dzieli sie na wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy, totez
ci pierwsi narzucaja swoim ofiarom wygodny dla nich obraz swia-
ta. Dlatego tez ideologii (w tym wypadku lewackiej) nie da sie
odr6zni¢ od nauki. Dowdd: Pewien powazny relatywista z apro-
bata pisze o ,hipotezie Gaji — zakladajacej, ze ziemia jako calosé
jest jednym zyjacym organizmem”'®, Tego rodzaju postawa musi

10 Jan Pomorski, Metodologiczne problemy narragji historycznej. Lublin 1989,
s. 167.

11 tamze, s. 19, 110, 177, 185, 195.

12 Wojciech Sady, Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych, ,Znak” 1996,
nr 496 (9), r. 48, s. 28 n.

13 Andrzej Zybertowicz, Przyrodoznawstwo a humanistyka w ujeciu teorii kul-
tury. ,Medycyna Nowozytna” 1995, t. II, z. 2, s. 47.
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prowadzi¢ do unicestwienia nauki, przed czym slusznie prze-
strzegat L. Fleck:

~Zjawisko zaleznosci tresci nauki od epoki i Srodowiska ujac
trzeba tak, by mialo wartos¢ heurystyczna, nie sceptyczna, by
bylo puntem wyjscia dla pozytecznych badan, a nie Zrodlem plyt-
kich frazeséw o nieistnieniu «voraussetzungsloser Wissenschaft»,
lub smetnych refleksji o «niepewnosci ludzkiej wiedzy». JesteSmy
naprawde na cudownym zakrecie drogi rozwojowej nauki (...)
Lecz jedno przede wszystkim niebezpieczenstwo grozi: rosnie po-
kolenie przyszlych pracownikow naukowych w tej wierze, ze nie
ma juz prawdy w dobrym, dawnym sensie fachowym”'*. Zdania
te, zapisane tuz przed wybuchem II wojny swiatowej, z uplywem
czasu zyskaly na aktualnosci.

Czyzbysmy byli bezradni wobec problemu rzetelnosci poznania
naukowego, wartosci poznawczej nauki i jej bezinteresownosci?
Zwroémy sie zatem do poczatkéw europejskiej mysli naukowe;j.
Ktoz lepiej niz historyk doceni wartos¢ historii dla refleksji nad
metoda pisania historii? Mamy za soba tysiace lat tradycji, badan
i rozwazan. Relatywizm nie narodzil sie wspolczesnie, choc jego
nazwa jest swiezej daty.

Watpliwosci co do rzetelnosci poznania zmystowego, jak i zdol-
nosci poznawczych umystu znajduja swoj wyraz juz w najstar-
szych zabytkach literatury. Wobec ro6znosci zdan i zmiennosci
rzeczy filozofowie joniscy (VII/VI w. prz. Chr.) poszukiwali czyn-
nika pierwotnego, niezmiennego, ktory mogiby stanowi¢ niewzru-
szony punkt oparcia dla umysiu dociekajacego prawdy. Platon
sadzil, ze tylko idee przebywajace poza sSwiatem rzeczy sa pra-
wdziwie istniejace. Sofisci z Protagorasem na czele (V w. prz.
Ch.) byli prekursorami wspélczesnych relatywistow. Skoro ,wszy-
stkich rzeczy miara jest czlowiek” - jak twierdzili — to taki jest
Swiat, jakim go sobie ludzie przedstawiaja, Nie ma zdan prawdzi-
wych, tylko lepsze lub gorsze. Mimo argumentacji Arystotelesa,
ktory wykazywal niedorzecznos¢ takiego stanowiska, problem po-
zostal i - jak sie zdaje — wlasnie wspolczesnie stal sie szczegolnie
nabrzmialym.

Filozof ze Stagiry zainicjowal natomiast inna droge poznania.
Ot6z nie wyobrazamy sobie dzi§ badania naukowego, dla ktorego
najpierw nie okreslono by przedmiotu tegoz badania. Nauka zaj-
muje sie wiec przedmiotami, niezaleznie od tego jak szeroko by-
sSmy to pojecie stosowali. To wlasnie Arystoteles opracowal w
Starozytnosci najbardziej wyczerpujaca teori¢ przedmiotéow. Po-

14 L. Fleck, op.cit., s. 184 n.
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niewaz przedmioty, ktére bada nauka, sa zdefiniowane, z ich
definicji wirtualnie wynikaja wszystkie ich wtasciwosci. Konse-
kwencja tego podejscia jest determinizm, chyba najdobitniej wy-
razony przez P.S. Laplace’s (1749-1827), ktorego zdaniem zna-
jomosc¢ stanu Wszechswiata w pewnej chwili pozwolilaby istocie
0 nieograniczonej sprawnosci odtworzy¢ cala jego przeszlosé i
przewidzie¢ cala przyszlos¢. Przypadkowosé zjawisk sprowadzat
Laplace do nieznajomosci warunkujacych je czynnikow.

Jak wiadomo, jego formula pelnej przewidywalnosci zostata
obalona przez teorie kwantéw. J.A. Wheleer z Princeton Univer-
sity po serii doswiadczen nad drogami, ktérymi przebiega foton
wyrazil opinie, iz zjawiska kwantowe nie sa ani falowe, ani cza-
stkowe, lecz pozostaja wewnetrznie niekreslone az do momentu
pomiaru. Jego zdaniem, zjawiska fizyczne sa w jakims$ stopniu
zdefiniowane przez sposéb, w jaki zadajemy pytania. Teoria in-
formacji potrafi mocniej sformulowaé¢ zasade nieoznaczonosci,
dwoistos¢ czastkowo-falowa i nielokalnosé. Tu Wheleer powotuje
sie na biskupa Berkeley’a (1685-1753), ktory uwazal, ze ,istnie¢
znaczy byé postrzeganym”'®. Blad Laplace’a, tego wybitnego ma-
tematyka i astronoma polegal, jak sie zdaje, na tym, iz uznat on
Wszechswiat za zbior przedmiotow. Widocznie jednak kwanty nie
sa przedmiotami, a w ogole przedmioty — by¢ moze - sa tylko
szczegolnymi przypadkami nie spojeciowanej Rzeczywistosci.
Przyszlos¢ jest nie zdeterminowana i nie przewidywalna, ponie-
waz w niej powstaje nowe, ktérego uprzednio nie bylo. Moze
narzuciliSmy Swiatu schemat myslowy, zgodnie z ktorym Swiat
mialby by¢ doskonalym zegarem, dzielem genialnego Zegarmi-
strza? Metody badania winny by¢ adekwatne do badanej rzeczy-
wistosci. Jezeli jest ona inna, niz dotad naukowcy sadzili, to
moze i metody winny ulec rewizji?

A przeciez u zarania mysli europejskiej byly tez inne intuicje.
Hezjod (VII w. prz. Chr.) pisal: ,Zaiste, nasamprzéd byl Chaos,
a potem Gaja (Ziemia)”. Jak wyjasnia T. Sinko'®, chaos - to
.ziejaca otchlan”. (Tu przypominaja sie ,czarne dziury” odkryte
przez astronomow). By¢é moze te intuicje podchwyecili filozofowie
jonscy, o ktorych wspominalem wyzej. Na szczegdlna uwage za-
stuguje Anaksymander, ktorego zdaniem wszystko co istnieje po-
wstaje z apeiron, czegos ,niedostepnego zmyslom, dajacego sie
okresli¢ tylko negatywnie, jako nie majace granic w czasie (a
moze i przestrzeni) ani jakosci, slowem jako nieograniczonos¢ i

15 John Horgan, Filozofia teorii kwantéw. .Swiat Nauki” 1992, nr 9 (13), s.
80, 87.
16 Tadeusz Sinko, Zarys literatury greckiej. Warszawa 1959 t. I s. 166.
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nieskonczonos$é™’. Jednak klasyczni filozofowie nie poszli tym tro-
pem. Arystoteles wprawdzie postuguje si¢ terminem ,materia pier-
wsza”, (prote hyle), ale w sposob niejasny, pozwalajacy na rozno-
rakie interpretacje. Jak si¢ zdaje, dopiero Dawid z Dinant (XII/XIII
w.) komentujac Arystotelesa, uznal ,materi¢ za niezmienna, nie-
skonczona, wszechobecna, z ktorej wywodzi sie wszelki byt”'®,
Oczywiscie nie chodzilo tu o kartezjaniska materie cial - rozciaglych
przestrzennie i bezwladnych, lecz o czynnik o wlasciwosciach
wprost przeciwnych: niezdeterminowany, potencjalnie zdolny do
przyjecia (a moze i wylonienia z siebie) nieskonczonosci form. Teza
I. Kanta (1724-1804) o zaleznosci przedmiotow od mysli i niepo-
znawalnosci rzeczy ,w sobie” zdaje sie¢ zawierac intuicje istnienia
jakiejs rzeczywistosci przed-przedmiotowej, nie spojeciowane;j.

W ubieglym stuleciu Henri Poincaré (1854-1912) i jego ucz-
niowie uswiadomili sobie, ze jezeli dany system sklada sie z pew-
nej liczby silnie oddzialujacych wzajemnie na siebie elementow,
to moze zachowywac si¢ w sposob nieprzewidywalny. Tak zaini-
cjowano nowoczesna teorie chaosu: oto kilka wspoélczesnie lan-
sowanych tez tej teorii:

,Gdy sila oddzialywania pomiedzy wspoizaleznymi elementami
ukladu rosnie, uklad przechodzi fazowo od stanu uporzadkowa-
nego do chaotycznego. Na granicy miedzy uporzadkowaniem a
przypadkowoscia system moze dokonywac najbardziej skompli-
kowanych operacji. Zlozone uklady adaptujace sie przejawiaja
tendencje do ewoluowania ku tej granicy na drodze selekcji na-
turalnej. Organizmy zmieniaja sile swojego oddzialywania z in-
nymi tak, aby osiagna¢ granice odzielajaca stan uporzadkowany
od bezladnego, maksymalizujac przez to sprawnosc¢ przecietnego
organizmu. Dla wielu ukladéw sprzezonych najwyzsza srednia
sprawnosc jest osiagana w fazie przejscia miedzy uporzadkowa-
niem a chaosem. Zlozone uklady adaptujace sie¢ czynia to ku i
na krawedzi chaosu”®. ,Teoria chaosu pokazuje, jak z nie upo-
rzadkowanego i nie dajacego sie opisac tla wynurzaja si¢ i roz-
wijaja pewne regularne struktury. Mamy w niej do czynienia z
jednoscia porzadku i nieporzadku, stabilnosci i zmiennosci, lo-
kalnosci i calosciowosci (...) Fizycy pracuja nad takimi modelami
podstawowych wilasciwosci materii (...) Analogicznie mozna pod-
chodzi¢ do prawdy w nauce”*’, '

17 T. Sinko, op.cit., s. 286.

18 Marian Kurdzialek, Dawid z Dinant. Encyklopedia Katolicka, Lublin 1979,
t. III, sz. 1056. 3

19 Russell Ruthen, Oswajanie ztozonosci, ,Swiat Nauki” 1993, nr 3 (19), s. 74.

20 Michat Tempczyk, Prawda a struktura swiata, ,Znak” 1996, nr 496 (9) r.
48, s. 37 n.
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O tym, jak dochodzimy do poznania przedmiotéw, relacji mie-
dzy nimi i zdarzen, w pewnym stopniu mozemy si¢ dowiedziec,
Sledzac wyniki badan wspoélczesnej neurofizjologii. Nie jest tak,
ze umysl mysli sam o sobie, ani tez, ze w nim - jak w zwierciadle
- odbija sie rzeczywistoS¢. Materialem jego ,obrobki” sa informa-
cje na bardzo skomplikownej drodze don dochodzace. Nasze na-
rzady zmyslowe, cechujacego sie wlasna aktywnoscia, znajduja
si¢ pod wplywem bodzcow z wnetrza i z zewnatrz organizmu
pochodzacych. Zmiana tej podstawowej ich aktywnosci stanowi
sygnal wedrujacy poprzez kolejne pietra ukladu nerwowego, po
drodze wyzwalajac nowe sygnaly, ktore wchodza z juz zakodo-
wanymi informacjami w zlozone uklady. Powstajace systemy syg-
nalizacyjne sa dla organizmu znaczace, tj. wyzwalaja rézne re-
akcje: emocjonalne, ruchowe, wegetatywne, poznawcze, a Scislej
sie wyrazajac, modyfikuja podstawowa aktywnos$¢ organizmu.
Jedna z takich reakgcji jest sad egzystencjalny: ,Ten oto przedmiot
znajduje sie tu i teraz”.

Byloby jednak zbytnim uproszczeniem traktowanie procesu
poznawczego jako funkcji jednokierunkowej: od ,rzeczywistosci”
do umystu poznajacego. Umysl ten (okreslmy umownie tym ter-
minem wszelkie zorganizowane funkcje psychiczne) bynajmnie;j
nie jest bierny. Cechuje si¢ on apentencja (termin ten ukuli eto-
logowie, czyli psychologowie zwierzat), tj. aktywnym poszukiwa-
niem bodzZca. Sposrod masy dzialajacych na organizm bodzZcow,
psychofizjologiczny organizm koncentruje si¢ na grupie wybra-
nych, odpowiednio sterujac swoje narzady zmyslowe i podejmujac
czynnosci ruchowe. Proces poznawczy ma zatem charakter sprze-
zenia zwrotnego, co pozwala na wybiorcze rejestrowanie bodzcow
i tworcze konstruowanie przedmiotu poznawanego. Jak pisze W.
Sady, nie tyle doznajemy wrazen, codokonujemy obserwacji
i eksperymentéw, a czynimy to kierowani naszymi teoriami. Po-
zbawieni jakiejkolwiek teorii, bylibySmy kompletnie zagubieni w
Swiecie (...) stalibySmy wobec nieogarnialnego chaosu, ktérego w
ogoble nie bylibySmy w stanie opisa¢, a pojecie prawdy }'ako zgod-
nosci opisu z faktami stracitoby dla nas wszelki sens™'.

Takze psychologia rozwojowa rzuca swiatlo na interesujace
nas tu zagadnienie®’. Zetkniecie si¢ z chaosem, a moze raczej
zanurzenie w nim ma miejsce u nowo narodzonego dziecka i w
poczatkowych etapach jego zycia pozamacicznego. nie znajac ni-
czego w Swiecie zewnetrznym, niczego tez nie rozpoznaje. Na

21 W. Sady, op.cit., s. 27.
22 Daniel N. Stern, The Interpersonal World of the Infant. A View from Psy-
choanalisys and Development Psychology. New York 1985, s. 44 nn.
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niektore z nich reaguje instynktownie, jak np. ssac piers matki,
wiele innych - to nie uksztaltowany obraz kalejdoskopowy. Przy-
puszczalnie wrazenia powtarzajace sie¢ tworza odizolowane ,wy-
spy krystalizacji”, pierwotne spostrzezenia, ktore stopniowo roz-
budowuja sie, przeksztalcaja i lacza z innymi w bardziej zlozone
struktury. Do pelnej integracji wszystkich tak tworzacych sie tre-
Sci psychicznych prawdopodobnie nigdy nie dochodzi, cho¢ pro-
ces ten trwa przez cale zZycie, niejednokrotnie ulegajac réznym
zaburzeniom.

By¢ moze w zrozumieniu tego zjawiska okaze sie¢ pomocny
model matematyczny. Pozornie chaotyczna dynamika ukladu
nieliniowego skrywala mala liczba charakterystycznych, choé
skomplikowanych struktur nazywanych atraktorami®®. ,Jezeli
pomyslisz o parze liczb jako o wspoélrzednych punktu na
plaszczyznie, bedziesz mogl uzyska¢ obrazy kolejnych punktow
na ekranie komputera. Mniej wiecej pierwsze sto punktow jest
«ulotnych», powstaja, zanim system ustabilizuje swoje zachowa-
nie na dluzszy czas. Nie mozemy ich przedstawi¢ graficznie. Po-
zostale punktu uloza pewien ksztalt, Powstaly twor nazwano
atraktorem, gdyz niezaleznie od miejsca startu, punkty sa zawsze
przycia%ane przez 6w obszar i w koncu otrzymujemy ten sam
obraz"**,

Kazda osoba cechuje si¢ sklonnoscia do bycia aktywna w swo-
im Srodowisku. Ta sklonnos¢ moze si¢ realizowac, o ile Srodo-
wisko jest czytelne, a wiec osoba bedzie w stanie rozpoznawac
wystepujace w nim przedmioty i zdarzenia. Takie rozpoznawanie
daje réwnoczesnie poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa. Poza
tym osoba okazuje sklonnos¢ do zwracania uwagi na tresci nie
upostaciowane, niekonkretne, niekreslone. Tresci te sa Zrodiem
intensywnych emocji: niepokoju, poczucia zagrozenia, leku, ale
takze zaciekawienia, checi poznania, odkrycia, opanowania,
sprawdzenia wlasnych sil psychicznych i fizycznych.

Emocje pobudzaja do tworzenia fantazji, ktore — gdy staja sie
bardziej uporzadkowane — przybieraja forme hipotez dotyczacych
Lhieznanego”. Hipotezy funkcjonuja jako plany orientacyjne, po-
zwalajace na podejmowanie dzialan, m.in. eksploracyjnych. Mo-
ment, w ktérym dzialanie nie przynosi przewidywanego rezultatu,
lub powoduje niespodziewanie cierpienie, to wlasnie 6w ,twardy
grunt” rzeczywistosci, pozwalajacy na odroznienie subiektywnego
przeswiadczenia od czegos, co jest ode mnie niezalezne i mojej
dowolnej interpretacji nie podlegajace. Jest to odkrycie istnienia

23 Elisabeth Corcoran, Krawedz chaosu. ,Swiat Nauki” 1992, nr 12 (16).
24 Jan Steward, Chaos pod choinke. ,Swiat Nauki” 1993, nr 2 (18).
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~nie-ja”, rzeczywistosci obiektywnej, jakkolwiek nadal nieznane;j,
nie spojeciowanej ani nie nazwane;j.

Dalsza eksploracja, tworzenie obszaréw swobodnego porusza-
nia sie umozliwia identyfikacje zespoléw zobiektywizowanych
przeswiadczen, ktore staja sie ,rzeczami” i uzyskuja swoje nazwy
wiaczane z kolei do jezyka. Pomijam tu problem intersubiektyw-
nosci wiedzy i jezyka, wymagajacy osobnych rozwazan. Napo-
mkne tylko, ze intersubiektywnos¢ osiaga si¢ droga negocjacji.
Zatem poznanie, to nie odtwarzanie, to nie rejestracja ,obiektyw-
nych faktow”, ale proces tworczy, dokonujacy sie zespolowo, w
obrebie okreslonej kultury. Dotyczy to rowniez poznania nauko-
wego, naukowcy faktycznie sa twércami.

Przechodze do podsumowania. Alternatywa zaréwno dla na-
iwnego realizmu, jak idealizmu skrajnych relatywistow jest naj-
bardziej ogolne stwierdzenie, ze ,cos” w jakis sposob istnieje nie-
zaleznie od poznajacego umystu. Nie sa to ,rzeczy” ani nawet
~procesy”, ale jakas nie spojeciowana rzeczywistos¢, ktora sta-
nowi ,twardy grunt” dla naszych wysitkkow badawczych, jak row-
niez ograniczenie dla tworzacych teorie fantazji. ,Rzeczywistosc
moze nie mie¢ zadnego ksztaltu, zadnego modelu, ale nie moze
by¢ catkiem bez ksztaltu” - pisze Grobler?®. Choé autor podej-
muje tu wysilek wyrazenia czegos, co nie jest wyrazalne, dla
takiego wysitku trzeba wyrazi¢ aprobate.

Tymczasowo jestem sklonny utrzymywac, ze to ,cos$”, co po
arystotelesowsku mozna nazwac ,przyczyna materialna” wszy-
stkich rzeczy, lub ,chaosem” jest ,czyms” nieokreslonym, niede-
finiowalnym. Chaos jest niepoznawalny, a jako taki niemozliwy
do okreslenia, pozostajacy na granicy istnienia. Okazuje sie on
jednak zdolnym do wchodzenia w relacje i w te relacje rzeczy-
wiscie wchodzacym, na tyle adekwatnym wobec ludzkiego umy-
shu, ze umysl jest w stanie poznawac i formulowaé¢ sady o rze-
czach, ktore bez owego chaosu nie moglyby zaistnie¢. Wyobra-
zam sobie, iz ,rzeczy” lub ,przedmioty” wynurzaja si¢ z owego
~.chaosu” w miare jak nasze zdolnosci poznawcze nadaja im for-
me, nazywajac je. Ich bytowanie nie jest jednak trwale. Postep
wiedzy powoduje ich korozje, osuwanie sie¢ w chaos, podczas gdy
na ich miejsce wynurzaja si¢ nowe, jak sie zdaje doskonalsze
przedmioty. Tak pojawiaja si¢ i znikaja np. jednostki chorobowe,
twory kultury, a chyba takze wyr6zniane przez nas gatunki roslin
i zwierzat. Raz wydobyte z niebytu przedmioty rozpoczynaja swoj

25 Adam Grobler, Prawda: cel nauki czy utopia?, ,Znak” 1996, nr 496 (9),
S219;
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wlasny zywot. Nie sa one bynajmniej clarae et distinctae, jak
postulowal Kartezjusz (w stosunku do pojeé). Zachowuja swoja
ciemng strone¢ - dziedzictwo po macierzystej materii pierwsze;j.
Nawet takie twory jak pojecia matematyczne sa nie w pelni przej-
rzyste. Czy ci, ktorzy po raz pierwszy wypowiedzieli zdanie: ,To
jest trojkat” zdawali sobie sprawe, ze ich wynalazek zaowocuje
powstaniem trygonometrii? Innymi slowy, ,tréjkat” kryje w sobie
tajemnice stopniowo odkrywane i opisywane w teoriach mate-
matycznych.

Poniewaz wlasciwa funkcja umystu jest poznawanie, dlatego
mniej interesujemy sie tym, co juz zaistnialo, ale raczej zwracamy
sie ku owemu wylanianiu si¢ rzeczy i wlasciwosci z niebytu nie-
poznanego. Jezeli te twory nas interesuja, to nie dzieki temu, co
o nich wiemy, ale raczej dlatego, ze wyczuwamy ich tajemnicza
glebie, to, ze ciagle sa one jeszcze ,in statu nascendi” i sa gotowe
przysporzy¢ nam mase¢ niespodzianek.

Nauka bazuje na faktach, ktére sa ujmowaniem rzeczywistosci
za posrednictwem terminéw naukowych, dokonywanych przez
kompetentnych naukowcow za pomoca uznanych metod i przy-
rzadoéw. Przedmioty sa konstruktami ludzkiego umystu i tylko
jako takie nadaja si¢ do badania naukowego. Okreslenie przed-
miotu badania, to wyodrebnienie go z chaosu zjawisk, zdefinio-
wanie i nazwanie. Specyficznie naukowa warto$¢ poznawcza ma-
ja jedynie operacje dokonywane na dokladnie zdefiniowanych
przedmiotach. Jezeli takich okreslen brak, poznanie naukowe
jest ulomne, lub zgola niemozliwe. Z tego powodu tak trudno
Sledzi¢ historie zaburzen psychicznych, a mozna przypuszczac,
ze L. Fleck nabral watpliwosci co do obiektywnosci badan na-
ukowych, sledzac perypetie z odczynem Wassermana®®. Mimo
takich zastrzezen z réznych stron wysuwanych, nauka nadal za-
chowuje w ludzkiej cywilizacji swoje szczegolne znaczenie.

Jezeli takie sa zasady metodologii naukowej, to poza jej ob-
rebem pozostanie co$, co nie zostalo uprzedmiotowione. Nauka
nie jest jedyna metoda, ani jedynym sposobem poznawania i
relacji czlowieka z rzeczywistoscia. Nie mozemy jej przyznac¢ mo-
nopolu na wszelkie poznanie. RzeczywistoS¢ niespojeciowana
ani nieuprzedmiotowana by¢ moze daje si¢ uchwyci¢ na innej
drodze. Jak pisze M. Stala?’, ,Szymborska chciataby widzie¢

26 L. Fleck, op.cit. s. 25-31, 160-183. Por. Bozena Plonka Syroka, Ludwik
Fleck (1896-1961), mikrobiolog, prekursor nowoczesnej metodologii historii medy-
cyng. .Medycyna Nowozytna” Warszawa 1994, t. I, z. 1, s. 47-82.

7 Marian Stala, O jednym wierszu Wistawy Szymborskiej ,, Wole mozliwos¢”.
~Tygodnik Powszechny” 13.10.1996, nr 41, s. 9.
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Swiat jako pole mozliwosci, jako chaos umozliwiajacy swobodne,
tworcze myslenie. W imie owej otwartosci poetka nie tylko do-
puszcza, ale wrecz wybiera (...) generalna mysl, iz w Swiecie
znalez¢ mozna ukryty, lecz istotny porzadek (...) Kiedy zas za-
czyna sie mysle¢ o bycie jako calosci — to owa calo$¢ zjawia sie
zazwyczaj nie jako domena racji i porzadku, lecz jako przestrzen
przypadku, bezsensu, destruktywnego chaosu”.

Na koniec chcialbym poczyni¢ kilka uwag na temat prawdy
w nauce. Biskup - filozof, ks. prof. J. Zycinski jest zdania, ze
»,Mimo, iz nasze poznanie naznaczone jest nieuchronnie pietnem
relatywizmu, nie wyklucza to mozliwosci coraz pelniejszego przy-
blizania sie do prawdy”®®. Ta opinia wydaje sie by¢ zbiezna ze
zdaniem H. Poincarégo: ,Prawda (...) nalezy ja Sciga¢ coraz dalej
i dalej, aby nigdy jej nie pochwyci¢"®®. Ale genetyk prof. A. Pa-
szewski twierdzi, ,ze naukowcy nie pytaja o prawde (...) Prawda
w nauce - to niefalszowanie wynikow”?°.

Absolutna prawda - to zgodnos¢ superintelektu z pelnia bytu.
Natomiast ludzkie mozliwosci poznawcze, cho¢ imponujace, sa
jednakze ograniczone, podczas gdy byt - to glebina bez dna.
Przystoi nam pokora wobec bytu i prawdy. Totez jestem zdania,
ze twierdzenia naukowe sa mniej lub bardziej prawdziwe, choé
zadne z nich nie przybliza nas do prawdy. Czy to nie paradoks?
Nie, gdyz np. w matematyce istnieja zbiory nieprzeliczalne, jak
zbior liczb naturalnych. Kazdy podzbior tych liczb moze by¢ wie-
kszy lub miejszy, ale zaden nie zbliza si¢ do calosci zbioru tych
liczb. Wydaje sie zatem, ze pojecie prawdy nie funkcjonuje w
nauce, ale nie mozemy go pomina¢ w naukoznawstwie. W grun-
cie rzeczy nalezy ono do filozofii nauki, a szczegolnie odnosi si¢
do postawy moralnej naukowca. Naukowiec winien wierzy¢ w
prawde, cho¢ wie, ze nigdy jej nie osiagnie.

Aby spei¢ postulat L. Flecka zachowania ,prawdy w dawnym
dobrym sensie fachowym” trzeba, bySmy nie podwazali wiary w
zdolnosci ludzkiego poznania, zachowujac przy tym krytycyzm
pozwalajacy na odroznienie dobrej roboty od zlej, bySmy doceniali
znaczenie dobrze zorganizowanych, solidnych zespoléw ludzi na-
uki, cechujacych sie autentycznym zainteresowaniem dla przed-
miotu badan, osobista uczciwoscia i bezinteresownym dazeniem
do prawdy.

28 Wartos¢ relatywizmu jako postawy poznawczej. (red.) Jan Pomorski. Lublin
1990, s. 30.

29 cyt. wg M. Grabowski, Notatki z aksjologii nauki. ,Znak” 1996, nr 496 (9)
r. 48, s. 59.
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Jerzy Strojnowski

The History of Medicine Versus Relativism

Summary

The author analyzes the issue of relation of the history of medicine to
relativism. He pinpoint that it was the history of science that has been
used nowadays as the basis for speculations on any type of science. Per-
ceiving the contemporary history of science as a descriptive discipline is
deemed by him a serious challenge to the historians of medicine. He
believes that the studies conducted by the historians of medicine may
expert a huge impact on the development of individual medical disciplines.
The author profoundly analyzes the thesis presented by relativists that
the cognitive value of any science is relative. He takes into consideration
the views of philosophers, sociologists and historians, As a result of his
speculations, J. Strojnowski draws the conclusion that scientific theses
are more or less true, though none of them is close to the truth. The
notion of the truth does not function in the science, but it may not be
omitted in the study of the progress of human knowledge. The notion
belongs to the philosophy of science and refers, in particular, to a scien-
tist’s attitude. Scientists must believe in the truth, although they know
they will never reach it.

Jerzy Strojnowslki
Die Geschichte der Medizin gegeniiber Relativismus

Zusammenfassung

Der Autor analysiert das Thema der Zusammenhénge: Geschichte der
Medizin v. Relativismus. Er deutet darauf hin, daf die Wissenschaftsge-
schichte heute eine Grundlage fiir jegliche Wissenschaftstiberlegungen bil-
de. Das Ansehen der gegenwartigen Wissenschaftsgeschichte als eine be-
schreibende Disziplin betrachtet er als eine seriose Herausforderung fiir
die Medizinhistoriker. Er ist der Meinung, daf3 die Forschungen der Medi-
zinhistoriker einen gravierenden Einfluf3 auf die Entwicklung von eizelnen
Medizindisziplinen haben kénnen. Der Autor fiihrt eine tiefgehende Ana-
lyse tiber die These von Relativisten durch, die besagt — der Erforschungs-
wert jeder Wissenschaft sei relativ, verhéltnismagig. Er zieht in Betracht
die Anschauungen von Philosophen, Soziologen, Historiken. Das Ergebnis
seiner Uberlegungen ist der SchluB, dag die wissenschaftlichen Lehrsitze
mehr order weniger richtig seien, obwohl keiner von denen der Wahrheit
nahe sei. Den Begriff der Wahrheit gibt es also in der Wissenschaft nicht,
aber in der Wissenschaftslehre kann man ihn jedoch auslassen. Er gehort
zur Wissenschaftsphilosophie, und insbesondere bezieht sich auf die Ein-
stellung eines Wissenschaftlers. Der Wissenschaftler muf8 an die Wa-
hrheit glauben, obwohl er weif, da sie nie zu erreichen ist.
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