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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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STUDIA

Adam Paluch

A propos antropologii ciata:
czlowiek

Juz od pewnego czasu istnieje spor ,o czlowieka” pomiedzy
etologami a humanistami, ktory w wersji ekstremalnej wyglada
tak oto w duzym skrocie: o naszym zachowaniu, postepowaniu
w duzej mierze decyduja geny (wywodzimy si¢ ze Swiata zwierzat)
lub tez srodowisko spoleczne. Zagadnienie to Scisle zwiazane jest
z samaq istota czlowieka: jaki jest, ,z czego sie sklada”, czy tworzy
calos¢ nierozdzielna etc.

Jezeli to, co przyjeto nazywac¢ kultura wywodzi sie od czlo-
wieka, jest nierozlacznie z nim zwiazane, to czymze jest on sam?
Jego rzucajaca si¢ w oczy biologicznos¢ (somatycznos¢) uprawnia
niejako do stwierdzenia, ze nalezy do porzadku Natury na réwni
z glazem, stokrotka, kotem, plotka czy kangurem. A wiec Kultura
wywodzi¢ by sie¢ miala z Natury, biologii, ciala (ludzkiego)? Latwo
zauwazy¢, ze brakuje tu czegos istotnego, co wyréznia jednak
czlowieka z ,porzadku Natury”, ze nie tylko samo cialo, cieles-
nosé stanowi o czlowieku’.

1 Cialo dajace sie oddzieli¢, czy po prostu rozne od Ja i tego, co nazwano
dusza, nie jest juz cialem, jest trupem” (L. Robberechts, Za Husserlem: mgje
ciato, ,Teksty” 1972, 2, s. 187).
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Oczywiscie to ,cos” brakujace zauwazono w czlowieku od daw-
na, tylko nie bardzo wiedziano jak je polaczy¢ z cialem. Czy cialo
i to cos (lotne, psychiczne, niewidoczne) — okreslane najczesciej
jako dusza, a takze psychika, umysl, intelekt, niekiedy i Swia-
domosé® - sa oddzielnymi, niezaleznymi substancjami dajacymi
si¢ wydzieli¢ i wyraznie okresli¢, czy tez dusza przenika cale
cialo, a moze zajmuje jakies wydzielone miejsce w naszym ciele,
i w ogole, jak si¢ maja te ,skladniki” do siebie nawzajem.

Od dos¢ dawna problem ten - zagadnienie cielesnosci, taje-
mnicza zlozonos¢é natury ludzkiej — zajmowal swiat nauki. I na
dobra sprawe do czasow wspolczesnych stale ten temat jest oma-
wiany, dyskutowany, rozstrzygany przez filozofow, fizjologow, an-
tropologow, psychologow, teologow,... z roznym skutkiem. W kaz-
dym razie bez zdecydowanego postawienia przysiowiowej kropki
nad ,i".

W odleglym swiecie antycznym czlowiek postrzegany byl jako
jednia. Chociaz i z tym bywalo roznie. Na przykiad Heraklit z
Efezu (VI-V w. pne) uwazal, ze czlowiek stanowi odbicie kosmosu
i jest z nim substancjalnie zwigzany — mowil o ontologicznej toz-
samosci. Ale juz Empedokles z Agrygentu (V w. pne), z tego
samego ,przyrodniczego nurtu” mysli greckiej, byl ,wyznawca”
dualizmu (duszy i ciala). Mysl te rozwinal wielki filozof grecki
Platon (V-VI w. pne): cialo przemija, dusza jest wieczna; celem
ciala jest to co zmyslowe — duszy, to co idealne; dusza rzadzi
cialem i stara sie wyzwoli¢ z jego wiezoOw; oba elementy wspol-
istnieja w czlowieku.

Empedoklesowy dualizm, wzmocniony autorytetem Platona
oraz tradycja judeo-chrzescijanska, doczekal si¢ czasow nowo-
zytnych pod Kartezjuszowskim radykalizmem metodycznym. Dla
tego ostatniego cialo i dusza, materia i duch, to przeciwstawne
sobie substancje, to rézne rzeczy. Ta dualistyczna wizja czlowie-
ka® i $wiata, niezaleznosé materii od ducha, ciala od umystu na
dobra sprawe jest utrzymywana w niektorych kregach naukowo-

2 To ,coS$” jest bardzo istotne, bo stanowi o naszej mocy kreacyjnej, a tym
samym wydziela nas ze Swiata zwierzecego.

3 Dualistyczne traktowanie nie dotyczy tylko czlowieka. Ekstrapoluje takze
na inne ,rzeczywistosci”: Swiat materii - Swiat idei, natura — kultura, podmiot
- przedmiot, fakt — teoria, realne — imaginacyjne etc. Takze w naturalnym po-
dziale na kobiete — mezczyzne, gdzie fakty natury plci stanowia fundamentalna
cezure tego podzialu, kulturowo/zwyczajowo w mentalnosci mitycznej, ludowa ko-
bieta stoi blizej natury, biologii, cielesnosci, zwierzecosci, dzikosci (oczywiscie, nie
bez znaczenia jest jej .uwiklanie si¢” w fizjologie, funkcje rozrodcze), natomiast
mezczyzna kojarzony jest z kultura, mentalnoscia etc. (Patrz np.: Sh.B. Ortner,
Czy kobieta ma sie tak do mezczyzny, jak ,natura” do ,kultury”? (w:) Nikt nie
rodzi sie kobietq, wybor i przekl. T. Holowka, Warszawa 1982, s. 112-141).
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intelektualnych do czaséw wspolczesnych, chociaz od dawna juz
miala swoich adwersarzy takich jak np. Hobbes (zycie psychiczne
mozna wytlumaczy¢ fizjologicznie), Berkeley, Locke, czy Spinoza.
Ostatnio wsparl swoim autorytetem teori¢ dualistyczna wspolczes-
ny filozof angielski K.R. Popper, tworca krytycznego racjonalizmu,
piszac w swojej ksiazce Unended Quest. An Intellectual Autobio-
graphy (1976): ,...wydaje mi sie tez zupelnie oczywiste, ze jestem
jaznia, umystem lub dusza zamieszkujaca pewne cialo™.

Dzisiaj na ogol — zauwaza sie taka tendencje — z pogladem
dualistycznym nie zgadzaja sie liczacy sie mysliciele, swiatowa
nauka. Nastapil w tej materii przelom wraz z ponowoczesnym
mysleniem, pojawieniem si¢ nowych trendéow w antropologii, fi-
lozofii®. D.C. Dennett w jednym ze swoich artykuléw zamiesz-
czonych w ,American Philosophical Quarterly” (1978), bardzo ra-
dykalnie rozprawil si¢ ze zwolennikami koncepcji dualistycznych:
....obecnie powszechnie uznaje sie, iz dualizm nie jest na tyle
pogladem powaznym, by zajmowa¢ si¢ jego krytyka; (podkr.
- AP) sluzy on raczej jako skala, z ktorej straca sie do morza
swoich przeciwnikow™®.

Jezeli dualisci traktowali czlowieka jako dwie niezalezne rzeczy
natury materialnej i duchowej (,ontologiczna przepasc¢”), to rela-
cja miedzy tymi dwoma bytami szczegélnie sobie glowy nie zaj-
mowali. Ot6z na przyklad Platon uwazal, ze istnieja na zasadzie
.koegzystencji”, przy czym dusza (zréznicowana!) rozlokowana
byla w glowie, piersiach i brzuchu, natomiast Kartezjusz mowit
o ,oddzialywaniu na siebie” tych elementow, a dusza znalazia
miejsce w szyszynce, tajemniczym tworze naszego ciala, do dzi-
siaj nie odczytanym do konca, a niekiedy nazywanym ,trzecim
okiem”.

Problem tej szczegdlnej relacji, wspélistnienia, ,styku”, zlacze-
nia materialnego z duchowym, spoczal calym swoim ciezarem
raczej na monistach. Od nich oczekuje sie wytlumaczenia tej
szczegolnej jedni, o jaka podejrzewa sie¢ czlowieka. Juz sw. To-
masz z Akwinu przeciwstawial sie samoistnym substancjom, tym
samym augustynizmowi, optujac na rzecz duszy jako tresci ciala
(forma corporeitatis). Natomiast wspolczesna nauka (do takich

4 Cyt. za H.R. Wulff, S.A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny, przekl.
Z. Szawarski, Warszawa 1993, s. 265.

5 Duze znaczenie badawcze wydaje si¢ mie¢ w tej dziedzinie wspoélczesna
filozofia analityczna, ktora stara si¢ odkry¢ m.in. relacje: umyst - cialo. (Patrz
np. Filozofia umystu. Fragmenty filozofii analitycznej, T. II, przekl. T. Paszniak,
B. Chwedenczuk, C. Cieslinski, P. Dzilinski, A. Jedynak, M. Szczubiatka, War-
szawa 1955).

6 Cyt. za H.R. Wulff..., op. cit. s. 264.



przewodzacych nurtéw nalezy filozofia analityczna) stara si¢ bar-
dziej zglebi¢ ten problem, dotrze¢ do tego .zlaczenia”, tam gdzie
odbywa sie ,wymiana energii’, ,iskrzenie”, ktore powoduje ,za-
istnienie” czlowieka. Cho¢, jak powiada uczen Husserla, Ludwig
Langrebe: ,...jest ono (cialo — AP) miejscem, w ktérym materialne
laczy sie z psychicznym czy duchowym, ewentualnie ze swiado-
moscia (...) Ale nigdzie nie udalo 31e w sposob zadowalajacy po-
kazaé, jak sie to zlaczenie odbywa””’.

Do glosu dochodza badania biochemiczne i biofizyczne, po-
wstaje nowa dziedzina badan - neurofilozofia (prekursorka jest
Patrycja Smith Churchland)®, bada sie doglebnie procesy fun-
kcjonowania mozgu - tam szuka sie tego ,styku”. Wydaje sie,
ze juz ostatecznie wyrugowano mit o ,substancjonalnej duszy”.
Nalezy tylko oczekiwac, ze te doglebne, ,wertykalne” badania od-
slonia tajemnice, jaka skrywa nasze cialo, chociaz... moze jest
to tajemnica z tych najwiekszych przez duze ,T"?

W czasach wspolczesnych dyskurs o naturze czlowieka przy-
biera zupelnie inne ksztalty. Wraz z przewrotem intelektualnym
czaséw nowoczesnych® i ponowoczesnych, ksztaltuja sie takze
nowe trendy zapatrywania na Swiat, poznanie, czlowieka. Ten
ostatni widziany jest ,calosciowo”, stanowi jednos¢ i tak jest na
0g6l postrzegany. Duzo na tym polu zrobila fenomenologia: czlo-
wiek nie jest nawarstwieniem substancji cielesnych i duchowych,
jest jednoscia strukturalna (Husserl), posiada intencjonalne ciato
(Merleau-Ponty). Cialo moje, cialo-podmiot (Leib) nie jest tylko
cialem, miesem (Korper, Fleisch), jest organem percepcji, inicja-
tyw motorycznych, w koncu siedliskiem moich do$wiadczen'®
Jak powiedzial Husserl - ,wszystko bierze poczatek w nas”. To,

7 L. Langrebe, Fenomenologia a marksizm: problem cielesnosci i teleologii (w:)
Drogi wspétczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 103.

R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, przekl. J. Karlowski, N. Lesniewski, A.
Przylebski, Poznan 1994, s. 176.

9 Wg M. Foucault to wlasnie w epoce modernizmu (od przetomu XVIII i XIX
w.) pojawia sie nowy dyskurs o czlowieku, jego ciele i relacji ze swiatem. Zala-
muje sie klasyczna episteme analityczna, oparta na reprezentacji i przedstawie-
niu (warto wspomnieé, ze przed nia, w epoce przedklasycznej, do pol. XVII w.
rzadzila zasada podobienstwa, z ktoéra swego czasu rozprawil si¢ Kartezjusz), a
wypiera ja nowa perspektywa poznawcza - humanistyka (sciences humaines),
na ktorej zaczela sie formowaé wiedza modernistyczna XIX w. Pojawia si¢ nowa
strategia, nowa perspektywa poznania i porzadkowania rzeczywistosci: ,Tabela-
rycznosc przedstawienia ustepuje wobec wilasnej budowy, wlasnej ukrytej orga-
nizacji poszczegblnych rzeczy, ktore trzeba wydobyé. Horyzontalna tabela staje
sie powierzchnia nowych wertykalnych glebi: ukrytych sil, transcendentalnego
poznania, zrédel i dziejow” (B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 115-116).

10 Na ten temat patrz m.in.: L. Robberechts, op. cit.. M.M. Maciejczak, Swiat
wedtug ciata w »Fenomenologii percepcjic M. Merleau-Pontego, Torun 1995; Feno-
menologia i socjologia. Zbior tekstow pod red. naukowa Z. Krasnodebskiego,
Warszawa 1989.
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co poznaje przechodzi przeze mnie, przez moje cialo. Moja jazn,
ja jestem ,pierwszy”, a rzeczywistos¢, zewnetrznosc jest wtorna.
Takze jakakolwiek weryfikacja przechodzi przeze mnie, odbywa
sie we mnie. A wiec, Swiat jaki znam jest odczytywany, przezy-
wany mna i tylko takim go znam. Przekonywujaco i obrazowo o
czlowieku, w tym nowym dyskursie, mowi takze Jozef Bochenski
w swoich Stu zabobonach: czlowiek to nie jest polaczenie (me-
chaniczne) jakichs substancji, rzeczy, ....jest jedna jedyna rzecza
posiadajaca jakby roézne strony™'’.

Tak monistycznie i calosciowo traktowany czlowiek, polaczony
ze Swiatem, kultura i historia stanowi przedmiot zainteresowan
badawczych m.in. antropologii kultury. Badajac cialo (ludzkie)
nalezy pamietac, ze zajmujemy si¢ czlowiekiem (cialem-podmio-
tem), a nie tylko cialem-migsem. Cialo czlowieka zmienia sie w
~porzadkach” biologicznych (ontogeneza i filogeneza), ale takze
ksztaltowane jest przez historie, spoleczenstwo, kulture, polityke,
wiedze - jest ,wrazliwe” na Srodowisko spoleczne. Bez tych ostat-
nich ,kontekstow” czlowiek — jego cialo, zachowania, gesty, ,je-
zyk” ciala — nie moze by¢ w pelni zrozumiany, odczytany. W
Swiadomosci mitycznej takze naturalne stygmaty ciala maja swo-
je sensy (sa odczytywane); swiat opisywany jest na modie ciala
i odwrotnie; istnieja odpowiednie kody ,cielesne” w roznych tra-
dycjach i kulturach - czlowiek somatyczny ,staje si¢” czlowiekiem
semantycznym.

Ignorowanie tych faktéow lub nieznajomos¢ konwencji ,cieles-
nych” w poszczegolnych tradycjach moze powodowaé nieporozu-
mienia zarowno w zyciu codziennym, jak i na plaszczyznie po-
Znawczej.

11 J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Kra-
kow 1992, s. 38.
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Adam Paluch

With Reference to the Body Anthropology: a Human Being

Summary

What does a man consist of? — the query ,as old as a world”. Does
he consist of soul and body being the separate independent entities,
or is he a mixture of those elements constituting an inseparable whole?
It is a question which scientists of various disciplines are still trying
to answer. While belief that those two elements coexist separately was
sufficient for the dualists, the burden of constant search for the ,liaison”
between the spiritual and the corporeal lay on the monists.

The intellectual change of modern and post-modern times inaugu-
rated the change also in this respect. The anthropological controversy
assumes different shapes now: man is seen monisticaly, as a whole,
and new directions in seeing the world and cognition are being formed.
Phenomenology as well as cultural anthropology has done a lot in this
field. While studying human body it also studies a man as a whole
(body - subject); human body changes as if inherently according to a
biological order but it is also shaped by ,history”, i.e. events, society,
learning, politics, culture. And in those contexts body is studied by
anthropology — a new specialisation emerges: anthropology of body.

Adam Paluch

Bemerkungen zur Anthropologie des Korpers: Der Mensch

Abstract

Woraus stezt sich der Mensch zusammen? - dies ist ein Problem so
Lalt wie die Welt”. Aus Seele und Korper, als eigenstindige, unabhéangige
Substanzen, oder gibt es eine Verbindung dieser beiden Elemente, die eine
untrennbare Gesamtheit darstellt? Es ist dies ein Problem, das auch heute
noch Gelehrte verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen zu 16sen ver-
suchen. Indem sich die Dualisten mit dem Glauben begniigen, daf3 diese
beiden Elemente als Eigenstandige miteinander existieren und den Men-
schen bilden, ruht die ganze Last der Suche nach einer ,Verbindung” von
Geistigen und Materiellem auf den Monisten. Zusammen mit den
Umbrtichen der Moderne und Postmoderne erfolgte auch in dieser Sache
eine Wende. Der anthropologische Diskurs nimmt nun andere Formen an:
Der Mensch wird als Gesamtheit gesehen, monistisch, und es bilden sich
neue Stromungen heraus, die Welt zu betrachten, zu begreifen. Viel auf
diesem Gebiet brachte die Phanomenologie und auch die Kulturanthropo-
logie hervor. Sie befassen sich mit dem menschlichen Koérper, indem sie
den Menschen in seiner Gesamtheit (als Kérper-Subjekt) betrachten: Der
menschliche Korper verandert sich gewissermafen durch die Natur der
biologischen Ordnung, wird aber zugleich durch ,Geschichte” geformt, d.h.
durch Geschichte, Gesellschaft, Wissen, Politik und Kultur. Auch in diesen
Kontexten erforscht ihn die Anthropologie — innerhalb einer neuen Spe-
zialisierung: der Anthropologie des Korpers.
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