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RECENZJE I OMOWIENIA

Wiodzimierz Lugowski, Drzewo poznania. Sykomora filozofii
biologii. Wydawnictwo Arboretum, Wroctaw 1999, ss. 142.

Ksiazka dr hab. Wlodzimierza Lugowskiego, pracownika Za-
kiladu Teorii Poznania i Filozofii Nauki Instytutu Filozofii i So-
cjologii PAN w Warszawie, zostala poswiecona omoéwieniu stanu
wspolczesnej zachodniej filozofii biologii. Autor przedstawil wszys-
tkie glowne zaznaczajace si¢ w niej obecnie nurty: neopozyty-
wizm, wspoélczesny mechanicyzm, kreacjonizm naukowy, ewolu-
cyjna teori¢ poznania, holizm, neowitalizm, me-ontologie, teorie
autopoiesis oraz wspélczesne wersje procesualizmu. Kazdy z tych
nurtéw poddany zostal krytycznemu omowieniu na podstawie
dokonanej przez Autora analizy ponad tysiaca publikacji, repre-
zentatywnych dla tych nurtéw. Najwazniejsze pozycje piSmien-
nictwa swiatowego, podejmujacego podstawowe problemy wspot-
czesnej filozofii biologii, Lugowski zestawil w liczacym prawie 40
stron druku wykazie. Bedaca podstawa omawianego opracowa-
nia kwerenda zostala przez autora przeprowadzona w kilkunastu
bibliotekach narodowych, kilkudziesieciu bibliotekach uniwersy-
teckich i kilkuset bibliotekach instytutowych w wielu krajach
Europy i Ameryki. Recenzowana ksiazka stanowi pierwszy wy-
dany w jezyku polskim panoramiczny przeglad filozofii biologii
ostatniego ¢wieré¢wiecza XX wieku.

Dla polskiego historyka medycyny ksiazka Wiodzimierza Lu-
gowskiego ma duza wartos¢ poznawcza, poniewaz podejmuje
problem teoretycznego uzasadniania podstaw nauk przyrodni-
czych. Ujecie filozoficzne tego problemu stanowi zawsze bezpo-
Srednia inspiracje dla teoretycznego standardu medycyny, wyty-
cza kierunki prowadzonych w jej obrebie badan podstawowych,
oddzialywujac takze na-model historiografii medycyny, uznawany
w danym okresie za obowiazujacy. Najbardziej rozpowszechniona
wsrod lekarzy polskich tendencja interpretacyjna w historiografii
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medycyny pozostaje nadal pozytywizm, pojmowany jako zgodny
ze standardem naukowym wspéiczesnych nauk przyrodniczych.

Ksiazka Lugowskiego pozwala spojrze¢ na to stanowisko z kry-
tycznej perspektywy, autor przedstawia bowiem wiele zupeinie
odmiennych stanowisk teoretycznych, obecnych we wspéiczesnej
filozofii biologii, z ktérych kazde wywiera znaczacy wplyw na pla-
nowanie teoretycznych zalozenn badan prowadzonych przez ich
zwolennikéw. Z tego punktu widzenia pozytywistyczny model me-
dycyny jako nauki, bedacy wzorcem dla modelu jej historiografii,
jawi sie jako anachroniczny. Uwazna lektura ksiazki Eugowskie-
go moze wspolczesnemu polskiemu historykowi nauk medycz-
nych uswiadomi¢ mozliwos¢ (a moze nawet koniecznosé?) odsta-
pienia od inspiracji pozytywistycznej jako koncepcji pojmowanej
jako jedyna mozliwa i uznawana za naukowa. Istotnym wnio-
skiem, dotyczacym metodologii historii medycyny jest konstata-
cja, iz pozytywistyczne ujecie nauk przyrodniczych, zgodnie z
ktéorym w ich dziejach wyrézni¢ mozemy tak zwany okres ,przed-
naukowy” i ,naukowy” (tj. wspélczesny — obejmujacy takze czasy
bezposrednio go poprzedzajace), ,.przedteoretyczny” i ,teoretycz-
ny” (z ktorych pierwszy definiowany jest jako epoka wielosci in-
spiracji teoretycznych, sprzecznych w swych podstawach i rywa-
lizujacych ze soba o prymat, natomiast drugi - jako okres za-
sadniczego consensus omnium panujacego wsrod badaczy we-
wnatrz danej dyscypliny, ktérzy dokonali wyboru jednej z inspi-
racji teoretycznych i uznali ja za trwale i ostatecznie obowiazu-
jaca) jest tylko pusta teoretyczna konstrukcja. Wspélczesna filo-
zofia biologii, w calym swym zréznicowaniu, podwaza bowiem
powyzsze stanowisko metodologiczne. Dla historyka medycyny
moze stad plynaé¢ jeden wniosek — historiografia medycyny opi-
sujaca stan wiedzy medycznej pewnej wybranej epoki nie moze
dokonywac jego oceny, zaliczajacej te wiedze do okresu ,przed-
naukowego” lub ,naukowego” bez Swiadomosci, iz sa to wylacznie
konstrukcje wyprowadzane z jednej z tendencji panujacych w
filozofii nauki, tendencji, ktérej wptywy ulegly obecnie zminimali-
zowaniu w konfrontacji z rozwojem teorii wspéiczesnych nauk
przyrodniczych. Teoria ta nie rozwija si¢ bowiem w taki sposéb,
w jaki to sobie niegdys dziewietnastowieczni pozytywisci wyob-
razali, tj. w sposéb kumulatywny. Sytuacja w filozofii biologii
konca XX wieku ukazuje w sposob dobitny, iz mechanizmy roz-
woju nauki w dawnych wiekach, jak i obecnie, pozostaja zasad-
niczo te same i opieraja si¢ na dlugotrwalej rywalizacji réznych
koncepcji, w rozmaity sposéb podbudowanych filozoficznie, z kt6-
rych jedna okresowo zyskuje przewage nad innymi. Uzyskuje
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akceptacje wiekszosci przedstawicieli danej dyscypliny, nie pro-
wadzac jednak do wystapienia zjawiska okreslanego jako consen-
sum omnium. Akceptowany (lub tez akceptowalny) jest dla wie-
kszosci Srodowiska skupiajacego przedstawicieli danej dyscypliny
wylacznie pewien ,zasob prawd podstawowych”, mozliwych do
zinterpretowania na podstawie uznawanej przez poszczegdlne
ugrupowania spolecznosci naukowej teorii, jednakze interpreta-
cja owego zasobu ma charakter konkurencyjny, a czesto i wy-
kluczajacy sie wzajemnie. Dominacja jednej z rywalizujacych teo-
rii ma wylacznie charakter historyczny i po okresie akceptacji
przychodzi czas krytyki i odrzucenia. Z tego rodzaju sytuacja
mamy do czynienia we wspélczesnej filozofii biologii, w ktorej
inspiracje poztywistyczne, decydujace o obliczu tej dyscypliny w
drugiej polowie XIX i pierwszych dekadach XX wieku, zostaja
wypierane.

Opisana przez Lugowskiego sytuacja we wspoélczesnej filozofii
biologii konca XX stulecia nasuwa historykowi medycyny nowo-
zytnej obraz analogii wobec stanu nauk przyrodniczych konca
XVIII i pierwszej polowy XIX w. I wtedy bowiem, i wspéliczesnie
w Srodowisku naukowym toczono dyskusje o charakterze zasad-
niczym dla dalszego rozwoju nauk przyrodniczych. Zajmowane
przez poszczegolnych badaczy stanowiska teoretyczne cechowaty
sie ogromna roznorodnoscia i czesto wykluczaly sie wzajemnie
jako stanowiska racjonalne. Z rywalizacji tych stanowisk na pe-
wien czas zwyciesko wyszedl pozytywizm, ktéry stal sie w euro-
pejskiej medycynie drugiej polowy XIX i pierwszej polowy XX w.
orientacja dominujaca. Dalo to asumpt uprawiajacym historio-
grafie medycyny lekarzom do postawienia tezy, zgodnie z ktora
medycyna czasé6w im wspélczesnych zostala uznana za ,nauko-
wa, w odroznieniu od poprzedzajacego sformulowanie jej stand-
ardu okresu ,przednaukowego”. Uksztaltowany w taki sposéb
model medycyny wplynal w sposob bezposredni na model histo-
riografii tej dziedziny nauki, jaki uksztaitowal si¢ w drugiej po-
lowie XIX wieku w poswieconym tej dyscyplinie nauki piSmien-
nictwie. Jego podstawa byla wartosciujaca narracja historyczna,
opisujaca omawiane wydarzenia i zjawiska z dziejow nauk me-
dycznych ze wspolczesnej, scjentycznie pojmowanej perspektywy.

Sytuacja we wspoétczesnej filozofii biologii ma istotne znaczenie
dla przewartosciowania tej postawy metodologicznej we wspo6i-
czesnej historiografii medycyny. Skoro bowiem dominacje orien-
tacji pozytywistycznej w naukach przyrodniczych uzna¢ mozemy
z perspektywy czasu za zjawisko historyczne, nie ma, jak wyzej
wspominano, podstaw dalszego utrzymywania si¢ inspirowanego
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przez pozytywizm modelu interpretacji dziejow medycyny w hi-
storiografii tej dziedziny nauki, pojmowanego jako jedyny model
mozliwy i uznawany za naukowy. Za stanowisko bardziej teore-
tycznie uprawnione uzna¢ by nalezalo przyjecie przez wspotczes-
na historiografie medycyny orientacji konwencjonalistycznej o
charakterze historycystycznym. Jej istota powinno by¢ konstruo-
wanie modelu narracji historycznej, dotyczacej wybranej epoki
lub obszaru zjawisk w dziejach medycyny, w kontekscie kultury
umyslowej tej epoki i w perspektywie uwarunkowan spotecznych.

Ksigzka Lugowskiego, niezwykle inspirujaca poszukiwania
metodologiczne w historiografii medycyny, bedzie dla nieprzy-
gotowanego czytelnika pozycja trudna. Przystepujac do jej lektu-
ry trzeba mie¢ swiadomos¢, iz Autor nie podsuwa nam gotowych
recept, ale raczej podwaza utarte i uznawane przez wielu za obo-
wiazujace kanony interpretacyjne. Chociazby z tego wzgledu war-
to sie jednak zapozna¢ z ta pozycja, aby nadal akceptujac pozy-
tywistyczny model narracji historycznej (do czego historyk ma
przeciez prawo) w historiografii medycyny wiedzieé, jakie sa wo-
bec niego zastrzezenia i na jak niejednoznacznych 6w model opie-
ra sie podstawach.
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