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Maria Jolanta Siemiriska

Spoteczne uwarunkowania
recepcji wiedzy naukowe;.
Szkic z socjologii wiedzy

Potrzeba poznawania otaczajacego swiata jest w czlowieku od-
wieczna. Wynika ona z ciekawosci, zadziwienia, dazenia do wia-
dzy i panowania nad przyroda oraz ludzmi. W dlugim procesie
poznawania Swiata uksztaltowaly sie nastepujace rodzaje wiedzy:

1. mit i podanie - jako niezréznicowane praformy wiedzy re-
ligijnej, metafizycznej i przyrodnicze;j,

2. wiedza zawarta implicite w naturalnym jezyku ludu. Jezyk
stanowi podstawe poznawania rzeczywistosci, jest wynikiem in-
stynktu klasyfikacyjnego czlowieka. Rzeczywistosé stworzona
przez jezyk jest zwykle jedynym Swiatem, ktéry daje si¢ ,napra-
wde pomysleé™!,

3. wiedza religijna we wszystkich jej formach - od naboznej
po dogmaty Kosciola,

4. wiedza mistyczna, w ktérej dominuja uczucia i duchowe
metody poznania. Jest w najwyzszym stopniu zindywidualizowa-
na, subiektywna, czesto niewyrazalna,

5. wiedza filozoficzna - metafizyczna - skoncentrowana jest
na poszukiwaniu przyczyn, stawia pytania o ostateczna podstawe
istnienia,

1 P. L. Berger, Tozsamosé jako problem socjologii wiedzy, [w:] Problemy so-
cjologii wiedzy, red. A. Chmielecki, Warszawa 1985, s. 478-489.
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6. wiedza pozytywna matematyki, przyrodoznawstwa, nauk
humanistycznych - celem tej wiedzy jest panowanie nad przyroda
poprzez przewidywanie wspoéirzednych usytuowania jakiegos
przedmiotu czy zjawiska w ukladzie czasowo-przestrzennym,

7. wiedza technologiczna - przyswieca jej dazenie do podziatu
rzeczy i zorganizowania ich w nowe, pozadane uklady czasowo-
przesgrzenne, ktére wywoluja zmiany w procesach przyrodni-
czych”.

Wedlug Schelera wszystkie wymienione rodzaje wiedzy sa nie-
zastepowalne w rozwoju czlowieka. Obecnie uznajemy nauke za
szczytowy etap jego rozwoju, za ukoronowanie ludzkiej dzialal-
nosci. Czlowiek zyl w Swiecie obiektywnym na diugo przedtem,
zanim zamieszkal w swiecie nauki. Poczatkowo byl to swiat do-
Swiadczen, ktére nie byly chaosem, mialy swoja strukture: po-
rzadkowane byly przez jezyk i mity. Nauka rozpoczela sie od
poszukiwania prostoty Simplex sigillum veri (prosta pieczec
prawdy).

Pierwsza préoba sformulowania Swiata spostrzezen zmystowych
byl jezyk, w ktérym w procesie nadawania nazw szukano podo-
bienistw pomiedzy zjawiskami. Podobienstwa te mialy funkcje
uzytkowe, wyznaczone byly przez doswiadczenie. Nauka poszu-
kuje jednak w zjawiskach czegos wiecej niz podobienstw, poszu-
kuje porzadku, ktéry zapewnia nam przekonanie o trwalosci i
stalosci swiata — ,W zmieniajacym si¢ wszechswiecie mysl na-
ukowa ustala punkty oparcia, nieporuszone bieguny. Nawet ter-
min «episteme» po grecku wywodzi si¢ z rdzenia oznaczajacego
stalosé i trwalosé. Proces naukowy prowadzi do stalej rownowagi,
do stabilizacji i konsolidacji swiata naszych mysli i postrzezen™,

Pomiedzy jezykiem i nauka zachodzi nieprzerwana ciaglosc.
Jezykowe nazwy i pierwsze naukowe nazwy to wynik tej samej
zdolnosci cztowieka do kategoryzowania doswiadczen®. To, co w
jezyku dokonuje sie¢ spontanicznie jest zamierzone w procesie
naukowym - jak pisal H. L. Helmholtz: ,Poza naszym rozumem
nie ma drugiej rownie usystematyzowanej wladzy, przynajmniej
w tym co sie tyczy pojmowania $wiata zewnetrznego. Tak wiec
jesli nie potrafimy pojac jakiejs rzeczy, to nie potrafimy wyobrazié¢
sobie, ze ona istnieje™.

2 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1990, s. 84-100.

3 E. Cassirer, Esej o czbbwieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1998,
s. 331.

4 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny umyst Warszawa 1998, s.
170-190; E. Cassirer, op.cit., s. 330-350.

5 E. Cassirer, op.cit., s. 3480.
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Poczatki spolecznego oddzialywania nauki byly niewielkie,
funkcjonowata ona obok innych zrédet wiedzy - religii, filozofii,
Swiatopogladu potocznego. Jej gwaltowny rozwéj byl mozliwy,
gdyz w odroéznieniu od religii i metafizyki jest systemem: a) bar-
dziej kumulatywnym, wciaz rozwijajacym sie, b) osiagajacym pra-
ktyczne sukcesy dzigki technicznemu wyzyskiwaniu odkryé na-
uki, a przez to ulatwianie materialnego zycia, c) zwigkszenie wia-
dzy nad przyroda, d) wzrost poczucia bezpieczenstwa.

Rozwo6j wiedzy naukowej i technicznej jest znakiem obecnych
czasOw: mozna te tendencje zwiazac z typem wspoélczesnych stru-
ktur spotecznych, szczegélnie z kapitalizmem menedzerskim®.

Obecnie wysoka pozycja nauki wynika z jej kompetencji, a
jest to, jak pisze Chmielecki ,... zakumulowana moc poznawcza,
tj. nie potencjalna i zalozona tylko, lecz aktualna zdolnos¢ wy-
jasniania, rozumienia czy przewidywania, zdolno$¢ oparta na
twardej bazie zgromadzonej wiedzy oraz ekstensywnych procedur
wiedzotwérczych™ oraz z autorytetem nauki. Autorytet nauki jest
zas rezultatem uznania waznosci wiedzy naukowej. Nauka jest
wazna, dziedzina, bo:

1 — podejmuje problemy istotne,

2 - przypisuje sie jej doniostos¢é w zyciu spolecznym,; ... war-
tos¢ jaka przypisujemy nauce, zalezy ostatecznie od wyobrazenia
jakie gvytwarzamy sobie zbiorowo o jej naturze i o jej roli w
Zyeiusy,

3 - rezultaty naukowe obowiazuja, majq sile¢ przymuszajaca
do ich akceptacji, do uznania ich wartosci przedmiotowej.

Tak wigec waznos¢ nauki nie jest bezposrednia wewnetrzna
cecha nauki, lecz cecha przypisana, powstajaca w procesie jej
spolecznej recepcji. Autorytet nauki jest wyrazem stanéw swia-
domosci zbiorowej. Mimo iz autorytet nauki jest pochodna wy-
obrazen spotecznych, stosunek spoteczenstwa do nauki nie jest
stosunkiem bezposrednim, lecz posrednim:

a) ocena, jakiej podlega nauka jest uwarunkowana kulturowo.
Nauka w odréznieniu od religii i ideologii nie jest tworzona dla
masowego odbiorcy, dlatego poszczegolne jednostki nie okreslaja
na wilasna reke, Zrédlowo i od zera niejako — swojego stosunku
do nauki. Nauka instytucjonalna istnieje kilkaset lat, wytworzyla
sie¢ w tym czasie pewna swiadomos¢ zbiorowa, usankcjonowane
zostaly pewne wartosci, rzutujace takze dzisiaj na postawe ludzi
wobec nauki, pozytywizm, scjentyzm, racjonalizm (byly to prady
przygotowujace charakter obecnej percepcji nauki),

6 G. Gurwitch, Spoleczne ramy poznania, [w:] Problemy sogjologii..., s. 466.
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b) stosunek spoleczenstwa do nauki nie jest wynikiem jej rze-
czywistych osiagnie¢, lecz istniejacego w Swiadomosci publicznej
jej obrazu, idealnych wyobrazen. Proces spolecznej recepcji nauki
ma charakter idealizujacy - ,Oceniajac nauke spoleczenstwo de
facto zajmuje postawe w stosunku do «dei» nauki, znajdujacej
wyraz w potocznych wyobrazeniach na jej temat. Tak powstala,
jest nastepnie rzutowana, przenoszona - z reguly bezwiednie —
na nauke rzeczywista. Wehikulem przenoszacym te wartos¢
jest... zaufanie do nauki™.

Obecnie coraz bardziej zwiekszajace si¢ zaufanie do nauki
opiera si¢ na tym, ze:

1 - to, co przenika do swiadomosci ludzi to przede wszystkim
osiagniecia poznawcze nauki, teorie o duzej doniostosci, wywo-
lujace ferment intelektualny. Docieraja najlepsze osiagniecia, co
wzmacnia tendencje idealizacyjne,

2 - wszedzie sa obecne zastosowania praktyczne, utylitarne,
techniczne nauki,

3 - nauka daje metodologiczne gwarancje, poprzez swoje me-
tody i normy postepowania badawczego,

4 - jawnosci nauki - istnieje przekonanie, ze w nauce nic nie
ma do ukrycia, tajemnice nie istnieja, przeciwnie - jest pelna
jawnos¢ procedur, rezultatow i stanowi to niezbywalna ceche
nauki.

Zwiekszajace sie zaufanie do nauki z jednej strony daje wie-
ksza szanse racjonalizacji zachowan ludzi i rozwéj cywilizacyjny,
a z drugiej moze prowadzi¢ do deformacji, zwiazanych z uzalez-
nieniem systemoéw spotecznych od nauki. Jest to proces na diu-
gie lata nieodwracalny, bowiem powstal lancuch przyczynowo-
skutkowy, ktérego poczatkiem i koncem jest nauka. Np. rozwoj
przemystu to jednoczesnie rozwdj choréb cywilizacyjnych, a stad
oczekiwania wobec medycyny. Drugi rodzaj deformacji to styli-
zacje naukowe. Poniewaz nauka cieszy sie¢ duzym zaufaniem
mozna zaobserwowaé narastajaca tendencje nadawania znamion
naukowosci temu, co tego nie wymaga i pojawia si¢ niewspot-
miernos¢ zastosowanych narzedzi czy metod do uzyskanych wy-
nikow. Potraktowanie pewnych przedmiotéw czy zjawisk w spo-
s6b wilasciwy nauce ma w zalozeniu przyczyni¢ si¢ do podnie-
sienia wartosci tych przedmiotéw lub zjawisk (np. préby unau-

7 A. Chmielecki, Wiadza nauki, [w:] Rozwéj nauki a spoteczny kontekst po-
znania, red. J. Niznik, Warszawa 1987, s. 143.

8 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, [w:] Problemy socjologii...,
s. 164-168.

9 A. Chmielecki, Wiadza..., s. 148.
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kowienia metafizyki, religii, ideologii, krytyki literackiej, dziatan
paramedycznych). Dzieje si¢ to kosztem innych wartosci, takich
jak patos, wizyjnosé, oryginalnosé®,

Innym zagrozeniem dla nauki jest tworzenie mitéw. Zwiazek
pomiedzy mitem i nauka jest genetyczny — poniewaz nauka wy-
ksztalcila sie z mitu, a u jej podstaw tkwi struktura mitu judeo-
chrzescijanskiego — ,Nauka zachodnia zbudowana jest bowiem
na monastycznej doktrynie wszechswiata uporzadkowanego,
stworzonego przez Boga, pozostajacego poza natura i rzadzacego
$wiatem poprzez prawa dostepne rozumowi ludzkiemu”'’.

Nauka czerpiac z mitu potrzebe poznawania swiata wedlug
praw dostepnych rozumowi przeciwstawila si¢ jednoczesnie mi-
tom. Przez caly czas swojego istnienia probuje oddzieli¢ sie od
uczu¢ i ustanawia postawe wolna od emocji jako sposob docie-
rania do Swiata zewnetrznego. Ponadto nauka wydaje sie byé
dziedzina mniej ambitna, zadaje pytania szczegélowe, oczekuje
odpowiedzi konkretnych i przede wszystkim sprawdzalnych. Mit
zawsze stawial pytania ogélne, podstawowe i dawal odpowiedzi
syntetyczne, nie podlegajace sprawdzeniu.

Obecnie dostrzegamy réwniez ciagla obecnosé mitoéw, a jest
ona wynikiem potrzeby naszego umystu, ktéry dazy do jednosci
i spojnosci swiata. A mit proponuje takie widzenie swiata, ktore
koresponduje z Zyciem codziennym ludzi, ich uczuciami, wyob-
razeniami, wartosciami - przywraca zaufanie do zycia, wyjasnia
niepewna przyszios¢, ustanawia cele zyciowe. Natomiast rozwoj
nauki to coraz wigksza liczba watpliwosci, falsyfikowalnych hi-
potez, bogactwo roéznorodnych szczegolow. Rozwijana jest pod-
stawowa potrzeba umystu ludzkiego — dazenie do statych i og6l-
nych zasad porzadkujacych rzeczywistosc.

Ludzie wspoélczesni zwigzali z nauka najwicksza nadzieje, dla-
tego pojawia sie¢ tendencja, aby wykorzysta¢ konkretne wyniki
badan do spelniania ludzkich oczekiwan, nadziei, czesto kosztem
nauki — tworzy sie mity, np. mit wiecznej miodosci, uleczalnosci
kazdej choroby.

Kolejnym naduzywaniem autorytetu nauki jest dzialanie fa-
natykow i wulgaryzatoréow nauki, ktorzy wykorzystuja jedna teo-
ri¢ do zrozumienia i wyjasnienia wszystkich zjawisk — mechanizm
takiego dzialania oslabil wymowe osiagnie¢ Freuda i Marksa.

10 Tamze, s. 151-154.
11 F. Jacob, Gra mozliwosci, esej o réznorodnosci, Warszawa 1987, s. 25.
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Wiedza jednostki

Wiedza jednostki sklada sie z przekonan (dyspozycji), ktore
moga by¢ pewne, jasne, wyrazne, ale rowniez zmienne, nieusta-
bilizowane, zalezne od miejsca, czasu, rél spolecznych, wplywu
partnera. Nabywanie przekonan dokonuje sie:

a) za pomoca doswiadczen - jak twierdza empirySci wszelka
wiedza pochodzi z doswiadczenia,

b) w wyniku umyslowych zdolnosci czlowieka (tak sadzit Pla-
ton, Kartezjusz, Kant),

c) poprzez przyjecie opinii innych ludzi (wiedza potoczna).

Przekonania skladajace si¢ na wiedze jednostki niekoniecznie
musza by¢ prawdziwe. Jakie sa przyczyny biedow przy tworzeniu
przekonan? Pouczajace sa tu klasyfikacje Bacona i Locke'a'?. W
okresie poczatkéow badan naukowych Bacon rozroznil cztery
zrodia bledow, ktore okreslit jako ,bozyszcza czyli idole (z gr.
eidolon - podobizna) a oznaczaly one formy zludzen sprowadza-
jace umyst na falszywe tory. Byly to bozyszcza:

a) plemienia (gatunku), a oznaczaly one skionnosci do biedu,
ktore tkwia w naturze ludzkiej np. tendencji do latwiejszego
przyjmowania przykladéw potwierdzajacych mile nam przekona-
nia niz przeczacych nam,

b) targowiska (rynku), ktére maja zrodio w mowie potocznej i
obcowaniu z ludZzmi np. skltonnosci do uznawania istnienia faktu,
jezeli istnieje odpowiadajace mu stowo i uznawaniu faktu za nie-
istniejacy w przypadku braku odpowiedniego okreslenia jezyko-
wego,

¢) jaskini — wyplywajace z wlasciwosci usposobienia i nawykoéw,

d) teatru, a wiec prady spoleczne zwiazane z konkretnym miej-
scem i czasem (zwyczaje, tendencje epoki).

Ludzi, ktérzy czesciej ulegaja ztudzeniom mozna podzieli¢ na
grupy:

1) ludzie, ktérzy rzadko samodzielnie rozumuja, mysla na wzor
innych (rodzicéw, sasiadéw, kaplana). Najblizsze osoby ksztaltuja
umyst dziecka, utrwalaja przekonania; pézniej osoby te juz jako
doroste, nie wiedzac, w jaki sposob posiadly te wiedze mysla, ze
jest ona dawna, bo siega czaséw, gdzie ich pamie¢ nie dociera
i zaczynaja ja czci¢ jako swieta, odwieczna, naturalna,

2) ludzie, ktérzy stawiaja namietnosci w miejsce rozumu i
oddaja im kierownictwo nad czynami i argumentami. O wyborze
terminéw, poje¢ decyduja ich sklonnosci, interes, uprzedzenia i
tendencja do ich uzasadniania,

12 J. Dewey, Jak myslimy, Warszawa 1988, s. 46-52.
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3) ludzie, ktérzy uwzgledniaja argumenty rozumowe, lecz brak
im szerszych horyzontéw; nie maja szerokiego ogladu danej kwe-
stii. Czytaja oni jeden rodzaj ksiazek, stuchaja tylko jednego ro-
dzaju opinii, sa przywiazani do jakiejs przyjetej hipotezy,

4) ludzie ulegajacy autorytetom. Jest ich, jak sadzi Locke,
najwiecej. Przyjmuja powszechne mniemania (przyjaciél, partii,
narodu) i uznaja je za wlasne.

Tak wiec obok naturalnych sklonnosci ludzi, warunki spole-
czne umacniaja i utrwalaja zle nawyki myslowe poprzez ,auto-
rytety”, pouczenia, sztywny system nauczania, na wpél uswia-
domiony wplyw mowy, nasladownictwa, sugestii.

Szeroka definicja wiedzy jednostki obejmuje nie tylko wiedze
pewna, ale takze opinie, poglady oraz to, co z punktu widzenia
stojacego z boku obserwatora, nazywa sie zludzeniem, stereoty-
pem, przesadem czy uproszczeniem'?. Tak wiec, na wiedze jed-
nostek skladaja si¢ niekoniecznie prawdziwe przekonania.

Relacje pomiedzy wiedza obiektywna, intersubiektywna
a indywidualng

Kazda jednostka zajmuje odrebne miejsce w rzeczywistosci fi-
zycznej i strukturze spolecznej, posiadajac odmienne doswiad-
czenia, inna poznawcza biografi¢, posiada swoista, niepowtarzal-
na wiedze inwdywidualna.

Oprocz wiedzy indywidualnej jednostka ma poczucie, ze ist-
nieje obszar wiedzy wspolny z innymi. Jak wykazaly to analizy
Schutza'* oraz Bergera i Luckmana'®, dotyczy to wiedzy potocz-
nej. Wiedza potoczna jest najczesciej zwiazana z praktycznym
dzialaniem, z osiagnieciem konkretnych celéw, z przeksztalce-
niem rzeczywistosci w procesie pracy, z koniecznoscia rozumie-
nia zachowan partneréw oraz wplywaniem na nich w procesie
interakcji. Wiedza potoczna wyraza si¢ w dzialaniu.

W mysleniu potocznym dominuja przekonania, ze obiekty sa
takie wlasnie, jakie wydaja sie w Swietle dostepnego w danej
kategorii ich ujecia. Wystepuje wowczas to, co Schutz nazywa
epoche postawy naturalnej, a wiec zawieszenie czy ujecie w na-
wias watpliwosci, ze Swiat i jego obiekty moga by¢ inne niz sie
przedstawiaja obserwatorowi. Takiego samego zawieszenia wat-

13 M. Ziotkowski, Wiedza, jednostka, spoteczeristwo. Zarys koncepgji sogjologii
wiedzy, Warszawa 1989, s. 32.

14 A. Schutz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, [w:] Kry-
zys i schizma, red. E. Mokrzycki, warszawa 1984, s. 137-193.

15 p, L. Berger, T. Luckman, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa
1983, passim.
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pliwosci wymaga sie i oczekuje od innych ludzi, traktujac je jako
wskazniki ich normalnosci. Myslenie opiera si¢ na naiwnym re-
alizmie, ze oto po prostu swiat jest taki, jaki jest i kazdy nor-
malny czlowiek musi go odbiera¢ tak samo.

Watpliwosci pojawiajace si¢ w zyciu codziennym spowodowane
sg zawsze jaka$ konkretna przyczyna, praktycznym niedostoso-
waniem wiedzy posiadanej do rzeczywistosci; sa one rozwiazy-
wane w sposOb nie podwazajacy naczelnego przekonania o real-
nosci swiata. Jesli trzeba zmodyfikowa¢ swoje i partneréw prze-
konania, czyni si¢ to w najmniejszym z mozliwych zakresow.
Jednostke w zyciu codziennym interesuje gléwnie praktyczna
uzytecznos¢ posiadanej wiedzy, a nie stopien jej prawdziwosci
czy spéjnosci. Idealem wiedzy potocznej jest wiec jej efektywne
prawdopodobienstwo; dotyczy zwykle pytania ,jak”, a nie ,dla-
czego”.

Inne sa reguly dochodzenia do przekonan i ich uzasadnienia
w nauce. W nauce akceptuje si¢ zdania falsyfikowalne, dominuje
watpienie, wazne sa elegancja i prostota dowodu.

Z punktu widzenia jednostki, czlonka danej grupy czy calego
spoleczenistwa, przekonania wspélne, uznawane przez cala grupe
za pewne i oczywiste, staja si¢ prawdziwe. Zatem czes¢ przeko-
nan jednostki staje si¢ w ten sposéb wiedza o Swiecie obiektyw-
nym. Wiedza ta jest niezalezna od jednostki, uporzadkowana,
narzucana z zewnatrz (poprzez proces socjalizacji).

Transmisja wiedzy

Czlowiek jako jednostka poznajaca swiat nie stoi wobec tego
Swiata samotnie, poznaje go jako czlonek okreslonej grupy, okre-
Slonego spoleczenstwa — poznaje wspoélnie z innymi ludzmi.

Prawie calgq wiedze (Ziotkowski pisze 99%) ¢ przejmujemy w
procesie komunikacji od innych ludzi. Byl tego swiadomy New-
ton, ktéry stwierdzil ,Jezeli siggalem wzrokiem tak daleko to dla-
tego, ze stalem na ramionach gigantow”.

Transmisja wiedzy dokonuje si¢ za posrednictwem jezyka. Sto-
wa porzadkuja rzeczywistoS¢ w kategorie, organizuja podstawowe
procesy percepcji. Jezyk uksztaltowany w ciagu tysiacleci fun-
kcjonowania danej spotecznosci w konkretnych warunkach przy-
rodniczych i kulturowych narzuca kazdej rodzacej sie w tej gru-
pie jednostce okreslony sposéb klasyfikowania i interpretowania
Swiata.

16 M. Ziotkowski, op.cit., s. 69.
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Po to, aby do wiedzy odbiorcy (5) dotarly odpowiadajace pra-
wdzie przekonania o pewnych cechach rzeczywistosci (1) musza
by¢ spelnione pewne warunki:

1) przekonania nadawcy (2) musza odpowiada¢ cechom rze-
czywistosci bedacej przedmiotem udzielanych przez niego infor-
macji (1). Jest to zgodnosé relacji poznawczej A,

2) swiadomie nadany komunikat (3) musi odpowiadaé¢ prze-
konaniom nadawcy (2). Jest to zgodnos¢ relacji ekspresyjnej B,

3) tres¢ odebranego komunikatu (4) musi odpowiada¢ tresci
komunikatu nadanego (3). Jest to zgodnosé relacji komunika-
cyjnej C,

4) odbiorca na gruncie swojej dotychczasowej wiedzy (5) musi
zaakceptowaé przekonania odpowiadajace tresci komunikatu
odebranego. Jest to zgodnos¢ relacji akceptacyjnej D.

Najczesciej pojawiaja sie zaklocenia w jednym lub kilku ele-
mentach lancucha, bowiem tak jak samotnie nie poznajemy
Swiata, tak tez samotnie nie ulegamy zludzeniom, falszom, mi-
styfikacjom. Wiedza prawdziwa jak i falszywa sa dzielem kole-
ktywnym, kumulowanym niejednokrotnie przez setki lat.

Relacja poznawcza — polega na umiejetnosci nadawcy wiedzy
rozpoznawania praktycznej efektywnosci dzialan, odpowiednio$ci
Srodkéw do celu, zgodnosci dzialan z normami kulturowymi. Jest
to indywidualna relacja nadawcy wiedzy do tej rzeczywistosci,
ktora jest przedmiotem informacji. RzeczywistoScia poznawcza
moga by¢ réwniez subiektywne stany psychiczne nadawcy (emo-
cje, oceny), w takim przypadku méwimy o specjalnym typie re-
lacji poznawczej - relacji samopoznawcze;j.

Relacja ekspresyjna — komunikaty emitowane przez nadawce
mozna podzieli¢ na komunikaty intencjonalne (relacja ekspresyj-
na) i nieintencjonalne (relacja oznakowa). W relacji ekspresyjnej,
podstawowej w wigkszosci przypadkow, nadawca uzywa znakow
symbolicznych dazac swiadomie i celowo do podania odbiorcy
do wiadomosci, ze zachodzi ,taki to, a taki stan rzeczy”. Komu-
nikat nieintencjonalny ma miejsce wtedy, kiedy nadawca zdradzi
przypadkowo swoje w pelni uswiadomione przekonanie, ktoére
chcialby ukryé przed nadawca, i takze wtedy, kiedy ujawnia nie-
Swiadomie informacje. Klamstwo pojawia si¢ wlasnie w relacji
ekspresyjnej i jest to podawanie swiadomie i intencjonalnie in-
formacji niezgodnych z subiektywnymi przekonanami. Natomiast
pojecie falszu odnosi si¢ do relacji poznawczej i jest to przeciw-
ienstwo prawdy. Warto zwroci¢ uwage na to, ze o ile nie akcep-
tuje sie najczesciej klamstwa wypowiedzianego wprost, to dopu-
szcza si¢ umiejetnie stwarzane pozory, wrazenia.
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Relacja komunikacyjna - to nadawanie pewnego komunikatu
przez nadawce i odebranie tego komunikatu przez odbiorce. Aby
doszlo do porozumienia, wazne jest poslugiwanie sie przez obie
strony tym samym kodem. Po to, aby odebraé, a zwlaszcza zro-
zumie¢ przekazang informacje, odbiorca musi dysponowaé¢ pew-
na okreslona kompetencja interpretacyjna. Wiekszosé komuni-
katow jest w duzym stopniu okazjonalna, odbiorca musi si¢ od-
wola¢ do konkretnej sytuacji w celu dookreslenia znaczenia stow.
Tak wiec, ramy odbioru, rozumienia i interpretowania komuni-
katu wyznaczone sa przez kontekst sytuacyjny oraz posiadang
wiedze i wartosci odbiorcy, ktére zwiazane sa Scisle z jego pra-
ktycznymi dzialaniami i doswiadczeniem.

Relacja akceptacyjna — chodzi w niej o to, w jakim stopniu
odbieranie komunikatu wywoluje mniej lub bardziej trwale zmia-
ny wiedzy odbiorcy, w jego postawach czy dyspozycjach do okre-
slonych zachowan. Zauwazono, ze:

1) przekonania sa akceptowane wtedy, gdy umozliwiaja lepsze
przystosowanie do Srodowiska, czyli jesli wiedza pelni funkcje
adaptacyjna,

2) akceptuje sie¢ pewne przekonania dla samego faktu, ze in-
tegruja zbiorowosé, rodza poczucie przynaleznosci, wiezi, umo-
zliwiaja pelne zrozumienie partneréw, wiedza pelni wéwczas fun-
kcje integracyjna,

3) ludzie akceptuja te przekonania, ktére pozwalaja im reali-
zowaé¢ wlasne cele Zyciowe, usprawiedliwiaja ich postepowanie,
podwyzszaja samooceng, likwiduja dysonans poznawczy, czyli
pomagaja utrzymac¢ dynamicznie rozumiana potrzebe poznawcza,
wiedza pelni tu funkcje podmiotowa.

Jednostka moze byé zmuszona do zaakceptowania informacji
niezgodnych z posiadanymi, wowczas dokonuje znieksztalcen,
aby cho¢ czesciowo byly zgodne z juz posiadanymi. Odebranie
informacji, zrozumienie jej i nawet chwilowa akceptacja nie oz-
nacza wcale, ze odbiorca ja zaakceptowal. O stopniu akceptacji
swiadczy najlepiej dzialanie jakie podejmie jednostka.

Zaklocenia w procesie transmisji wiedzy moga pojawiac sie
niezaleznie od woli ktéregokolwiek z uczestnikéw aktu komu-
nikacyjnego i wynika¢ z obiektywnych procesow percepcji i ro-
zumienia, réznic w spolecznej pozycji uczestnikow, réznic kom-
petencji, kontekstu sytuacyjnego. Natomiast Swiadome manipu-
lowanie procesami transmisji wiedzy moze dokona¢ sie we wszy-
stkich fazach: mozna znieksztalci¢ obraz rzeczywistosci (relacja
poznawcza), moéwi¢ co innego niz si¢ sadzi (relacja ekspresyjna),
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podawaé informacje niejasne, fragmentaryczne, niezrozumiate
(relacja komunikacyjna), kreowaé sztuczne autorytety.

Wiedza stala sie obecnie waznym elementem wiadzy i hierar-
chii spolecznej. Skupiona w rekach nielicznej grupy, daje tej gru-
pie przewage nad innymi grupami, ktére posiadaja wiedze nie-
pelna lub zafalszowana. Dystrybucja wiedzy staje sie¢ coraz bar-
dziej znaczacym sposobem zréznicowania sie¢ spoleczenstwa.

Rozw6j nauk przyrodniczych oraz osiagniecia tych nauk po-
stawily nowe pytania nie tylko natury przyrodniczej, ale takze
filozoficznej — najbardziej ozywione dyskusje w ostatnim péiwie-
czu toczyly sie w lonie nauk Scistych np. konflikt pomiedzy in-
tuicjonistami i zwolennikami konstrukcji konceptualnych, deter-
m1nistam1 i indeterministami, zwolennikami ciaglosci i nieciaglo-
sci'”. Natomiast medycyna, poza nowymi pytaniami natury filo-
zoﬁcznej stawia nowe pytania etyczne

17 G. Gurwitch, op.cit., s. 467; F. Jacob, op.cit., s. 75-98.
18 P, Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycy]nej Warszawa 1997, s.
203-229.
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Maria Jolanta Sieminska

Social Conditions in the Reception of Scientific
Knowledge

Summary

Scientific knowledge has recently become dominant in the cognition
and interpretation of the world. Its dominance is a result of the com-
petence and authority that science has.

The process of the social reception of science has an idealising char-
acter. The growing trust in science, on the one hand provides a better
opportunity for the rationalisation of behaviour and a better control of
natural phenomena, on the other hand it can be a cause of numerous
distortions.

The transmission of knowledge is a social act as we gain almost all
our knowledge from and through other people. In this social process,
apart from valid knowledge, mystifications and illusions are also trans-
mitted.

Maria Jolanta Sieminska

Gesellschaftliche Bedingungen fiir die Rezeption
wissenschaftlicher Kenntnisse

Zusammenfassung

Die wissenschaftliche Kenntnis dominiert gegenwartig die Erkenntnis
und Interpretation der Welt. Ihre hohe Stellung folgt aus der Kompetenz
sowie Autoritat der Wissenschatft.

Der Prozef8 der gesellschaftlichen Rezeption von Wissenschaft hat
einen idealisierenden Charakter. Ein sich vergrofferndes Vertrauen in
die Wissenschaft erdffnet auf der einen Seite grofiere Moglichkeiten der
Rationalisierung menschlichen Verhaltens, eine bessere Beherrschung
von Naturphdnomenen, auf der anderen Seite kann sie eine Reihe von
Deformationen verursachen. Die Weitergabe von Wissen ist eine gesell-
schaftlicher Akt, fast unser gesamtes Wissen erhalten wir von anderen.
Im sozialen Prozef3 werden neben dem Wissen auch Mystifikationen
und Tauschungen transportiert.
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