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ANACHRONICA

Krzysztof Kawalec

Spor o eugenike w Polsce
w latach 1918-1939

Problematyka eugeniczna, modna w okresie miedzywojennym,
po wojnie zostala uznana za dwuznaczna pod wplywem rasistow-
skich praktyk III Rzeszy. Dzisiaj w szerszym odbiorze termin ,eu-
genika” (po polsku ,higiena spoleczna”) jest malo znany. Mozna
go znalez¢ w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, podobnie
w wazniejszych wydawnictwach encyklopedycznych zagranicz-
nych. Niemniej jednak, przykladowo, hasla ,eugenika” nie zawie-
ra ani Mala Encyklopedia Zdrowia z lat piecdziesiatych-szesc-
dziesiatych, ani dwutomowa edycja wydana ostatnio'. Przypo-
mnijmy zatem najwazniejsze informacje. Termin ,eugenika” (eu-
genics) u schytku ubieglego wieku wprowadzony zostat do obiegu
naukowego przez biologa angielskiego, Francisa Galtona. Dosy¢
trudno ustalié¢, kiedy dokladnie to sie stalo. Zgodnie z informacja,
zamieszczona w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, wyda-
nej w polowie lat 60., nastapilo to w 1869 r., wraz z ukazaniem
sie dziela Galtona, Hereditary Genius; Encyclopaedia Britannica
podaje date 1885 roku®, Encyclopedia Americana za$ - 1883 r.*

1 Zob. Mala Encyklopedia Zdrowia, wyd. III, Warszawa 1963; Encyklopedia
Zdrowia. Pod red. Witolda S. Gumuiki i Wojciecha Rewerskiego, Wyd. II, War-
szawa 1993.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1964, t. 3, s. 515 (haslo:
weugenika”).

The Encyclopaedia Britannica, (1947), vol. 8, s. 806.
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Wczesniej slowo to kojarzono, w zgodzie z jego greckim
zrodlostlowem, z dobrym pochodzeniem. Takie tez jego znaczenie
podaje slownik jezyka polskiego, wydany w Warszawie w 1899
roku”. Wspélczesnie natomiast pojecie eugeniki tlumaczy sie -
w zgodzie z propozycjami Galtona - jako ,system pogladow glo-
szacy mozliwosé doskonalenia pod wzgledem fizycznym i umy-
stowym cztowieka jako gatunku, na podstawie zalozen genetyki™.

Perspektywa ingerencji w bieg proceséw ksztaltujacych gatu-
nek ludzki stanowila zapowiedZ swego rodzaju rewolucji i trudno
sie dziwié, ze wywolala dosé powszechne zainteresowanie. Wy-
darzeniem o sporym rozglosie byly testy inteligencji ok. 13,5 tys.
dzieci, przeprowadzone w 1912 r. w Anglii, w hrabstwie Nort-
humberland. Wyniki testéw - potwierdzone p6zniej — i inne ba-
dania ujawnily istnienie wyraznych zwiazkéw miedzy poziomem
inteligencji dzieci a statusem spotecznym (takze zawodowym) ro-
dzin, z ktorych pochodzily. Odrebna kwestie stanowita interpre-
tacja tych danych. W opinii samego Galtona - akcentujacego
istnienie dziedzicznych uwarunkowan cech fizycznych oraz umy-
slowych u ludzi - jego teoria doczekala sie empirycznego potwier-
dzenia. Problem byl jednak zlozony, przede wszystkim ze wzgledu
na jego rozliczne implikacje polityczne. Na szeroko pojetej lewicy
ustalenia eugenikéw budzily zainteresowanie’ jako drastyczna
egzemplifikacja skutkéw podziatéw spotecznych. Oczywistym,
wyplywajacym z nich wnioskiem byl postulat wyr6wnania szans
miodziezy z réznych Srodowisk. Ale z ustalen eugenikow wyply-
waé mogly réwniez przeciwstawne wnioski. Realizacja postulatu
~poprawy rasy”, gdyby rozumie¢ go doslownie, wymagata bowiem
nie tyle wyréwnywania szans, ile raczej wzmocnienia tych pro-
cesow selekcyjnych, ktoére dotad dokonywaly sie w spoteczenstwie
zywiolowo. Jest to ten sam wybdr, ktory wspolczesnie streszcza
sie w dylemacie: czy wspieraé najstabszych, czy uznaé poczyna-
nia najlepiej sobie radzacych za motor rozwoju i domagac sie
pozostawienia im swobody ruchéw.

Biorac pod uwage, ze postulaty eugenikéw dotyczyly sfery bio-
logii czlowieka, mozliwa réwniez byla ich interpretacja w duchu
rasistowskim. Przywolywane wyzej hasto z Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej PWN nazbyt chyba kategorycznie stwierdza, ze nie
mialy one nic wspélnego z rasizmem i znalazly sw6j wyraz ,w

4 The Encyclopedia Americana, (1966), vol. 10, s. 567.

5 Zob. hasla: ,Eugenista”, ,Eugenizm”: Stownik Jezyka Polskiego. Pod red.
Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, Warszawa
1899, t. 1, s. 705. Por.: The Oxford English Dictionary, Vol. IlI D-E, Oxford
1933, s. 319, hasla: ,eugenic”, ,eugenism”.
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prawodawstwie wszystkich krajéw cywilizowanych™®. Problem bo-
wiem na tym wilasnie polegal, Zze pojecie eugeniki nazbyt czesto
bywalo ,niewlasciwie” rozumiane.

W generalnym skrocie, w zgodzie z pogladami Galtona, postu-
laty eugenikow obejmowaly: 1) zapobieganie reprodukcji jedno-
stek uznanych za obciazone dziedzicznie oraz 2) wspomaganie
reprodukcji srodowisk reprezentujacych ,zdrowe rody™. W zgo-
dzie z nimi w szeregu krajow po I wojnie swiatowej wprowadzono
poradnictwo przedslubne, ktérego czescia byly obowiazkowe ba-
dania lekarskie — w skrajnych przypadkach od uzyskania swia-
dectwa zdrowia zalezala mozliwo$¢ zawarcia zwiazku malzenskie-
go. Przyjete rozwiazania, jak i stojaca za nimi filozofia dziatania,
przedstawialy sie roznie. Ustawodawstwo eugeniczne brytyjskie
bylo na przykiad mniej restrykcyjne od amerykanskiego. Dostrze-
gano, ze zakaz zawierania malzenstw bynajmniej nie eliminuje
reprodukcji osobnikéw obciazonych dziedzicznie. Przy calej swo-
jej drastycznosci jest zatem nieskuteczny. Stad postulat ich izo-
lowania (ok. 50 tys. os6b w Wielkiej Brytanii)'® lub przekreslenia
mozliwosci posiadania potomstwa przez zabieg sterylizacji. Ten
ostatni Srodek, chociaz drastyczny, budzacy watpliwosci natury
moralnej, nie méwiac o religijnych, byl jednak tanszy, co pod-
nosilo jego atrakcyjnos¢ w oczach zwolennikéw radykalnych roz-
wiazan. Do tych ostatnich nalezeli entuzjasci eugeniki. W Anglii
bylo to srodowisko skupione wokét Francisa Galtona. Usilowalo
ono wplyna¢ na polityke spoleczna kraju, inicjujac szerszy ruch,
odwolujacy sie do gloszonych przez siebie pogladéow. W 1908 r.
zainaugurowano Towarzystwo Eugeniczne, od 1909 r. wydajace
wlasny periodyk (,Eugenics Review”). Po I wojnie swiatowej ruch
rozszerzyl sie na inne kraje. W 1922 r. powstala analogiczna
placowka szwedzka przy uniwersytecie w Uppsali; cztery lata
pozniej (w 1926 r.) powstalo Amerykanskie Towarzystwo Euge-
niczne. '

Rozwoj stowarzyszen, propagujacych hasta eugeniczne mozna
uznac¢ za swego rodzaju znak czasu. Sprzyjalo im doS¢ rozpow-
szechnione przekonanie, ze wojna szczegoblnie ciezko doswiadczy-
la rodziny zajmujace w spolecznej hierarchii pozycje wyzsza, dzie-

6 Stownik Jezyka Polskiego, T. I, PWN, Warszawa 1983, s. 560.

7 Zob. drastyczne enuncjacje b skich socjalistow z poczatku stulecia (G.
Watson, Czy Hitler byt marksista?, [w:] Miedzy sierpem a miotem. ZSRR i Swiat,
Nowy Jork, 1985, The Committee in Support of Solidarity, s. 14).

8 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1964, t. 3, s. 515 (hasto:
~eugenika”).

Encyclopaedia Britannica..., s. 808.

10, Ibid., s. 808.
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sigtkujac elity, co zmienia uklad sil wewnatrz spoteczenstw, gro-
zac im degeneracja. Srodowiska lekarskie alarmowaly wskazujac
na wigksze niz przed wojna nasilenie choréb spotecznych, przede
wszystkim gruzlicy oraz kily.

Miernikiem wzrostu wplywéw lobby eugenicznego byly doko-
nujace sie¢ wowczas zmiany w ustawodawstwie poszczegolnych
panstw. Na szczegélnie dogodny grunt natrafity one w Stanach
Zjednoczonych. Jeszcze przed I wojna Swiatowa kierowano sie
tam postulatami eugenicznymi w polityce imigracyjnej. I tak,
ustawa z 1891 r. zakazywala imigracji os6b, dotknietych wy-
szczegblnionymi w niej chorobami; w 1907 r. zakaz rozszerzono
na gruzlikow oraz umystowo chorych. Po wojnie trend ten po-
glebil sie, przyjmujac formy skrajne, wyrazajace si¢ w akcepto-
waniu wskazan tzw. eugeniki negatywnej. Taki charakter mialo
dopuszczenie sterylizacji jako Srodka polityki spolecznej. W 1926 r.
na 48 stanéw USA prawie polowa (23) zaakceptowala taka mo-
zliwos¢é w stosunku do oso6b, bedacych nosicielami choréb dzie-
dzicznych''; w poczatkach lat trzydziestych liczba stanéw, w kto-
rych praktyki sterylizacyjne zostaly zalegalizowane, wzrosta do
27'2. Innym obszarem, na ktérym postulaty eugeniczne wywarly
znaczny wplyw na ustawodawstwo, byly kraje baltyckie (Szwecja,
Norwegia, Finlandia, Dania) oraz Szwajcaria.

Fascynacja eugenika nie ominela réwniez Polski, gdzie lobby
eugeniczne ukonstytuowalo sie¢ réwnolegle do swoich zachodnich
odpowiednikéw. Od roku 1918 zaczely ukazywaé si¢ ,Zagadnie-
nia Rasy”, jako organ Polskiego Towarzystwa Eugenicznego.
Wsréd artykuléw publikowanych na tamach pisma zdecydowanie
przewazaly materialy poswiecone problemom walk z chorobami
spotecznymi, w tym bodaj najczesciej z gruzlica; niemniej trafialy
sie rowniez teksty o innej wymowie, w pelni ilustrujace dwuzna-
cznos$¢ pojecia higieny spolecznej. Te ostatnie dzielily sie na dwie
grupy. Do pierwszej nalezaly, stosunkowo rzadkie teksty tracace
rasizmem przez eksponowanie roli czynnika rasy (dziedzicznosci)
w dziejach oraz zyciu spolecznym (kulturze), lub przynajmniej
podkreslajace zachodzace tu zwiazki'®. Druga grupe tworzyly
proby tworzenia wokot pojecia eugeniki szerszych systeméw ideo-

MaIbids

12 S, Dabrowski, Eugenika ze stanowiska katolickiego, Poznan (bez daty),
s. 39.

13 J. Mydlarski, Typy antropologiczne i sposoby ich ujawniania, .Zagadnienia
Rasy” nr 4, grudzien 1928, s. 1-29; E. Schultze (Lipsk), Mongolizacja Rosji,
.Zagadnienia Rasy” nr 5, marzec 1929, s. 102-105; S. Studencki, Préba chara-
kterystyki psychologicznej typéw antropologicznych wsréd mitodziezy polskiej,
.Zagadnienia Rasy” nr 12, grudzien 1930, s. 241-248.
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logicznych. Jakkolwiek formulowane wizje przedstawialy sie roz-
maicie, wspélna ich cecha bylo zalozenie daleko idacych przeob-
razen wspolczesnych spoleczenstw. Zgodnie postulowano likwi-
dacje anachronicznych barier, nakladanych przez tradycje i oby-
czaj. Nowy porzadek mial by¢ zbudowany wedle zasad racjonal-
nosci i higieny, zastosowanych kompleksowo i w pelni. ,Na ho-
ryzoncie nowego zycia ludzkosci - pisal z emfaza (1927) Leon
Wernic — wschodzi wielka gwiazda [...]. Zamiast chaosu rozrod-
czego i swawoli rozigranych zmysléw, egoizmu bezgranicznego
[...] zapanuje racjonalna zasada dobra ludzkosci, ktérej podlegac¢
beda wszystkie inne interesy. Zasada owa przyspieszy stworzenie
szlachetnego typu czlowieka wyzszej miary, usunie pasozytujacy
element niedorozwinig¢tego spotecznie — chorego fizycznie i umy-
stlowo podcziowieka i da wreszcie moznosé¢ triumfu [...] dzis [...]
samotnie kroczacym [...] wodzom narodu i pionierom cywiliza-
cji"'®. Petryfikacja struktur wiadzy po przewrocie majowym wy-
dawala sie sprzyja¢ podejmowaniu prob swoistej konkretyzacji
tej wizji. W tym kontekscie dos¢ charakterystyczna wydaje sie
pochodzaca z konca lat dwudziestych opinia Stanistawa Budzyn-
skiego — mimo ze z pewnoscia nie reprezentowata pogladu obozu
rzadzacego jako catosci. Budzynski dowodzil: ,Swiadomym ho-
dowca swego narodu ma by¢ panstwo. Panstwo powinno zabez-
piecza¢ jego normalny rozwoj i tezyzne oraz nada¢ odpowiedni
charakter. Panistwo musi zwréci¢ wiecej uwagi na tworzenie sie
dziedzicznie uzdolnionych rodzin urzednikéw panstwowych, kté-
reby przekazywaly pewne cechy i automatyzmy duchowe droga
dziedziczenia swym potomkom; rodziny te wytworza potezny apa-
rat urzedniczy, ktéryby [...] podtrzymywat potege panstwa"’
Podobnie jak w innych krajach, zainteresowanie eugenika w
Polsce korespondowalo z zasadniczymi podzialami politycznymi,
okreslajacymi ksztalt sceny politycznej, chociaz mialo takze zna-
mienne cechy swoiste. Inaczej niz na przyktad w Niemczech'®,
w Polsce srodowiska prawicowe mialy zdecydowanie wiecej opo-
row we wilaczaniu do swoich programow postulatéow zabarwionej
rasizmem spolecznej higieny. Decydowalo tu stanowisko Kosciola
katolickiego. Byl on generalnie nieufny wobec postulatéow euge-
niki, kojarzonej z rasizmem; w sprawie zas np. sterylizacji wy-
powiedzial sie autorytatywnie i jednoznacznie. Zostala ona ofi-

14 L. Wernic, Wymieranie narodéw, ,Zagadnienia Rasy” 1927, Warszawa, R.
9, nr 10, czerwiec 1927, s. 96.

15 S, Budzynski, Sprawa urzednicza a eugenika, ,Zagadnienia Rasy” nr 7-8,
wrzesien-grudzien 1929, s. 350.
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cjalnie Egtcpiona w encyklice Casti Connubii, wydanej 31 grudnia
1930 r.

Warto zaznaczy¢, ze rowniez inne czynniki sprzyjaly okazywa-
niu nieufnosci wobec eugenicznych nowinek. Wsréd nich wska-
zacé nalezy na wplyw tradycji narodowej oraz obawe przed hitle-
ryzmem'®. Naturalnie, mozna wykazywaé¢ dwuznacznosci w sta-
nowisku prawicy; jednak relatywnie wiecej owych dwuznacznosci
zaznaczalo si¢ chyba w opiniach, artykulowanych w obrebie Sro-
dowisk inteligencji radykalnej. Przedstawiciele tej wlasnie grupy
dominowali wsréd wspétpracownikéw ,Zagadnien Rasy”. Broniac
postulatéw eugeniki — kojarzonej z postepem - zwalczali stano-
wisko Kosciota, pietnujac je jako wyraz zacofania i ciemnoty. Ich
aprobata niekiedy rozciagala si¢ rowniez na postulaty tzw. eu-
geniki negatywnej, operujacej drastycznymi srodkami, od aborcji
w przypadku domniemania obciazen dziedzicznych plodu, po ste-
rylizacje os6b nieuleczalnie chorych19 Stex;yhzaqc aprobowat - i
to entuzjastycznie — Tadeusz Boy-Zeleniski*’. W polemiki na ten
temat silniej od socjalistow angazowaly sie¢ Srodowiska inteligen-
cji radykalnej?! - co wyrazalo sie nieraz w opiniach formutowa-
nych niezwykle drastycznie, z brutalng wrecz jednoznacznoscia.
Wszelkie rekordy w tym wzgledzie bila wizja, zawarta w ksiazce
Wiodzimierza Spasowskiego, bylego dyrektora Instytutu Peda-
gogicznego w Warszawie, wolnomularza, socjalisty — w latach zas
trzydziestych sklaniajacego sie¢ sympatiami ku komunizmowi.
Marzyt on o panstwie swiatowym, ksztaltujacym nowego czlowie-
ka, w pelni uspolecznionego, a takze uszlachetnionego rasowo,
uwolnionego od choréb dziesiatkujacych populacje ludzkie. Wiare
w mozliwos¢é ziszczenia sie podobnej perspektywy wiaze sie dzis
z inzynieria genetyczng; w latach trzydziestych w gre wchodzity
srodki stosowane przez hodowcéw zwierzat. Aby je zastosowac,
panstwo musiatoby mieé¢ nad poddana sobie ludnoscia taka wia-

16 G. L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, Warszawa 1972, s. 134-141,
150-151, 154-56.

17 S. Podolenski T.J., Ustawa sterylizacyjina w Niemczech, .Przeglad Po-
wszechny”, t. 201, styczen-luty—maxzec 1934, s. 60-61.

18R, Wapinskl Endecja wobec hitleryzmu i Il Rzeszy, [w:] Polska, Niemcy,
Europa. Studia z dziejéw mysli politycznej i stosunkéw miedzynarodowych, Po-
znan 1977, s. 537-538.

19 Taki charakter w opinii publicystyki koscielnej mialy postanowienia kon-
gresu na rzecz swiadomego macierzynstwa i reformy seksualnej, ktéry obradowat
w Krakowie 25 listopada 1934 r. Ilustrowalo to m.in. oméwienie autorstwa ks.
Stefana Wyszynskiego (Dr. Zuzelski, Przeglad prasy, .Ateneum Kaplanskie” 1934,
t. 35, s.180.

20 (Reflektorem w mrok. Wybér publicystyki, Warszawa 1981, s. 275-278.

21 H. Ulaszyn, Ze Sredniowiecza, czyli z Hiszpanii XX-go wieku, ,Racjonalista”
1930, nr 2, listopad 1930, s. 21.
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dze, jak hodowca nad swoja trzoda. Spasowski postulowal, by
panstwo czuwalo nad kojarzeniem sie par, pod wzgledem antro-
pologicznym i eugenicznym najkorzystniej dobieranych, a takze
by przeciwdzialalo rozrodowi typéw uznanych za patologiczne.
Mialo to byé¢ osiagniete zaréwno przez administracyjne zakazy,
jak i siegniecie po aborcje jako srodek polityki demograficzne;.
Sprawujac peina kontrole nad przyrostem ludnosci, sterujac za-
rowno iloscia, jak i jakoscia materialu ludzkiego — panstwo na
kazdy rok wyznaczaloby kontyngent (limit) noworodkéw?2...

Oczywiscie, trudno uznac t¢ wypowiedz za reprezentatywna w
szerszej skali. Przy calej swej skrajnosci stanowila ona jednak
element szerszego zjawiska, daleko wykraczajacego poza polemiki
toczone na gruncie polskim. Dlatego wiasnie zastuguje na przy-
pomnienie. Wiele postaci zaangazowanych w ruchu eugenicznym
wypowiadalo si¢ wowczas w nie tak bardzo odmiennym duchu.
W toku polemik, co catkiem zrozumiale, te wlasnie wypowiedzi
byly naglasniane i cytowane przez przeciwnikéw préb ulepszania
ludzkiej rasy. Na przykiad dr Henry Hamilton Laughlin (Eugenic
Record Office, USA) domaga¢ sie mial sterylizacji nie tylko nosi-
cieli choréb dziedzicznych, ale bez mata wszystkich, ktérych kon-
dycja materialna nie gwarantowala wychowania zdrowego potom-
stwa. Rozlegla te populacje — ok. 40 milionéw os6b w Stanach
Zjednoczonych - tworzyli uposledzeni umystowo, chorzy, kalecy,
sieroty, bezdomni, nedzarze... Wedle szacunkoéw, zwiazanego z
ruchem hitlerowskim specjalisty od higieny rasowej, dra Fritza
Lenza®®, jednostki ,kalogeniczne” stanowily okoto 10% o%élu lud-
nosci i taki tez odsetek nalezaloby poddaé¢ sterylizacji**. Wizje
aktywnego udzialu panstwa w kreowaniu oraz planowaniu roz-
woju gatunku ludzkiego zawierala (bez akcentow aprobaty!) glos-
na powiesé Aldousa Huxleya, Nowy wspaniaty swiat. Trudno
domniemywaé, w jak wielkiej mierze stworzony przez brytyj-
skiego pisarza obraz przedstawial przyszie problemy ludzkosci;
byt on jednak mocno osadzony w atmosferze umystowej lat
trzydziestych.

W Polsce kluczowym elementem owych sporéw byly kontro-
wersje wokol oceny niemieckiej ustawy eugenicznej, uchwalone;j
14 lipca 1933 r. Za miare zainteresowania, jakie obudzila ustawa
niemiecka, uzna¢ mozna pojawienie si¢ jej przedrukéw in extenso

22 W. Spasowski, Wyzwolenie czlowieka w Swietle filozofii, socjologii pracy i
wychowania ludzkos$ci, Warszawa 1933, s. 290-294. Por. H. Powiadowska, Bez-
droza konwencjonalizmu, ,Racjonalista” nr 6, czerwiec 1932, s. 91.

23 Wer ist's?, Berlin 1935, s. 956.

24 S, Dabrowski, op.cit., s. 35.
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w tlumaczeniu polskim. ,Zagadnienia Rasy” zamiescily tluma-
czenie ustawy w marcu 1934 r., kilka miesiecy po wejsciu jej w
zycie, bez komentarza®®; komentarz, oczywiscie jednoznacznie
krytyczny, towarzyszyl przedrukowi na tamach ,Ateneum Ka-
planskiego”, wydawanego przy wiloclawskim seminarium du-
chownym?®,

Krytycy ustawy niemieckiej dosé zgodnie podkreslali prece-
densowy charakter ustalen, w istotny sposéb rézniacych si¢ od
rozwigzan przyjetych w analogicznych aktach prawnych uchwa-
lanych w innych krajach. Dotyczylo to zaréwno regulacji szcze-
golowych, jak i deklarowanych celow, przyswiecajacych ustawo-
dawcy. Ustawa niemiecka pomyslana byla bowiem nie jako na-
rzedzie rozwiazywania skomplikowanych przypadkow zyciowych,
ale jako instrument polityki populacyjnej panstwa®’, dyktowanej
rasizmem, a zakrojonej na szeroka skale. Stefan Dabrowski, po-
lityk zwiazany z liberalnym skrzydiem Narodowej Demokracii,
autor broszury poswieconej eugenice, akcentujac ten szczegolny
charakter ustawy niemieckiej — trafnie wiazal go z totalitarnym
charakterem panstwa. Jakkolwiek ogolnie niechetny prébom in-
gerencji wladzy panstwowej w dziedziny, regulowane dotad przez
obyczaj, dostrzegal, ze stopienn owej ingerencji byl w poszczegol-
nych przypadkach rézny. W ustawie dunskiej (1929) - jak wska-
zywal — sterylizacja mogla mie¢ jedynie charakter dobrowolny.
Podobnie wygladaly regulacje prawne w Norwegii, Szwecji oraz
Finlandii. W Stanach Zjednoczonych praktyka przedstawiala sie
rozmaicie, zaleznie od stanu, ogélnie jednak i tam przeprowa-
dzenie zabiegu uzalezniano od zgody zainteresowanych badz od
wyniku szerokiej konsultacji. Stosowne decyzje podejmowano
ostroznie, co wazylo na skali zjawiska, dalekiej od postulatow
entuzjastow eugeniki negatywnej. Podobnie przedstawiala sie
praktyka w Niemczech przedhitlerowskich. Uchwalona 14 lipca
1934 r. niemiecka ustawa eugeniczna bazowala wprawdzie na
wczesniejszym, powstalym w 1932 r. projekcie, ale zmienionym
zasadniczo przez wprowadzenie zasady przymusu. Prawie dzie-
sie¢ tysiecy zabiegow sterylizacji, Jakle przeprowadzono w Niem-
czech miedzy 1925 a 1933 rokiem?®, na tle innych panstw bylo
wprawdzie liczba powazna — dalece wszakze zdystansowana przez
praktyke, usankcjonowana wspomniana ustawa. Juz w ciagu

25 Zagadnienia Rasy”, nr 1, z marca 1934, s. 86-90.

26 Ks. 1. Swirski, Zagadnieme sterylizagji, ,Ateneum Kaplanskie” 1934, t. 20,
s. 370-284.

27 Tamze, s. 376-381; S. Dabrowski, op.cit., s. 39.

28 S, Dabrowski, op.cit., s. 39.
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pierwszego roku jej funkcjonowania wplynelo ponad 84 tysiace
wnioskéw o przeprowadzenie sterylizacji, z czego pozytywnie roz-
patrzono 64,5 tysiecy, a wiec ponad trzy czwarte. Naczelny organ
partii hitlerowskiej, ,Volkischer Beobachter”, szacowat liczbe lu-
dzi przeznaczonych do okaleczenia na 400 tysiace®. Opinia pub-
licysty wydawanego przez jezuitéw ,Przegladu Powszechnego”,
ks. Stanistawa Podolenskiego, réznila sie¢ jedynie rozlozeniem
akcentow. Ks. Podolenski wskazywal na trwate zakorzenienie sie
w opinii niemieckiej pogladéw akcentujacych potrzebe radykal-
nych dzialan na rzecz ,poprawiania” rasy - pojawily sie one
wczesniej, a ,moda” na eugenike stworzyla jedynie korzystniej-
szy wobec nich klimat. Ta sytuacja zaowocowala po wojnie, w
latach dwudziestych, cala seria projektéw ustaw eugenicznych
(w 1923, 1925, 1927 i 1928); w rezultacie ,Ustawa hitlerowska
o sterylizacji byla wiec tylko kropka nad i, uwienczeniem, jesli
tak wolno sie wyrazi¢, dlugich i na szeroka skale zakrojonych
poszukiwan".

Mozna moéwic¢ o daleko idacej zgodnosci opinii reprezentuja-
cych srodowiska katolickie krytykéw ustawy niemieckiej co do
oceny zarowno postanowien aktu, logiki okreslajacej jego ksztait,
jak i intencji ustawodawcy. Jak podkreslano, ustawa byla zre-
dagowana tak, aby mozliwie uprosci¢ i przyspieszy¢ postepowa-
nie - co bylo warunkiem jego stosowania na skale masowa —
przy zachowaniu w gestii czynnika administracyjnego swobody
decyzji i calosci kontroli nad jej wykonaniem. Zakres przypad-
kow, w ktorych sterylizacja mogla by¢ orzeczona, okreslono sze-
roko, a przy tym - co tez bylo celowym zabiegiem ustawodawcy
— malo precyzyjnie. Artykul I ustawy, zawierajacy szeroka liste
choréb uprawniajacych do wydania decyzji o przeprowadzeniu
sterylizacji (niedorozw6j umyslowy, schizofrenia, psychozy ma-
niakalno-depresyjne, epilepsja i plasawica dziedziczna, Slepota i
gluchota dziedziczna, powazne dziedziczne znieksztalcenia cieles-
ne, alkoholizm) nie zostal zaopatrzony w klauzule, wykluczajaca
z zabiegu sterylizacji choroby inne niz wymieniono. Ustawa nie
okreslala stopnia schorzenia, ktéry upowazniatby do przeprowa-

29 S. Dabrowski, op.cit., s. 41-42. Podobne liczby dla roku 1934 podaje,
opierajac si¢ na nieopublikowanej statystyce Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Rzeszy, Franciszek Polomski. Ogétem, w ciagu pierwszych 3 lat obowiazywania
ustawy (1934-1936) wydano prawie 200 tysiecy orzeczen sadowych nakazuja-
cych ubezplodnienie. W trakcie operacji lub bezposrednio po niej zmarlo 337
osob (F. Polomski, Rasizm w teorii i praktyce Trzeciej Rzeszy, Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, T. 3, Wroclaw 1977, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 366, s. 128).

30 S. Podolenski, Ustawa sterylizacyjna w Niemczech ,Przeglad Powszechny”
1934, t. 201, s. 54-55.
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dzenia sterylizacji®!, postanowienie za$, ze dla przeprowadzenia
zabiegu nie jest wymagana pewnosé, lecz jedynie ,wielkie pra-
wdopodobienstwo” dziedzicznego obciazenia potomstwa®? - otwie-
ralo pole dla swobodnej interpretacji poszczegélnych przypadkow
przez wiladze lekarsko-sadowe. Calos¢ postepowania uniezalez-
niono od woli bezposrednio zainteresowanych takze w taki spo-
séb, ze liczac sie z ich oporem, z gory zapowiedziano mozliwosé
zastosowania wobec nich przymusu (art. 12 ustawy).

Restrykcyjnosé ustawy niewatpliwie korespondowata z doko-
nujaca si¢ rownolegle ewolucja polityczng Niemiec w panstwo
totalitarne. Komentujac postanowienia niemieckiej ustawy euge-
nicznej, podnoszono ten motyw, przypominajac, ze zgodnie z ka-
tolicka nauka o panstwie, kompetencje panstwa w stosunku do
osoby ludzkiej sa ograniczone. Takie tez uzasadnienie potepienia
sterylizacji zawierala wczesniej encyklika Casti Connubii. Jak
wskazano w niej, ,[...] panstwu nie przystuguje zadna bezposred-
nia wladza nad cialem podwladnych. Jesli nie ma winy i tym
samym powodu do kary cielesnej, nie wolno mu naruszy¢ calosci
ciala albo go kaleczy¢, ani ze wzgledow eugeniki, ani z innych
jakichkolwiek powodéw”*®, Natomiast - jak pisal Stefan Dabro-
wski - ,ideologii nar.-socjalizmu obcy jest wszelki umiar, w na-
turze dynamiki tego ruchu tkwi koniecznos¢ dochodzenia do roz-
wiazan krancowych, poniewaz odrzuca ona caly dorobek cywili-
zacyjny i chrzescijanski, kladacy samowoli ludzkiej tame wy-
zszych wartosci”*, Wyraznym odzwierciedleniem tego kierunku
myslenia jest charakterystyczna ocena katolickiego publicysty,
Jozefa Kisielewskiego, zawarta w glosnej ksiazce, wydanej w
przededniu wojny. ,W wielu wypadkach - pisat - to, co dla kaz-
dego chrzescijanina jest grzechem i przestepstwem, tam jest pod-
noszone do rzedu cnoty i zastug. [...] Bowiem podstawg rodzacej
sie w Niemczech moralnosci nie sa zadne przestanki metafizycz-
ne, nie zadne racje ogélnoludzkie, podstawa jest racja narodu
utozsamianego z panstwem™,

Poswiecitem wypowiedziom tym wigcej miejsca, poniewaz w
klarownej postaci przedstawialy opinie¢ reprezentowana szerzej,
przede wszystkim w obrebie Srodowisk, gdzie autorytet Kosciola
byl uwazany za niepodwazalny. Nie znaczy to oczywiScie, by w
publicystyce — nawet wychodzacej spod piér os6b duchownych

31 S. Dabrowski, op.cit., s. 47.

32 S, Podolenski, Ustawa sterylizacyjina w Niemczech..., s. 52.
33 Cyt. za: S. Podolenski, Ustawa..., s. 61.

34 5, Dabrowski, op.cit., s. 46.

35 J. Kisielewski, Ziemia gromadzi prochy, Poznan 1939, s. 483.
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- nie mozna bylo znalez¢ opinii o przeciwnej wymowie; niekiedy
skrajnych, niekiedy pomyslanych raczej jako swego rodzaju pro-
ba pogodzenia sie z duchem czasu®® - nie one jednak wyznaczaly
trend dominujacy. Dotyczylo to takze stanowiska, zajmowanego
przez grupy zdecydowanie ekstremistyczne. Poznanski tygodnik
~Czuwamy”, wydawany przez powiazany jeszcze wowczas z Na-
rodowa Demokracja Zwiazek Mlodych Narodowcow, skomentowat
ustawe niemiecka jako akt barbarzynstwa - co sygnalizowal juz
tytut prasowego komentarza®’. W artykule podkreslono rasistow-
ski charakter eugeniki hitlerowskiej, eksponujac jej sprzecznosé
z zasadami chrzescijanstwa. Uznawany za jednego z gléwnych
ideologéw ,mlodej” endecji Adam Doboszynski, w zamiarze za-
znaczenia réznicy stanowisk dzielacych polski ob6z narodowy od
hitleryzmu, wzmiankowal o koniecznosci przyzwyczajenia sie do
obecnosci ,ludzi uposledzonych” za sprawa choréb, niedorozwoju
umyslowego czy pijanstwa. ,Musimy tych ludzi - pisat (1934) -
uznaé¢ za staly skladnik normalnego spoleczenstwa, i stale sie
nimi opiekowac”. Podobnie krytyczne stanowisko zajal Jedrzej
Giertych, pietnujac ,system sterylizacji” jako przejaw demorali-
zacji obyczajowej oraz wskazujac na materialistyczny rys rasi-
stowskiej doktryny™.

Stosunek do eugeniki niemieckiej rzutowal na opinie dotycza-
ce poczynan narodowych socjalistow takze w innych dziedzinach.
Karol Stojanowski, antropolog zwigzany z Narodowa Demokracja,
krytykujac niemiecka ustawe chlopska, wytknat jej, ze stanowita
.lekarstwo [...] zapisane wedlug recepty rasistow i eugenikéw”*°.

Rasizm zniechecal do prob Scistego nasladowania ustawy nie-
mieckiej nawet w przypadku sSrodowisk gleboko zainteresowa-
nych perspektywa eugenicznego ulepszania spoleczenstwa. Ilu-
strowala to wyraznie publicystyka ,Zagadnien Rasy” (od konca
1937 roku ,Eugeniki Polskiej”), gdzie stopniowo coraz wiecej
miejsca zajmowaly polemiki z rasizmem w wydaniu niemieckim.
Wskazywano nie tylko na nikly odsetek ludnosci nordyckiej w
Niemczech, ale i brak podstaw do przypisywania szczegélnych
uzdolnien nordykom oraz na korzysci, wynikajace z krzyzowania

36 Patrz: ks. A. Poszwa, Eugenika w Polsce, Plock 1938, s. 38. Poglad, ‘ze
sterylizacja ,z wiasnej woli” moze by¢ do pogodzenia z etyka katolicka zostat
zakwestionowany przez recenzenta broszury na famach ,Ateneum Kaplanskiego”
(t. 44, 1939, s. 94).

37 Barbarzyristwo, ,Czuwamy” nr 48 z 30 lipca 1933, s. 2.

38 A. Doboszyniski, Gospodarka Narodowa, Wyd. II, Warszawa 1936, s. 311-
312.
39 J. Giertych, Kajakiem po Niemczech, Pelplin (1936), s. 85-86.

40 K. Stojanowski, Niemieckie prawo chiopskie, ,Mysl Narodowa” nr 1 z 7
stycznia 1934 r., s. 3.
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si¢ ras (a nie ich segregacji i izolacji). Podkreslano niebezpie-
czenstwo naduzywania antropologii dla celow politycznych®.
Cytowany wczesniej entuzjasta eugeniki, Leon Wernic, podkre-
slal odmiennos¢ zalozen spolecznej higieny w wydaniu polskim
i niemieckim: eugenika polska nie uznaje tzw. nordyzmu ani
pojecia aryjskosci*?. Jednoznaczno$é owych deklaraciji, sktada-
nych z pewnoscia szczerze, podwazaly jednak podejmowane
rownolegle wysitki na rzecz przeforsowania ustawodawstwa
eugenicznego w Polsce. Bez wzgledu na to, ze ustawa niemie-
cka nie dostarczala wzorca gotowych rozwiazan, jej uchwalenie
tworzylo korzystniejszy klimat dla forsowania wlasnych zamie-
rzen. Odzegnujac sie od niemieckiego wzorca, probowano si¢
dostosowac¢ do przewidywanych oczekiwan obozu rzadzacego w
Polsce, bez zenady siegajac do wlasciwej jemu retoryki. I tak,
potrzebe polskiej ustawy eugenicznej uzasadniano wzgledami
polityki ,mocarstwowej”*® oraz spolecznej - jak i kuszono mo-
zliwoscia oszczednosci budzetowych. Stosowny projekt ustawy,
zatytulowanej eufemistycznie ,0 zmniejszaniu ciezarow opieki
spotecznej”®*, zostal przedstawiony publicznie na forum Pol-
skiego Towarzystwa Eugenicznego w maju 1934 r., niespelna
pol roku po wejsciu w zycie ustawy niemieckiej. Podobnie jak
stworzony przez Niemcow precedens, przewidywal on mozli-
wos$¢ dokonywania na wniosek sadow zabiegow przymusowej
sterylizacji. Trudno sie dziwi¢, ze zostal gruntownie oprotesto-
wany w obrebie wszystkich srodowisk akcentujacych swoéj ka-
tolicyzm. Krytycy projektu polskie 'é ustawy eugenicznej zesta-
wiali ja z wczesniejsza niemiecka®, co sila rzeczy sugerowato
inspiracje ideowa. Byl to zarzut o tyle trudny do zbicia, ze
przy calym dystansie wobec rasizmu, okazywanym przez en-
tuzjastow eugeniki w Polsce, planowos¢ i rozmach akcji nie-

41 W. Sterling, O hodowli geniuszow i talentéw, ,Zagadnienia Rasy” nr 1,
marzec 1932, s. 20; W. Talko- -Hryncewicz, Z probleméw rasowosci cztowieka w
Polsce Zagadmema Rasy” nr 3, wrzesien 1933, s. 184-186; S. Studencki, O
tak zwanej rasie nordyjskiej, (ibid., s. 197-198); S. Zejmo-Zejmis, O rasie, rasach
i rasizmie, ,Zagadnienia Rasy” nr 1, marzec 1936, s. 30-31; E. Stolyhwowa,
Zagadnienie krzyzowania ras ludzkich, ,Zagadnienia Rasy” nr 1, marzec 1937,
s. 3-15; S. Czortkower, Znaczenie rasy w antropologii, ,Eugenika Polska” nr 1,
marzec 1939, s. 24.

42 L. Wernic, O koniecznosci ustaw eugenicznych w Polsce, ,Eugenika Polska”
nr 1, marzec 1938, s. 14-15.

43 M. Lucius, Zagadnienie rasy a hitleryzm, ,Zagadnienia Rasy” nr 2 z czerw-
ca 1934, s. 235; tenze, Gospodarka eugeniczna cztowiekiem w Polsce, ,Zagad-
nienia Rasy” nr 1, marzec 1937, s. 56-62.

44 Ppatrz: ,Zagadnienia Rasy”, nr 2 z czerwca 1934, s. 236 i nastepne; nr
3-4 z wrzesnia-grudnia 1935, s. 240-242.

45 Patrz: Ks. S. Podolenski, Projekt polskiej ustawy eugenicznej, ,Przeglad
Powszechny” 1934, t. 204, s. 389.
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mieckiej robil na nich wrazenie*®. Pewna poprawa sytuacji zdro-
wotnej, osiagnieta przez rezim, chociaz wzgledna*’, mogta budzi¢
zainteresowanie w realiach kraju, z trudem przezwyciezajacego
skutki kryzysu. Korzysci tego rodzaju wymuszonych dziatan wi-
dzieli wyraznie zwlaszcza lekarze, stanowiacy w srodowiskach
entuzjastow eugeniki (nie tylko w Polsce) liczaca sie grupe. Ob-
serwowane z zewnatrz, mogly one przedstawia¢ sie¢ atrakcyjniej
niz rodzime poczynania, obliczone na podniesienie higieny w
handlu oraz na wsi... Inna liczaca si¢ wsrod entuzjastow eugeniki
grupe zawodowg stanowili urzednicy: komentarze wskazujace na
negatywne skutki eugeniczne nizszych niz w Czechoslowacji i
Niemczech uposazen pracownikéw panstwowych traktowaé¢ moz-
na jako forme obrony intereséow zawodowych tej grupy*®.
Zastrzezenia wobec doktrynalnych motywacji polityki eugeni-
cznej w wydaniu niemieckim torowaly droge uznawaniu argu-
mentow sceptykow, nawet jesli poczatkowo upatrywano w nich
jedynie wyraz obskurantyzmu. I tak w 1937 roku, we wrzesnio-
wym numerze ,Zagadnien Rasy” pojawil sie artykul kwestionu-
jacy sens drastycznych zabiegow. Przyznano w nim, ze dotych-
czasowa wiedza o mechanizmach dziedziczenia jest jeszcze nie-
dostateczna, nadto z ustalen genetyki wynika, ze znaczace ogra-
niczenie wystepowania chorob dziedzicznych wymagaloby konsek-
wentnego stosowania sterylizacji przez wiele pokolen... Podobne
obiekcje podnoszone byly wczesniej przez publicystyke kosciel-
na*® badz przez postacie reprezentujace szerzej rozumiany ob6z
katolicki. Ich podjecie na lamach organu grupujacego entuzja-
stow eugeniki dobitnie ilustrowalo stopniowe obnizanie sie wy-
sokiej poczatkowo temperatury dyskusji. Miejsce inwektyw zaj-
mowaly argumenty rzeczowe. Taki charakter mialy spory o ko-
szty. Zwolennicy zaadaptowania sterylizacji na gruncie polskim
starali si¢ wykaza¢ jej wzgledna tanios¢ i brak srodkéw, by moc
realizowa¢ inne, bardziej humanitarne rozwiazania w rodzaju izo-
lowania 0séb dziedzicznie obciazonych®. Przeciwnicy wykazywali,
ze konieczny przy realizacji eugenicznego eksperymentu aparat
administracyjny bedzie w praktyce bardzo kosztowny, pochtania-

46 patrz: J. Szumski, Polityka zdrowotna i populacyjna oraz organizacja stuz-
by zdrowia w Trzeciej Rzeszy, ,Eugenika Polska” nr 4, grudzien 1934, s. 243-
269.

47 patrz: R. Grunberger, Historia spoteczna Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1987,
s. 51-69.

48 patrz: ,Eugenika Polska” 1938, nr 1, s. 15-16.

49 patrz: S. Podolenski, Projekt polskiej ustawy..., s. 387.

50 H. Zoltkowski, Wyjatowienie w ramach eugeniki, ,Eugenika Polska” nr 4,
grudzien 1937, s. 279-281.
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jac srodki, ktére moglyby znalez¢ o wiele bardziej efektywne za-
stosowanie w szerzej rozumianej polityce spoleczne;.

Inna rzecz, ze w tej materii o kompromis bylo jakby trudnie;j.
Za swego rodzaju paradoks uzna¢ mozna, ze w trakcie debaty
doszlo tu do znamiennego odwrécenia rél, a stanowiska stron
dalekie byly od ideologicznej jasnosci. Przykladowo, argumenta-
cja srodowiska zdominowanego w znacznym stopniu przez kregi
liberalne, odwolywala si¢ zaréwno do koniecznosci swego rodzaju
zracjonalizowania sfery obyczajowej przez odejScie od tradycyj-
nego rygoryzmu®', jak i eksponowata koniecznosci panstwowe —
co czyniono siegajac do ,mocarstwowej” frazeologiii, oraz operu-
jac szeroko kryterium uzytecznosci spolecznej. I to raczej ten
motyw — nie za$ indywidualistyczno-hedonistyczny — dominowat.
Z kolei ich oponenci, broniac tradycyjnego modelu obyczajowosci,
chetnie motywowali swoje stanowisko argumentami wolnoscio-
wymi — straszac perspektywa panstwa-molocha, panujacego nie
tylko nad duszami poddanych swej wladzy ludzi, ale i ich cia-
lami, i to w sensie najbardziej dostownym. Do tego rodzaju ar-
gumentacji siegali chetnie zwlaszcza reprezentanci kregow kos-
cielnych; za miarodajna uzna¢ mozna wypowiedZ cytowanego
wczesniej przy innej okazji ks. Stanistawa Podolenskiego. Prote-
stujac przeciw ,traktowaniu ludzi jak zwierzeta hodowlane™?,
wskazywal on niestosownos¢ odwolywania sie w tym zakresie do
suwerennosci panstwa nad jednostka i do wyzszosci dobra ogotu
nad dobrem jednostki. Zaréwno wzgledy natury zasadniczej, jak
i praktyczne, wynikle z obaw przed mozliwoscia naduzyé, prze-
mawiaja przeciw tworzeniu niebezpiecznego precedensu. Jesli bo-
wiem — dowodzit - ,[...] raz przyzna si¢ panstwu moznos¢ wkra-
czania w najbardziej osobiste prawa jednostki, jakze tatwo bedzie
mu rozciaggnaé to uprawnienie poza zakreslone na razie granice.
Wszystko zaleze¢ bedzie wéwczas od woli suwerenowl...]>"...

51 H. Zottkowski, Eugenika a wychowanie, ,Eugenika Polska” nr 1, marzec
1938, s. 38. Ten rodzaj argumentacji wysuwal si¢ na czolo w propagandzie
dopuszczalnosci aborcji — co bylo réwniez jednym z postulatéw higieny rasowe;j
(W. J. Tomorowicz, Zapobieganie ciqzy a prawo, ,Zagadnienia Rasy” nr 10-11,
czerwiec-wrzesien 1930, s. 139). Por.: ks. W. Wicher, Walka o kietkujgce ludzkie
zycie, ,Przeglad Powszechny” 1930, t. 187, s. 272-274, 276-277.

52 S. Podolenski, Projekt polskiej ustawy..., s. 390.

53 S. Podolenski, Ustawa..., s. 60-61.
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Krzysztof Kawalec
The dispute over eugenics in interwar Poland

Summary

The eugenic problem seems not as well known as it was in the
period between the world wars. The word ,eugenics” was introduced
into the scientific language by the British. biologist, Francis Galton at
the end of the XIX century. In general, it means the study of the met-
hods of protecting and improving the quality of the human race by
selective breeding. Galton’s remarks initiated a wider (social and poli-
tical) movement, which was active in some countries. The eugenic ten-
dency was visible in American immigration policy before the Great War
— making it difficult for people suffering from particuliar diseases to
enter the USA. After the war, the eugenic movement became much
stronger. In some countries (e.g. Sweden, Norway, Finland, Denmark,
Switzerland, Germany, and over half of the states of the USA) some
components of the eugenic programme were introduced into legislation.

The eugenic movement also appeared in reconstructed Poland. In
1918 it published its own magazine ,Zagadnienia Rasy” (Problems of
Human Race), later ,Eugenika Polska” (Polish Eugenics). This did not
imply however, that interest in the eugenic programme was generally
very strong. In fact, it was limited by the influence of the Catholic
Church. Another significant factor was lost Polish — German hostility.
In the late thirties eugenic slogans lost popularity because of their use
in German racist policy.

Krzysztof Kawalec
Die Eugenik-Debatte in Polen zwischen den Kriegen

Zusammenfassung

Probleme der Eugenik sind heute nicht in einer Weise prasent wie
in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen. Am Ende des 19. Jahr-
hunderts war der Begriff, ,Eugenik” durch den britischen Biologen
Francis Galton in die wissenschaftliche Sprache eingeftiihrt worden. All-
gemein meint er die Methode des Schutzes und der qualitativen Ver-
bessung der menschlichen Rasse durch selektive Ziichtung. Galtons
Augerungen initierten eine breitere (soziale und politische) Bewegung,
wie sie in vershiedenen Landern auf den Plan trat. Eugenische
Rucksichten sind erkennbar in der amerikanischen Einwanderungspo-
litik vor dem Ersten Weltkrieg, die Personen mit speziellen Krankheiten
eine Einreise in die USA erschwerte. Nach dem Krieg nahm die euge-
nische Bewegung an Starke zu. In einigen Landern (z.B. in Schweden,

101



Norwegen, Finnland, Danemark, der Schweiz und Deutschland sowie
in der Halfte der amerikanischen Bundesstaaten) wurden Elemente eu-
genischer Programme in die Gesetzgebung eingefiihrt.

Die eugenische Bewegung findet sich auch im wiedererstandenen
Polen: 1918 entstand eine eigene Zeitschrift, die ,Zagadnienie Rasy”
(Probleme der Rasse), spater die ,Eugenika Polska” (Polnische Eugenik).
Dies bedeutet jedoch nicht, daff das Interesse an der Eugenik in der
offentlichen Meinung besonders stark gewesen sei. Tatsachlich wurde
ihr Einfluf8 durch die katholische Kirche begrenzt. Ein anderer bedeut-
samer Faktor war der deutsch-polnische Antagonismus. In den spaten
30-er Jahren verloren eugenische Parolen, da sie in der deutschen Ras-
senpolitik Anwendung fanden, an Popularitat.



