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Omawiany tom studiow zawiera interesujace artyiuly, wazne
dla polskich historykow medycyny podejmujacych badania nad
historia rodzimej mysli medycznej XIX stulecia i jej relacjami
wobec medycyny niemieckiej oraz rosyjskiej. W Polsce dostepne
sa egzemplarze biblioteczne, znajdujace sie m.in. w Bibliotece
Uniwersytetu Wroclawskiego. Na pewno warto do nich siegnac.

Bozena Ptonka-Syroka

Uwagi na mariginesie ksiazki Tadeusza Brzezinskiego, Polskie
peregrynacje po dyplomy lekarskie (od Sredniowiecza po odzy-
skanie niepodleglosci w 1918 r.), Warszawa 1999, ,Rozprawy z
dziejow nauki i techniki”, t. 9.

Badanie studiow zagranicznych polskich lekarzy w dawnych
czasach stanowi dla historyka medycyny wyjatkowo trudne wy-
zwanie. Podejmujacy je bowiem badacz powinien zna¢ nie tylko
poziom oOwczesnej wiedzy medycznej, ale takze — dzieje uniwer-
sytetow i sposoby nadawania stopni naukowych. Ponadto musi
dobrze orientowac¢ si¢ w rozwoju terytorialnym Polski i w obo-
wiazujacych na jej obszarze podzialach administracyjnych. Wi-
nien znac¢ rowniez stosowane w poszczegolnych czesciach kraju
nazewnictwo miejscowosci, nie tylko polskie, ale i lacinskie czy
niemieckie. O koniecznosci znajomosci laciny nie trzeba chyba

wspominac.
Nie zwazajac na te trudnosci, Tadeusz Brzezinski oglosil dru-
kiem prace, ktora miala sta¢ sie synteza pozwalajaca ,[...] na

zorientowanie sie, jak pod wplywem wydarzen dziejowych, walk
religijnych i rozwoju nauki, zmieniala sie topografia medycznych
studiow zagranicznych polskich lekarzy” (s. 13). Recenzowana
praca sklada sie z dwoch czesci — opracowania omawiajacego
zagraniczne studia polskich lekarzy do 1918 r. i aneksow zawie-
rajacych wykaz promowanych w tym czasie za granica doktorow
medycyny. Poniewaz nie czuje si¢ kompetentny do oceniania ca-
losci ksiazki, moje uwagi beda dotyczyly okresu zamykajacego
si¢ ostatnim rozbiorem Polski.

Omawiana prace poprzedza krotki ,Wstep” (s. 13-18). Nieste-
ty, przynosi on wiecej watpliwosci niz rozstrzygniec, przykladowo
nie zostaly w nim dokladnie ustalone kryteria, zastosowane przy
sporzadzaniu wykazu Polakow promowanych za granica. Oczy-
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wiscie, jesli przedmiotem badan sa lekarze ,od sredniowiecza po
odzyskanie niepodleglosci w 1918 r.”, trudno znalezé¢ jednolite
rozwiazanie. Dlatego nalezalo przyja¢ nieco odmienne zalozenia
badawcze dla roznych okresow. Przy czym podstawa ich wyod-
rebnienia nie powinny by¢ epoki kulturowe (zdaniem Autora Re-
nesans zaczal sie w Polsce w 1451 r., Barok trwal w latach
1601-1700, a Oswiecenie w latach 1701-1795!!!), ale zasadnicze
zmiany obszaru panstwa. Na przyklad data zawarcia pokoju to-
runskiego (1466 r.) moglaby stanowia¢ poczatek jednego z okre-
sow, a jego zakonczenie ostatni rozbior Polski (1795 r.). W tak
dilugiej epoce mozna byloby zaobserwowa¢ dokladniej poczatek i
zmierzch polskich kontaktow z poszczegolnymi uniwersytetami
zagranicznymi.

Uwzglednienie w aneksach wylacznie studentéw pochodzacych
z obszaru Polski pozwoliloby na unikniecie stosowania tak nie-
pewnego kryterium narodowosciowego do okresu sredniowiecza
czy XVI-XVIII w. Spisy promowanych Polakéw (rozumianych jako
mieszkancow Polski) moglyby wowczas stanowi¢ podstawe do
sporzadzenia w miare dokladnych obliczen. Informacje o promo-
cjach cudzoziemskich lekarzy dzialajacych w Polsce natomiast
mozna byloby umiesci¢ w odrebnym aneksie.

Sporzadzajac wykazy promowanych doktorow medycyny,
T. Brzezinski nie zastosowal jednolitego kryterium i dlatego nie
moga one stanowi¢ podstawy do dalszych badan. Autor nie po-
daje wprawdzie przy nazwiskach lekarzy miejsca ich pochodze-
nia, ale mozna sie zorientowaé, ze raz uwzglednia Slazakéw (np.
studiujacych w Montpellier, s. 172), innym razem ich pomija.

Dokladnego okreslenia wymagalo takze pojecie ukonczenia
studiow. T. Brzezinski dostrzega wprawdzie trudnosci z tym zwia-
zane, ale jednoznacznej decyzji nie podejmuje (s. 16). Tymczasem
prawie do konca XVIII wieku wlasciwym zakonczeniem studiow
lekarskich bylo uzyskanie licencjatu lub doktoratu. Warto w tym
miejscu wyjasni¢, ze istnialy duze roéznice miedzy wymaganiami
stawianymi kandydatom do stopni naukowych na poszczegol-
nych uniwersytetach. W XVII i XVIII wieku na uczelniach nie-
mieckich, szwajcarskich czy niderlandzkich promocja doktorska
byta rezultatem zlozenia odpowiednich egzaminow, odbycia kilku
dysput i publicznej obrony wydanej drukiem pracy, zawierajacej
na karcie tytulowej formule jednoznacznie wskazujaca, ze — mo-
wiac jezykiem wspolczesnym - byl to doktorat. Najczesciej auto-
rem takiej pracy byl jednak promotor, a nie doktorant. Na uni-
wersytetach wloskich doktorat mozna bylo uzyskac¢ po zlozeniu
odpowiednich egzaminoéw; kandydat do stopnia nie musiat ogla-
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sza¢ drukiem odpowiednich tez. Warto tez wspomnie¢, ze oprocz
uniwersytetow doktoraty mogli nadawaé¢ cesarz i papiez, albo
upowaznione przez nich osoby. Ta droga jednak uzyskiwano
przede wszystkim doktoraty prawnicze i takich doktoréw dotyczy
przytoczona przez Autora krytyczna wypowiedZz Jana Ostroroga
(s. 28). Obiektywnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze zdarzaly sie
naduzycia przy nadawaniu stopni naukowych nawet na bardzo
znanych uniwersytetach, jak o tlym Swiadczy przebieg bolonskiej
promocji Marcina Bernhardiego'.

Starannego rozwazenia wymagal rowniez problem zrédet, na
podstawie ktérych mozna sporzadza¢ wykazy lekarzy promowa-
nych za granica. Oczywiscie, mam tu na mysli zrodla w sensie
uzywanym przez historykow (jako pochodzace z danej epoki swia-
dectwa), a nie potocznym. Takimi zrodlami beda zatem akta po-
szczegolnych uniwersytetow (m.in. ksiegi promocji, akta notarial-
ne, same dyplomy czy oglaszane drukiem tezy). W tym sensie
nie bedzie Zrodlem wykorzystywany wielokrotnie, a zawierajacy
sporo bledow ,Stownik lekarzéw polskich” Stanislawa Kosmin-
skiego, ale bedzie nim metryka uniwersytecka. Jezeli popatrzec
pod tym katem na ksiazke T. Brzezinskiego, to okaze sie, ze z
wyjatkiem kilku uniwersytetow (np. Padwy) Autor czerpal swoje
informacje z opracowan, a nie z wydawnictw zrodlowych. Bez-
krytyczne potaczenie wiadomosci znajdujacych sie¢ w opracowa-
niach z informacjami Zréodlowymi doprowadzilo do wielu niepo-
rozumien. W wypadku podawania ,w roznych zrodlach” sprze-
cznych informacji Autor staral sie rozstrzyga¢ watpliwosci ,[...]
przez oparcie sie na zrodle najbardziej wiarygodnym - cytowa-
nych archiwaliach, badz spisach urzedowych lekarzy, wzglednie
wybierajac informacje powtarzajaca sie w kilku zrodiach” (s. 16).
Poniewaz Autor nie mogl si¢ oprze¢ wylacznie na materialach
zrodlowych - jak sam pisze (s. 15) — uzyte sformulowanie ,zrodia”
rozumial czesto w sensie potocznym - jako Zrédlo informacji. W
rezultacie czynnikiem rozstrzygajacym o wiarygodnosci danego
faktu nie stala sie jego krytyczna analiza, ale czestotliwosS¢ po-
wtarzania. Innymi slowy, bardzo czesto na poczatku tancucha
informacji stoi ,Stownik” Kosmickiego, a na koncu ostatni, cy-
tujacy go autor.

Dokladne rozpatrzenie wszystkich niedostatkow ocenianej pra-
cy wymagaloby napisania tekstu co najmniej doréwnujacego jej

! M. Chachaj, Boloriski doktorat Marcina Bernhardiego (Bernitza) — dworza-
nina i chirurga kréla Jana Kazimierza, ,Sobotka”, R. 41, 1996, nr 1-3, s. 105~
113.
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swoja objetoscia. Dlatego jestem zmuszony do poruszenia jedynie
niektorych zagadnien, postugujac sie wybranymi przykiadami.

W spisie promowanych w Bazylei w XVI wieku (s. 167) zna-
lazlo sie 10 osob. T. Brzezinski nie podal przy nich miejsca po-
chodzenia, a ponadto oparl sie wylacznie na istniejacych opra-
cowaniach. Tymczasem podstawowym zrodlem informacji powin-
na si¢ sta¢ wydana drukiem metryka uniwersytecka®. Zawiera
ona nie tylko nazwiska immatrykulowanych studentow, ale takze
inne cenne informacje wydobyte przez wydawcow ze zrodel, m.in.
dotyczace promocgji.

Wsrod wymienionych przez T. Brzezinskiego 10 nazwisk ,pol-
skich lekarzy” promowanych w Bazylei znalezli sie: osiadly w
Polsce Szwajcar Antoni Schneeberger, Slazak Kacper Schwenck-
feld (nie byl on zwiazany w zaden sposob z Polska) oraz Mora-
wianin Jerzy Fabusch. Wprawdzie metryka uniwersytecka podaje
przy nazwisku ostatniego jedynie okreslenie ,Mesericensis”, co
mozna interpretowac jako przymiotnik urobiony od polskiej na-
zwy Miedzyrzecz, ale w tym wypadku - jak to wynika z informacji
znajdujacej sie na karcie tytulowej jego tez — pelny zapis powinien
brzmiec ,Mesericensis ad Biezwam”. Ta wiadomos¢ w potaczeniu
z dedykacja skierowana do znanego rodu Zerotinéw ostatecznie
rozwiewa wszelkie watpliwosci — Fabusch nie pochodzil z pol-
skiego Miedzyrzecza, ale z morawskiej miejscowosci, bedacej
wowczas wlasnoscia Zerotinow, noszacej dzisiaj nazwe Valasské
Mezifi¢i, polozonej nad rzeka o nazwie Beéva®.

Ze spisu bazylejskich doktorantow trzeba usunac takze Da-
niela Naborowskiego, ktéry wprawdzie publicznie dysputowal w
Bazylei na tematy medyczne, ale doktoratu tam nie uzyskat.
Ponadto przy dwoch nazwiskach podano bledna date promocji —
Jan Amplias Soszynski uzyskal doktorat medycyny w 1597 r. (a
nie ok. 1598 r.), a Wincenty Lyszkowic w 1600 r. (Autor podatl
1599 r.).

W wykazie bazylejskich doktorow medycyny T. Brzezinski po-
minal natomiast nazwiska trzech promowanych pochodzacych z
Polski. Byli to gdanszczanin Franciszek Tidicaeus (1583 r.), Da-
niel Pyrnus z Krakowa (1588 r.) i lublinianin Wawrzyniec Lemka
(Lembke; 1599 r.)*. Ustalenie wlasciwego miejsca promocji Tidi-

2 Die Matrikel der Universitat Basel, Bd. 2, wyd. H. G. Wackernagel, M.
Sieber i H. Sutter, Basel 1956._

3 Hrady, zamky a tuvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, t. 2 (Severni
Morava), Praha 1983, s. 257.

4 Wszystkie informacje dotyczace polskich doktoréw promowanych w Bazylei
czerpie z wydawnictwa cytowanego w przypisie 2.
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caeusa zmusza do usuniecia go z listy doktorantow lipskich
(s. 172). Brzezinski umiescil go tam, sugerujac sie¢ informacjami
podanymi przez S. Kosminskiego i Z. Mamele.

Pisownia imion i nazwisk zastosowana w pracy nie zostala
ujednolicona. Oto nazwisko gdanszczanina Wartzmanna otrzy-
mujemy w zlatynizowanej wersji Varismannus, ale z niemieckim
imieniem Johann (s. 167). Dla odmiany Slazak Schwenckfeld
nosi polskie imi¢ Kacper. Z kolei pochodzacy z Pniew Marcin
Codicius otrzymuje nazwisko Pniewski, co tym bardziej dziwi,
skoro latynizacja .Codicius” pochodzi od lacinskiego slowa ,co-
dex” (jedno z dalszych znaczen tego slowa to — ,pien”). Zatem
nalezalo albo pozostawic lacinska wersje¢ nazwiska Codicius, albo
pisa¢ po prostu Marcin z Pniew (s. 167). Osobiscie jestem zwo-
lennikiem podawania w omawianym okresie polskich odpowied-
nikow obcych imion (o ile takie istnieja), natomiast nazwisko
powinno si¢ umieszcza¢ w brzmieniu powszechnie przyjetym -
narodowym, a jedynie wyjatkowo w wersji lacinskiej, jesli nie
mozna ustali¢ jego wlasciwej pisowni.

Przyklad Bazylei nie jest zadnym wyjatkiem. Podobne bledy i
braki znajduja sie w pozostalych czesciach aneksow. Sposrod
uniwersytetow niderlandzkich T. Brzezinski pominal Franeker (w
XVII-XVIIl promowalo si¢ w nim 6 Polakéw®) i Harderwijk (5
polskich promocji®). Duze luki zawieraja spisy promowanych w
Lejdzie czy Utrechcie. Zdaniem T. Brzezinskiego w Utrechcie pro-
mowalo si¢ jedynie 8 Polakow (s. 190 i 202), gdy w rzeczywistosci
mozna si¢ tam doliczy¢ 16 medycznych promocji studentow po-
chodzacych z obszaru Rzeczypospolitej”.

Warto zauwazy¢, ze nie tylko na renomowanych uniwersyte-
tach wloskich — w Bolonii czy w Padwie zdobywali Polacy swoja
wiedze medyczna. Ubozsi studenci promowali si¢ na mniej zna-
nych uczelniach. W XVI wieku dwie promocje doktorskie mialy
miejsce w Sienie®. T. Brzezinski odnotowal jednego promowanego
w Ferrarze przebywajacego w Polsce lekarza wloskiego (s. 172).
Tymczasem ogloszone drukiem wykazy promowanych (oparte wy-
lacznie na aktach notarialnych) oraz inne zZrodia pozwalaja

5 Zob. Album promotorum Academiae Franekerensis (1591-1811), wyd. Th.
J. Meijer, Franeker 1973.

6 Zob. Het Album promotorum van de Academie te Harderwijk, wyd. O. Schut-
tte, Amhem 1980.

7 Zob. Album promotorum, qui inde ab anno MDCXXXXVP usque ad annum
MDCCCXV'" in Academia Rheno-Trajectina gradum doctoratus adepti sunt,
oprac. F. Ketner, Utrecht 1936.

8 Zob. M. Chachaj, Zwigzki kulturalne Sieny i Polski do korica XVIII wieku
(Staropolscy studenci i podréznicy w Sienie. Sienericzycy i ich dzieta w Polsce),
Lublin 1998.
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stwierdzi¢, ze w XV i XVI wieku na Uniwersytecie w Ferrarze
uzyskalo doktoraty medycyny co najmniej 12 Polakow’. Wsrod
nich znalazl si¢ w 1490 r. torunianin Wilhelm Aldenhoff, umie-
szczony przez T. Brzezinskiego za dotychczasowa literatura wsrod
promowanych w Lipsku juz ok. 1475 (s. 172).

Uwazne przyjrzenie si¢ wykazom Polakéw promowanych w Bo-
lonii i w Padwie w XV-XVIII wieku (s. 167-171, 173-176, 183-
189, 191-192 i 200-201) przekonuje do jakich nieporozumien
moze dojs¢ po bezkrytycznym zestawieniu informacji Zrodlowych
z roznymi, wystepujacymi w literaturze przypuszczeniami i hipo-
tezami. Nie mam zamiaru umieszcza¢ tu dlugiego wykazu za-
wartych w tych spisach bledow, poprzestane jedynie na ostrze-
zeniu przed korzystaniem z nich.

Niektore bledy powstaly w wyniku niewlasciwej interpretacji
zapisow zrodlowych. Przykladowo przy promocji Wojciecha Gole-
mowskiego w Paryzu podano informacje, ze ,[...] w aktach bo-
lonskich figuruje on jako ten, ktory uzyskat tam doktorat w roku
1608” (s. 190). Tymczasem owe tajemniczo brzmiace ,akta bo-
lonskie” to metryka nacji polskiej, w ktorej znajduje sie naste-
pujacy zapis: ,Albertus Golemowski, Doctor Medicus A[nn]o
1608"'°. Z brzmienia wpisu nie wynika wecale, ze Golemowski
uzyskal stopien doktora w Bolonii w 1608 r., ale ze wpisujac sie
w tym roku do metryki nacji polskiej byl doktorem medycyny.

Autor przyjmuje, ze Mikolaj Oelhaf doktoryzowal sie we Flo-
rencji (s. 180). Rzecz ciekawa, bylby on bowiem jedynym Pola-
kiem promowanym tam w czasach staropolskich! W rzeczywisto-
$ci jednak Oelhaf doktorat medycyny otrzymat w Padwie w kwiet-
niu 1630 r."!

Zaskakuje bezkrytyczne powtarzanie za Kosminskim niepraw-
dopodobnych informacji. Oto przy nazwisku promowanego w
1600 r. w Montpellier Joachima Oelhafa mozna sie dowiedziec,
ze wedlug Kosminskiego otrzymal on juz wczesniej doktorat w
Altdorfie. T. Brzezinski powtarza te informacje bez komentarza
(s. 173). Tymczasem Kosminski popelnit biad, nie potrafit bowiem
w tym konkretnym wypadku odrozni¢ zwyklej dysputy od tez
doktorskich. Wystarczy spojrze¢ na pelny opis dyskutowanych

9 Zob. m.in. Titoli dottorali conferiti dallo Studio di Ferrara nei sec. XV e XVI,
[oprac.] G. Pardi, Lucca 1900.

10 Studenci Polacy na Uniwersytecie Boloriskim w XVI i XVII wieku, wyd. M.
Bersohn, cz. 2, Krakow 1894, s. 27.

Il Die deutschen Doktorpromotionen in Philosophie und Medizin an de
Universitét Padua von 1616-1663, oprac. F. Weigle, ,Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken”, Bd. 45, 1965, s. 343.

214



przez Oelhafa w Altdorfie tez, aby stwierdzi¢, ze nie byly one
zwiazane z promocja'?.

Zastanawiam sie¢, jaki sens ma podawanie informacji o stu-
diach medycznych Kopernika, skoro doktoratu medycyny nigdy
on nie uzyskal. Przy okazji nalezy sprostowaé¢ inne potkniecie,
Kopernik nie byl doktorem teologii (s. 173), ale — prawa kano-
nicznego. :

Staranniej nalezalo sprawdzi¢ przytaczane tytuly lacinskich
tez wydawanych przez Polakow za granica, co pozwoliloby na
usuniecie sposrod nich kilku rzekomych prac medycznych. La-
cinski przymiotnik ,physicus” nie odnosi si¢ wylacznie do me-
dycyny, ale takze do filozofii przyrody. Dyskutowane w Strasbur-
gu przez Wincentego Lyskowicza ,Theses physicae de generatione
et corruptione ex duobus libris Aristotelis desumptae [...]" (s.
176) nie dotycza medycyny. Juz sam tytul wskazuje, ze Lyszko-
wicz oparl sie na dziele Arystotelesa ,O powstawaniu i niszcze-
niu” (,De generatione et corruptione”), stanowiacego czes¢ jego
pism z zakresu filozofii przyrody (6wczesna fizyka), ktore nie byto
przedmiotem wykladow na wydziale medycznym, ale filozoficz-
nym. Wykorzystywano je zarowno w szkolach katolickich (np. w
akademiach jezuickich), jak i w protestanckich. To samo dzieto
Arystotelesa stanowilo przedmiot rozwazan Jakuba Jasmanickie-
go w Heidelbergu w 1594 r., jak o tym Swiadcza jego ,Theses
physicae de generatione et interitu” (s. 172). Nie byl on zatem
studentem medycyny, ale filozofii.

Nastepna uwaga rowniez dotyczy interpretacji lacinskiego wy-
razenia. T. Brzezinski przytacza wypowiedz Sebastiana Nuceri-
nusa o roli Akademii Krakowskiej w ksztalceniu polskich lekarzy,
z ktorej wynika, ze dopiero po wysluchaniu w Krakowie podstaw
medycyny i filozofii przyrody Polacy udaja sie do Wioch i ,[...]
tam minori sumptu doktorami zostaja”. Autor waha sie, czy uzy-
te tu okreslenie ,minori sumptu” ttumaczy¢ jako ,latwizne”, czy
tez oznacza ono, ze poprzedzajace doktorat ,[...] studia w Kra-
kowie dobrze przygotowywaly do dalszych studiow wloskich” (s.
39-40). Tymczasem cytowane wyrazenie (odpowiednim polskiego
~,mniejszym kosztem”) trzeba rozumie¢ doslownie jako ,wydatek”
czy ,naklad finansowy”.

Z powodu duzej liczby bledow znajdujacych sie w aneksach
traci swoje uzasadnienie czes¢ wypowiadanych na ich podstawie
opinii zawartych w pierwszej czesci pracy. Ponadto ponownego

12 Pelny opis bibliograficzny tez Oelhafa podal K. Estreicher, Bibliografia pol-
ska, t. 24, Krakow 1912, s. LI
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opracowania wymagaja umieszczone tam zestawienia statystycz-
ne. Szkoda, ze wspominajac o studiach medycznych Polakéw na
poszczegolnych uniwersytetach T. Brzezinski nie scharakteryzo-
wal poziomu wiedzy reprezentowanej przez nauczajacych tam
profesorow. Autor wymienia nazwiska najslynniejszych lekarzy
wloskich, ale zdecydowanie za malo pisze o znawcach medycyny
wykladajacych w Niemczech, Szwajcarii, Niderlandach czy we
Francji. A przeciez wsrod czynnikow przyciagajacych Polakow do
Franekeru, Lejdy, Utrechtu, Montpellier czy Reims niewatpliwie
wazka role odgrywala slawa tamtejszych profesorow medycyny.

Na zmniejszenie wartosci pierwszej czesci pracy wplynelo tak-
ze wykorzystanie przez T. Brzezinskiego prac przede wszystkim
historykéw medycyny, z pominieciem wielu opracowan traktuja-
cych o historii kultury czy — uniwersytetow. Przyktadowo o wiele
poprawniej moglby T. Brzezinski (s. 40-41) opisa¢ promocje w
Padwie pochodzacych z Rzeczypospolitej protestantow (odbywaty
sie one w utworzonym w 1616 r. Kolegium Weneckim Artystow
i Medykow), gdyby uwzglednil wartosciowa rozprawe Henryka
Barycza'®. Same korzysci odniésiby Autor z lektury wielu inych
prac, m.in. Mariana Pawlaka'®.

Nietrudno z powyzszego wyliczania bledow wyciagnac¢ wniosek
koncowy - praca T. Brzezinskiego nie powinna sie ukazaé¢ dru-
kiem w obecnej wersji. Przy okazji musze wyznac, ze lektura tej
ksiazki uzmyslowila mi koniecznos¢ opublikowania zbieranych
przeze mnie od wielu lat materialow dotyczacych ,polskich” pro-
mocji doktorskich za granica od polowy XV do konca XVIII w.
Wprawdzie doktoraty medyczne nie byly specjalnym przedmiotem
moich zainteresowan, ale niewatpliwie takim sie¢ stana.

Marian Chachaj
(Lublin)

Uwagi do recenzji Pana Mariana Chachaja mojej ksiazki: Polskie
peregrynacje po dyplomy lekarskie.

Gdybym byt poczatkujacym badaczem, po przeczytaniu tej re-
cenzji popehilbym zapewne naukowe samobojstwo i nigdy wiecej

13 H. Barycz, Padwa siedemnastowieczna w zyciu intelektualnym Polski, [w:]
tenze, Spojrzenia w przesziosé polsko-wloska, Wrocltaw 1965, s. 352-384.

14 M. Pawlak, Studia uniwersyteckie miodziezy z Prus Krolewskich w XVI-
XVIII w., Torun 1988.
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