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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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opracowania wymagaja umieszczone tam zestawienia statystycz-
ne. Szkoda, ze wspominajac o studiach medycznych Polakéw na
poszczegolnych uniwersytetach T. Brzezinski nie scharakteryzo-
wal poziomu wiedzy reprezentowanej przez nauczajacych tam
profesorow. Autor wymienia nazwiska najslynniejszych lekarzy
wloskich, ale zdecydowanie za malo pisze o znawcach medycyny
wykladajacych w Niemczech, Szwajcarii, Niderlandach czy we
Francji. A przeciez wsrod czynnikow przyciagajacych Polakow do
Franekeru, Lejdy, Utrechtu, Montpellier czy Reims niewatpliwie
wazka role odgrywala slawa tamtejszych profesorow medycyny.

Na zmniejszenie wartosci pierwszej czesci pracy wplynelo tak-
ze wykorzystanie przez T. Brzezinskiego prac przede wszystkim
historykéw medycyny, z pominieciem wielu opracowan traktuja-
cych o historii kultury czy — uniwersytetow. Przyktadowo o wiele
poprawniej moglby T. Brzezinski (s. 40-41) opisa¢ promocje w
Padwie pochodzacych z Rzeczypospolitej protestantow (odbywaty
sie one w utworzonym w 1616 r. Kolegium Weneckim Artystow
i Medykow), gdyby uwzglednil wartosciowa rozprawe Henryka
Barycza'®. Same korzysci odniésiby Autor z lektury wielu inych
prac, m.in. Mariana Pawlaka'®.

Nietrudno z powyzszego wyliczania bledow wyciagnac¢ wniosek
koncowy - praca T. Brzezinskiego nie powinna sie ukazaé¢ dru-
kiem w obecnej wersji. Przy okazji musze wyznac, ze lektura tej
ksiazki uzmyslowila mi koniecznos¢ opublikowania zbieranych
przeze mnie od wielu lat materialow dotyczacych ,polskich” pro-
mocji doktorskich za granica od polowy XV do konca XVIII w.
Wprawdzie doktoraty medyczne nie byly specjalnym przedmiotem
moich zainteresowan, ale niewatpliwie takim sie¢ stana.

Marian Chachaj
(Lublin)

Uwagi do recenzji Pana Mariana Chachaja mojej ksiazki: Polskie
peregrynacje po dyplomy lekarskie.

Gdybym byt poczatkujacym badaczem, po przeczytaniu tej re-
cenzji popehilbym zapewne naukowe samobojstwo i nigdy wiecej

13 H. Barycz, Padwa siedemnastowieczna w zyciu intelektualnym Polski, [w:]
tenze, Spojrzenia w przesziosé polsko-wloska, Wrocltaw 1965, s. 352-384.

14 M. Pawlak, Studia uniwersyteckie miodziezy z Prus Krolewskich w XVI-
XVIII w., Torun 1988.
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nie chwycil za pioro. Jednak doswiadczenie uczy mnie, ze recen-
zje, zwlaszcza te pisane zolcia, rowniez musza przezy¢ probe cza-
su i konfrontacji z innymi ocenami. Autor wprawdzie pisze, ze
nie czuje si¢ kompetentny do oceny calosci ksiazki, tym niemniej
dyskwalifikuje calos¢. Oczywiscie kazda synteza, zwlaszcza ro-
biona po raz pierwszy, narazona jest na bledy przeniesione z
prac analitycznych. Jesli Autor recenzji czytal dokladnie wstep
zapewne zauwazyl, ze nie pretenduje do ostatecznego rozstrzyg-
niecia spraw podjetych w niniejszych badaniach. Czy wobec tego
mozna uznac, ze niepotrzebnie podjalem probe syntezy? Prace
analityczne, oparte na zrodlach, ukazuja sie od dluzszego czasu,
ale bez proby ogarniecia calosci problemu - nie maja dla historii
medycyny wiekszego znaczenia. Wykonanie badan zrédiowych
przez jednego autora nie jest mozliwe. Stad oparcie sie na opra-
cowaniach, ale w wiekszosci opracowaniach zZrédiowych. Nawet
przy wspolczesnej technice badawczej nie starczyloby na to zycia
jednego, nawet najbardziej aktywnego badacza. Nie wiem na ja-
kiej podstawie zaliczyl Louis Dulieu Slazakéw ze str. 172 do
polskich studentow Uniwersytetu w Montpellier, co kwestionuje
Autor recenzji. L. Dulieu jest cenionym historykiem tego uniwer-
sytetu, jego opracowania oparte sa na dokumentach archiwal-
nych. Nie podejmuje¢ si¢ tez rozstrzygniecia kwestii slusznosci
przyjetego w pracy podzialu na okresy historyczne. Podzialow
jest tyle prawie ilu autorow. To, co stuszne w historii politycznej,
nie musi by¢ stuszne w historii nauki. Wykorzystalem dlatego
ten, ktory zostal przyjety w historii nauki polskiej, najbardziej
odpowiadajacy charakterowi niniejszej pracy. Co do innych uwag
Autora recenzji. Z wieloma z nich sie zgadzam i nawet nie mam
zalu za ich ton. Wiele, choc¢ stusznych, jest raczej uzupelnieniem
niz krytyka - czesto ujmuje to samo zagadnienie w innych tylko
stowach. Nie bardzo np. rozumiem, dlaczego Autor recenzji kwe-
stionuje notatke dotyczaca Oelhafa na str. 173 - umieszczono
go przeciez prawidlowo jako doktoranta z Montpellier, a prawda
jest — ze Kosminski umiescit go w Altdorfie - ja jednak w Altdorfie
go nie umiescilem. Gdybym pisal biografic Oelhafa, musialbym
oczywiscie skomentowac to szerzej. Mozna tez dyskutowac, czy
,minori sumptu” - zawsze oznacza .mniejszym wydatkiem” -
sumptus, to przeciez takze naklad i koszt, a te jak wynika z
cytatow zamieszczonych w slowniku lacinsko-polskim, nie za-
wsze byly wiazane z nakladem i kosztem finansowym. Cho¢ to
prawda, ze najczesciej byly uzywane w tym znaczeniu. Z pew-
noscia tez zestawienia statystyczne beda w miare pojawiania si¢
kolejnych prac na ten temat ulegaly zmianom, nie wydaje sie
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jednak, aby ulegly zmianie zasadnicze tezy pracy. Trudno tez
pisacC szerzej o poszczegolnych uniwersytetach i ich przedstawi-
cielach. Czytelnik, dla ktorego przeznaczona jest ta ksiazka moze
z tatwoscia dotrze¢ do publikacji historyczno-medycznych na ten
temat, jesli nie ma dotychczas odpowiedniego zasobu traktuja-
cych o tym wiadomosci. Gdyby chcie¢ opisac je tak, jak zyczy
tego sobie Autor recenzji, trzeba by napisac kilka toméw. I ostat-
nia uwaga - z prac historykow medycyny korzystalem nie dla-
tego, ze je najlepiej znam, ale takze dlatego, ze w wiekszosci prac
historykow, medycyna pomijana jest zupelnie, badz traktowana
zdawkowo. Potwierdza to i fakt, ze Szanowny Autor recenzji takze
przyznaje, ze ,doktoraty medyczne nie byly przedmiotem moich
zainteresowan, ale niewatpliwie takim sie stana”. I juz chociazby
dlatego warto bylo opublikowac¢ te ksiazke. A za recenzje dzie-
kuje, lepsza zla - niz zadna. A doczekala sie juz kilku.

Tadeusz Brzezinski

Eine Wissenschaft emanzipiert sich. Die Medizinhistoriograp-
hie von der Aufklirung bis zur Postmoderne, Ralf Broer (Hg.),
Pfaffenweiler, Centaurus Verl.-Ges., 1999, ss. 296.

W tomie 9 niemieckiej serii wydawniczej Neuere Medizin- und
Wissenschaftsgeschichte. Quellen und Studien, redagowanej przez
Wolfganga U. Eckarta ukazala sie praca zbiorowa pod redakcja
Ralfa Broera, stanowiaca zbior artykulow poswieconych roznym
zagadnieniom niemieckiej historiografii medycznej pod bardzo za-
checajacych tytulem (w przekladzie polskim) Nauka ulega eman-
cypacji. Historiografia medyczna od Oswiecenia do postmoderni-
zmu. Z roznych powodow lektura tej ksiazki powinna byc¢ dla
polskiego historyka nauki interesujaca, a dla historyka historio-
grafii medycyny moze by¢ nawet obowiazkowa. Opublikowane w
recenzowanym tomie prace powstaly przy okazji obchodow jubi-
leuszu stulecia urodzin znanego niemieckiego historyka Waltera
Pagela (1898-1983), syna innego glosSnego niemieckiego historyka
medycyny, pochodzenia zydowskiego, Juliusza Leopolda Pagela
(1851-1912), i zorganizowanego z tej okazji w Heidelbergu pod
koniec 1996 roku, pod hastem Medizinhistoriographie in der Neu-
zeit (Historiografia medyczna w czasach nowozytnych), semina-
rium. Calos¢, opracowana i przygotowana do druku wediug kon-
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