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Jaromir Jeszke, W poszukiwaniu paradygmatu polskiej historio-
grafii medycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2000, ss.
223, bibliogr., indeks nazwisk, streszczenie w j. ang.

Historia historiografii jest z jednej strony dzialem nauki hi-
storycznej, z drugiej zas dzialem historii nauki. W przypadku
historii historiografii medycznej ten drugi aspekt ulega wzmoc-
nieniu, poniewaz chodzi tutaj nie tylko o rozwazania nad stanem
badan historycznych, ale rowniez o istotne cechy wzorca (para-
dygmatu) biomedycznego. Dlatego ksiazka Jaromira Jeszke po-
winna zainteresowac nie tylko tzw. profesjonalnych historykow,
lecz takze historykow i filozofow nauki oraz srodowisko medycz-
ne, zwlaszcza tych jego przedstawicieli, ktorzy interesuja sie dzie-
jami swojej dyscypliny, czy nawet szerzej, miejscem medycyny w
nauce i kulturze. Wsrod tzw. profesjonalnych historykow ksiazka
na temat historii historiografii medycznej nie bedzie miala za-
pewne szerokiego odbioru, poniewaz traktuja oni dziejopisarstwo
medyczne jako jeden z wielu watkow swojej dyscypliny. Chodzi
tu zwlaszcza o przedstawicieli historiografii klasycznej (pozytywi-
stycznej), preferujacych ,wazne” dziedziny badan (np. historie po-
lityczna). Nawet dla przedstawicieli nurtow historiografii niekla-
sycznej dzieje medycyny, nawet w aspekcie biologicznej egzysten-
cji czlowieka w jego dziejach, to tylko, wprawdzie istotny, ale
jeden z wielu przedmiotéow badan. Ksiazka Jaromira Jeszke po-
winna przede wszystkim zainteresowac¢ srodowisko historyczno-
medyczne. W tym miejscu nie waham si¢ nawet uzy¢ stow po-
ruszy¢ czy zbulwersowac¢. Kazda aktywna postawe wobec ksiazki
uwazam (wydaje sie, ze ten sam efekt chcial wywolac Autor) za
pozytywna, gdyz merytoryczne dyskusje, zwlaszcza na temat
aktualnego stanu wiasnej dyscypliny, prowadza do interesuja-
cych wynikow i kierunkéw dalszych tworczych poszukiwan.

Ksiazka, ktora doprowadzila Jaromira Jeszke do stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dys-
cyplinie historia, jest podsumowaniem wieloletnich poszukiwan
i przemyslen, dotyczacych zwlaszcza rozziewu miedzy sytuacja
we wspolczesnej historiografii oraz filozofii i historii nauki a sta-
nem s$wiadomosci metodologicznej polskiego srodowiska history-
czno-medycznego. Te swiadomos¢ metodologiczng badaczy histo-
rii. medycyny Jaromir Jeszke ocenia trafnie, ale nalezy to uzu-
pelnic w aspekcie poréownawczym. Taka sama sytuacje w tym
zakresie obserwujemy w badaniach nad dziejami innych dziedzin
nauki, gdzie dodatkowo brak takich podstaw instytucjonalnych,
jakie reprezentuje historia medycyny, uprawiana giownie w ka-
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tedrach w ramach wydzialow medycznych. Czy wreszcie w innych
krajach, wskutek zaleznosci od paradygmatu biomedycznego i
ucieczki od rozwazan teoretycznych, stan swiadomosci metodolo-
gicznej srodowisk historyczno-medycznych nie przedstawia sie
podobnie jak w Polsce? J. Topolski ocenil, ze wiekszos¢ polskich
profesjonalnych historykéw pod koniec XX w. to ,nieuswiado-
mieni pozytywisci”, a zasadniczy przelom antypozytywistyczny
jest jeszcze przed nami. Poza tym, jak mi sie wydaje, wspolczesne
nurty historiograficzne i filozoficzne oferuja czasem modele dzie-
jopisarstwa nie do przyjecia przez umiarkowanie zorientowanych
historykoéw, w czym wecale nie pomagaja niektore prace teorety-
czne, oderwane od praktyki zrodliowej i bezkrytycznie podnoszace
walory nauki zachodniej, zwlaszcza francuskiej i anglosaskiej. W
tym kontekscie swiadomos¢ metodologiczna polskich historykow
medycyny nie przedstawia sie¢ az tak Zle, natomiast pozostaja
czesto zastrzezenia co do warsztatu historycznego.

Przedmiotem ksiazki Jaromira Jeszke jest analiza polskiej hi-
storiografii medycznej, zwlaszcza pogladow i postaw metodologi-
cznych gltownych jej nurtow od przelomu XVIII i XIX w. do lat
90. XX w. Autor utozsamia sie z poznanska szkola metodologi-
czna badan nad kultura, co jest godne podkreslenia, poniewaz
jasno sprecyzowane zalozenia metodologiczne sa niezbedne w
konstrukcji pracy z zakresu historii historiografii, pomagaja
unikna¢ wielu nieporozumien i jalowych czesto dyskusji. Kluczo-
wym w ksiazce jest pojecie paradygmatu historiograficznego, zas
celem Autora bylo udowodnienie paradygmatycznosci polskiej hi-
storiografii medycznej i okreslenie jej cech charakterystycznych.
Glowna teza pracy jest zaleznos¢ panujacego w historii medycyny
w XIX-XX w. paradygmatu historiograficznego od paradygmatu
biomedycznego o anatomopatologicznym i redukcjonistycznym
charakterze. Aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia Jaromir Jeszke
zastosowal nastepujacy uklad ksiazki: dziewie¢ rozdzialow (I. W
poszukiwaniu polskiej szkoly historii medycyny, II. Zrédia i po-
czatki polskiej historiografii medycznej, IIl. Narodziny paradyg-
matu (wzoru) badania historycznomedycznego. IV. W kregu filo-
zofii medycyny, V. Miedzy dogmatem a paradygmatem badaw-
czym, VI. Polska historiografia medyczna wobec nieklasycznych
nurtéw historiografii, VII. Spory wokol uprawiania historii nauk
medycznych, VIII. Perspektywa przyszlosci, IX. Miedzy historio-
grafia a kultura medyczna), bibliografia, indeks nazwisk i stre-
szczenie w jezyku angielskim. Nalezy dodaé¢, ze w ksiazce nie
wystepuje wstep i zakonczenie, ktorych funkcje spelniaja pier-
wszy i ostatni rozdzial. Zabieg ten jest o tyle uzasadniony, ze
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tresci tam zawarte daleko wykraczaja poza elementy tradycyjnego
ukladu ksigzki.

Jaromir Jeszke zrealizowal tezy ksiazki, okreslajac cechy pa-
radygmatu polskiej historiografii medycznej, czesto na tle tren-
dow europejskich. Autor uwzglednil r6zne nurty w polskim sro-
dowisku historyczno-medycznym, zwlaszcza pojawiajace sie w
ostatnim okresie, aczkolwiek mozna bylo tutaj dokonac¢ bar-
dziej wszechstronnej i glebszej analizy. Zabraklo kilku pytan
badawczych, chociaz zamierzeniem Autora nie bylo pelne omo-
wienie dziejow polskiej historiografii medycznej. Czy na przy-
klad modelu polskiej historiografii medycznej z okresu II. Rze-
czpospolitej nie nalezy traktowac jako oznak pojawiajacego sie
przelomu antypozytywistycznego? Jak ocenil A. F. Grabski, po-
glebiona refleksja teoretyczno-metodologiczna nie nalezata do
mocnych stron owczesnej historiografii polskiej. Mimo to dzia-
fali wowczas historycy uwrazliwieni na nowe zachodnioeuro-
pejskie idee metodologiczne, w tym M. Handelsman, ktorego
prace znal W. Szumowski, uczen K. Twardowskiego i L. Finkla.
Filozoficznie zorientowana historia medycyny wprawdzie nie do
konca burzyla paradygmat pozytywistyczny, ale niewatpliwie
nastapily wtedy dosc¢ istotne reorientacje, prowadzace do po-
gladow T. Bilikiewicza i L. Flecka. W tym kontekscie opinia
Jaromira Jeszke, ze ,zaleznos¢ paradygmatu historiograficzne-
go od paradygmatu biomedycznego, o redukcjonistycznym i
anatomopatologicznym charakterze, wspolczesnego badaczom
dziejow medycyny, nie pozostawia wiele watpliwosci” (s. 87),
wydaje si¢ zbyt jednostronna.

Autor trafnie przedstawil uwarunkowania dos¢ niskiego po-
ziomu polskiej historiografii medycznej po II wojnie Swiatowej.
Bezpardonowy atak kilku ideologow marksistowskich na czoto-
wych historykéw medycyny, czasem swoich mistrzow (na przy-
kiad I. Wassermanna na W. Szumowskiego), doprowadzit w efe-
kcie do ucieczki od glebszych rozwazan teoretycznych i niezna-
jomosci aktualnych trendéw w historiografii Swiatowej. Mimo to
Jaromir Jeszke nie wykorzystal wszystkich mozliwosci wyjasnia-
nia tego stanu rzeczy. Zabraklo tutaj kilku pytan, ktore oczekuja
jeszcze na analize. Dlaczego na przyklad swiadomos¢é metodolo-
giczna polskich badaczy historii medycyny ksztaltowala sie na
niskim poziomie, skoro polskie (tez wegierskie) sSrodowisko histo-
ryczne nie stracilo catkowicie kontaktu z nauka zachodnia, w
tym zwlaszcza szkola ,Annales”? W Polsce publikowano prace
wybitnych zachodnich historykow (tez filozofow i historykow na-
uki), ale nie zauwazamy recepcji ich pogladow wsrod historii
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medycyny, mimo ze w tym czasie w tej dyscyplinie obok lekarzy
zaczeli sie pojawiac¢ profesjonalnie wyksztalceni historycy.

By¢ moze powyzszy problem znalaziby odbicie w ksiazce, gdy-
by Autor nie pominal w swoich rozwazaniach pracy Z. Kucho-
wicza (O biologiczny wymiar historii. Ksigzka propozycji. Warsza-
wa 1985). Z Kuchowicz wprawdzie nie do konca wykorzystywat
mozliwosci nowoczesnej historiografii, zwlaszcza wielokrotnie cy-
towanego F. Braudela, ale juz samo potraktowanie zagadnien na
tle literatury sSwiatowej i opracowanie zestawu postulatow ba-
dawczych zastugiwaly na uwage historykow medycyny. Nato-
miast po wydaniu ksiazki jej autor nie odnotowal zainteresowa-
nia ze strony srodowiska naukowego, ktore w sposob oczywisty
bylo do tego zobligowane. Losy recepcji pracy Z. Kuchowicza mo-
ga dac¢ historykowi historiografii medycznej material do wielu
przemyslen.

W swojej ksiazce Jaromir Jeszke nie uwzglednil rowniez nie-
ktorych badaczy, na przykilad A. J. Rolle, XIX-wiecznego lekarza
z Kamienca Podolskiego. A. J. Rolle napisal kilka artykulow na
temat dziejow higieny i ochrony zdrowia na Podolu, wiekszosc
jednak swoich prac poswiecil innym dziedzinom historii tego re-
gionu. Jego dorobek jest do dzis aktualny i istotny dla badaczy
kresow poludniowo-wschodnich I. Rzeczypospolitej. Byla to ty-
powa postac zbieracza i amatora historii, charakterystyczna dla
tej epoki, zwlaszcza na ziemiach polskich w warunkach rozbio-
row. Moze warto by bylo poglebi¢ fragmenty ksiazki o dorobek
piSmienniczy lekarzy-historykow, ktorzy nie zajmowali katedr
uniwersyteckich i nie pisali swoich prac z punktu widzenia dy-
daktyki.

Jaromir Jeszke pominal w swojej ksiazce kilka prac, co zreszta
przy rozbudowanej bibliografii (w tym zrodlach nie publikowa-
nych) moglo si¢ zdarzy¢. Chcialbym jednak wspomnie¢ o dwoch
autorach, ktorych ustalenia sa istotne dla realizacji tematu. Mia-
nowicie przy omowieniu historiografii medycznej przelomu XIX i
XX w. oraz okresu miedzywojennego przydatna jest praca I. Lovy
o dziejach polskiej filozofii medycyny (Polska szkota filozofii me-
dycyny: od Tytusa Chatubiniskiego do Ludwika Flecka, Wroclaw-
Krakow 1992), zwlaszcza w kontekscie inspiracji badawczych i
instytucjonalnej integracji obu dyscyplin. Z kolei okres po II woj-
nie swiatowej bylby lepiej naswietlony, gdyby Jaromir Jeszke wy-
korzystal prace R. Stobieckiego o historiografii marksistowskiej,
zwlaszcza jego rozprawe doktorska i habilitacyjna [Historia pod
nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat
czterdziestych — poczatek piecédziesiatych), Lodz 1993, Bolsze-
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wizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dzie-
Jow, Lodz 1998]. Pominiecie wyzej wymienionych autorow moze
tym bardziej dziwi¢, ze jest mi wiadomym fakt wielostronnych
kontaktéow naukowych, jakie z nimi Iacza Jaromira Jeszke, ktory
takze na seminarium Z. Kuchowicza referowal pod koniec lat 80
tezy swojej pracy doktorskiej.

Ksiazka Jaromira Jeszke moze wzbudza¢ w sSrodowisku histo-
ryczno-medycznym wiele kontrowersji, zaréwno co do poszcze-
golnych jej fragmentéw i opinii szczegolowych, jak rowniez co do
zawartych w niej tez. Przyszli krytycy ksiazki powinni pamietac
jednak o tym, ze praca z zakresu historii historiografii pisana
jest z okreslonych pozycji metodologicznych. Dlatego wiele krytyk
moze dotyczy¢ problemow albo nie rozpatrywanych przez Autora,
albo ujmowanych w odmiennym, czasem niezrozumialym dla
przedstawicieli innych stanowisk, aspekcie. Przykladem moze by¢
tutaj zagadnienie kompetencji historyka medycyny. Mimo ze Ja-
romir Jeszke na przestrzeni ostatnich lat zlagodzil swoje poglady
w tym zakresie oraz znacznie je poszerzyl i sprecyzowal, jest to
w dalszym ciagu problem dyskusyjny. Linia podzialu kompetencji
badawczych nie przebiega prosto, rozgraniczajac lekarzy i farma-
ceutow od profesjonalnych historykow. Czasem jest to linia prze-
cinajaca na réznych poziomach poszczegolne srodowiska, zwla-
szcza uzalezniona jest ona od okreslonej orientacji teoretycznej.

Mysle, ze ksiazka Jaromira Jeszke pobudzi sSrodowisko histo-
ryczno-medyczne (i nie tylko) do dyskusji, polemik, a wreszcie
do okreslenia wlasnej wizji dziejow historii medycyny, jej stanu
aktualnego i perspektyw. Chodzi zwlaszcza o to, by dyskutowac
i pisac¢ prace z zakresu historii historiografii medycznej w oparciu
o rzetelna wiedze bibliograficzno-faktograficzna oraz jasno okre-
Slajac wlasne stanowisko metodologiczne. Jaromir Jeszke zasad-
niczo spelnil wyzej wymienione pryncypia, teraz zas - jak mam
nadzieje — pora na merytoryczna i teoretyczna dyskusje.

Tadeusz Srogosz

E. Waszynski, Historia poloZnictwa i ginekologii w Polsce. Wroc-
faw 2000, ss. 534.

W okresie powojennym zainteresowani historia dyscyplin me-
dycznych czytelnicy mieli moznos¢ zapoznania sie z szeregiem
bardziej lub mniej udanych prob zaprezentowania dziejow ksztal-
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