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wizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dzie-
Jow, Lodz 1998]. Pominiecie wyzej wymienionych autorow moze
tym bardziej dziwi¢, ze jest mi wiadomym fakt wielostronnych
kontaktéow naukowych, jakie z nimi Iacza Jaromira Jeszke, ktory
takze na seminarium Z. Kuchowicza referowal pod koniec lat 80
tezy swojej pracy doktorskiej.

Ksiazka Jaromira Jeszke moze wzbudza¢ w sSrodowisku histo-
ryczno-medycznym wiele kontrowersji, zaréwno co do poszcze-
golnych jej fragmentéw i opinii szczegolowych, jak rowniez co do
zawartych w niej tez. Przyszli krytycy ksiazki powinni pamietac
jednak o tym, ze praca z zakresu historii historiografii pisana
jest z okreslonych pozycji metodologicznych. Dlatego wiele krytyk
moze dotyczy¢ problemow albo nie rozpatrywanych przez Autora,
albo ujmowanych w odmiennym, czasem niezrozumialym dla
przedstawicieli innych stanowisk, aspekcie. Przykladem moze by¢
tutaj zagadnienie kompetencji historyka medycyny. Mimo ze Ja-
romir Jeszke na przestrzeni ostatnich lat zlagodzil swoje poglady
w tym zakresie oraz znacznie je poszerzyl i sprecyzowal, jest to
w dalszym ciagu problem dyskusyjny. Linia podzialu kompetencji
badawczych nie przebiega prosto, rozgraniczajac lekarzy i farma-
ceutow od profesjonalnych historykow. Czasem jest to linia prze-
cinajaca na réznych poziomach poszczegolne srodowiska, zwla-
szcza uzalezniona jest ona od okreslonej orientacji teoretycznej.

Mysle, ze ksiazka Jaromira Jeszke pobudzi sSrodowisko histo-
ryczno-medyczne (i nie tylko) do dyskusji, polemik, a wreszcie
do okreslenia wlasnej wizji dziejow historii medycyny, jej stanu
aktualnego i perspektyw. Chodzi zwlaszcza o to, by dyskutowac
i pisac¢ prace z zakresu historii historiografii medycznej w oparciu
o rzetelna wiedze bibliograficzno-faktograficzna oraz jasno okre-
Slajac wlasne stanowisko metodologiczne. Jaromir Jeszke zasad-
niczo spelnil wyzej wymienione pryncypia, teraz zas - jak mam
nadzieje — pora na merytoryczna i teoretyczna dyskusje.

Tadeusz Srogosz

E. Waszynski, Historia poloZnictwa i ginekologii w Polsce. Wroc-
faw 2000, ss. 534.

W okresie powojennym zainteresowani historia dyscyplin me-
dycznych czytelnicy mieli moznos¢ zapoznania sie z szeregiem
bardziej lub mniej udanych prob zaprezentowania dziejow ksztal-
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towania sie réoznych specjalnosci w medycynie, gléwnie w medy-
cynie polskiej. Charakterystyczna cecha tego cyklu jest przede
wszystkim forma zapisu kronikarskiego i podobny zakres tema-
tyczny. Prace te zazwyczaj zawieraja dzieje instytucji (zakladow,
oddzialow, klinik) w ujeciu faktograficznym, zyciorysy zastuzo-
nych dla rozwoju specjalnosci lub w inny sposéb prominentnych
w danej dziedzinie lekarzy oraz historie postepowania terapeu-
tycznego, przedstawiona najczesciej jako chronologicznie uszere-
gowane opisy stosowanych metod i zabiegow. W zamierzeniu au-
torow sa przeznaczone glownie dla lekarzy, stad tez eksponuja
rozbudowany watek medyczny nie przywiazujac nadmiernej wagi
do umocowania go w realiach spoleczno-kulturowych opisywa-
nego okresu. Jedynym odstepstwem od tej normy sa wspomina-
ne czasem realia polityczne. Nie jest to moze swiadome zalozenie
autorow, ale jako lekarze a nie historycy nie czuja potrzeby po-
szerzania prezentowanych zagadnien o tlo kulturowe i wiazania
ich z procesem dziejowym a poza tym brak im, niezbednej w
tym przypadku, wiedzy o metodologii historii i o warsztacie hi-
storyka. Nie mialoby sensu czynienie im z tego zarzutu i wypo-
minanie, ze mozliwosci poznania zagadnien zwiazanych z meto-
dologia historii medycyny jest sporo, jak chociazby zapoznanie
sie z trescia licznych artykulow poruszajacych ten temat na la-
mach naszego czasopisma. Raczej nalezy przyklasnac¢ pracy
zmierzajacej do zachowania dla nastepnych pokolen lekarzy pa-
mieci o kolejach rozwoju ich dyscypliny. Tym bardziej, ze opra-
cowania te maja, mimo wszelkich zastrzezen, niezaprzeczalna
wartosé dla historii medycyny, chociazby jako podstawa do syn-
tez o szerszym zakresie tematycznym. Jednakze pod jednym wa-
runkiem. Mianowicie podawane w tych pracach fakty musza byc¢
zweryfikowane, Sciste i wiarygodne. Poza tym poblazliwosé w ich
ocenie powinna mie¢ swoje granice. Wiele mozna darowac auto-
rowi, ktéry na co dzien nie zajmuje sie historia medycyny, a jest
praktykujacym lekarzem, obciazonym wszystkimi obowiazkami i
uciazliwosciami swego nielatwego zawodu - znacznie mniej za-
wodowemu historykowi medycyny. Nawet, jesli jest lekarzem.
Edmund Waszynski reprezentuje tutaj obydwie grupy histo-
riografow. Z jednej strony nigdy nie zaprzestal absorbujacej czas
i mysli dzialalnosci lekarza-poloznika i ginekologa, z drugiej —
jako autora licznych prac z historii medycyny i przez pare lat
kierujacego placowka dydaktyczna tejze historii, mozna go okre-
sli¢c jako parajacego sie ta dziedzina, jesli nie zawodowo, to i nie
po amatorsku. Jego recenzowana tu ksiazka, nalezac do opisa-
nego na wstepie cyklu i prezentujac jego wszystkie cechy, po-
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winna zatem byc¢ poprawna warsztatowo i rzetelna w podawa-
nych informacjach.

Jej wydanie zbieglo sie chyba nie przypadkowo z czasem obrad
XXVI Kongresu Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego, co zre-
szta podkreslit w przedmowie Prezes Towarzystwa, prof. S. Ro-
zewicki. Mozna ja wiec chyba nazwa¢ praca okolicznosciowa,
skierowana przede wszystkim juz nawet nie do Srodowiska le-
karskiego, ale bardziej wybiorczo, do poloznikow i ginekologow.
Jako taka niewatpliwie zaspokaja oczekiwania czytelnikow. Jej
tres¢ zawiera bowiem wszystko to, co moze zainteresowac czy-
telnika-lekarza. A wiec podane w ukladzie chronologicznym: za-
rys historii poloznictwa i ginekologii w Swiecie od czasow pier-
wszych wzmianek zrodlowych, rozwoj tych dziedzin w Polsce do
XX wieku z uwzglednieniem powstawania i rozwoju instytucji
oraz nauczania, opis stosowanych dawniej zabiegow i metod po-
stepowania oraz ich modyfikacji, a takze narzedzi wynalezionych
przez Polakow, dzieje stowarzyszen lekarzy poloznikow i gineko-
logow oraz zarys najnowszych, powojennych dziejow omawianej
dziedziny, ulozony wedlug osrodkow nauczania. Jest nawet roz-
dzial zatytulowany Rozwdj idei walki z rakiem. Duzo nazwisk,
dat, ciekawych szczegotow. Sporo tez ilustracji, zwlaszcza portre-
towych. Czytelnik otrzymuje zatem potezna dawke informacji,
jakich nie znalazitby w innych opracowaniach z historii medycy-
ny. Dotyczy to szczegdlnie czesci poswieconej omowieniu metod
i zabiegow, ktora jest niewatpliwie najwartosciowsza, chociaz
przydalyby sie tu wyrazniej sformulowane oceny polskiej recepcji
tego postepowania. Autor wprawdzie podaje orientacyjny czas
wprowadzania danej metody w Swiecie, razem z nazwiskami jej
wynalazcow badz propagatorow, a nastepnie czas jej zastosowa-
nia na ziemiach polskich, ale sa to czasokresy zbyt szeroko za-
kreslone (np. druga polowa XIX wieku) i brak tu jakiegokolwiek
komentarza, ktory by prébowal oceni¢ stan polskich nauk me-
dycznych w danym okresie, nie wspominajac juz o jego uwarun-
kowaniach. Mimo to, wziawszy pod uwage charakter publikacji,
ta czeS¢ w swojej warstwie informacyjnej jest cenna, poszerzajaca
nasza wiedze o zagadnieniu i nie prowokuje zbytnio do uwag
krytycznych.

Natomiast trudno pomina¢ milczeniem dostrzezone uchybie-
nia w innych czesciach pracy. Trzeba tu zastrzec, ze pozostajemy
przy jej zakwalifikowaniu do prac okolicznosciowych z dziejow
danej dyscypliny. Gdyby ja bowiem nazwa¢ monografia history-
czna, jak to uczynil autor przedmowy, ocena musiataby by¢ su-
rowsza. W pracy okolicznosciowej niektore usterki mozna zlozyc
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na karb pospiechu zwiazanego z koniecznoscia ukonczenia jej w
okreslonym terminie.

Juz na pierwszy rzut oka zadziwia widoczny w spisie tresci
uklad pracy. Wydaje sie on sygnalizowaé¢, ze autor nie umial
sobie poradzi¢ z uporzadkowaniem materialu. Po pierwszym roz-
dziale poswieconym rozwojowi poloznictwa w Swiecie mamy roz-
dzial zatytulowany Potoznictwo w Polsce do korica XVIII wieku,
w ktorym poszczegolne podrozdzialy obejmuja okresy zaczynajace
sie wprawdzie w XVIII w., ale konczace w XIX lub nawet XX
wieku, przyczym jeden z nich miesci si¢ wylacznie w XIX wieku.
Podobnie dziwny uklad wystepuje w nastepnym rozdziale, ktory
ma omawia¢ osrodki ginekologiczno-poloznicze do polowy XIX
wieku, a koncowe cezury niektérych rozdziatéw to kolejno lata:
1939, 1884 i dwukrotnie 1918. Trudno zrozumiec¢ dlaczego autor
sam wystawia sie¢ na zarzut braku logiki, umieszczajac obok ty-
tutéw podrozdzialow cezury nie odpowiadajace cezurom rozdzia-
Iow. Szukamy wiec we wstepie wytlumaczenia przyczyn takiego
ukladu. Niestety niczego takiego w nim nie znajdujemy, jak i zad-
nych zalozen pracy poza wzmianka, ze jej motywem przewodnim
jest odniesienie stanu poloznictwa i ginekologii w Polsce do medy-
cyny swiatowej. Z trudnosci autor wymienia jedynie klopoty z usta-
laniem pierwszenstwa autorstwa technik operacyjnych. Brak takze
szerszego omowienia Zrodel, na jakich praca jest oparta.

Autor wyzyskal w niej materialy pochodzace w przewazajacej
czesci z publikacji kazuistycznych i sprawozdan lekarskich, ogla-
szanych w polskiej i zagranicznej prasie medycznej XIX i XX
wieku i z opracowan z tego samego okresu. Siegnal tez po ma-
terialy archiwalne znajdujace si¢ w kilku Archiwach. Sa to hi-
storie chorob i protokoly porodéw z klinik warszawskiej, krako-
wskiej i wilenskiej, pochodzace z XIX wieku i im przede wszy-
stkim nalezalo si¢ omowienie. Materialy te sa bowiem nie tylko
cenne, ale dotad w opisywanej przez autora dziedzinie nie wyko-
rzystywane. Nb. dotarcie do niektérych z nich wymagalo niewat-
pliwie wysitku.

Dalsza lektura tekstu sklania do kolejnych uwag krytycznych.
Mozemy bowiem z uwagi na wyzej podane zakwalifikowanie pracy
przymknac¢ oczy na roézne braki warsztatowe, na statyczny spo-
sob prezentowania dlugich okreséw, na brak polaczenia warstwy
informacyjnej z tokiem procesu dziejowego nawet na brak w bib-
liografii pozycji, ktére wobec poruszanych w pracy zagadnien po-
winny sie tu znalez¢ (np. dotyczacych przytaczanych przez autora
publikacji), nie mozna jednak przemilcze¢ wypaczajacych fakty
sformulowan i razacych bledow.
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Rozdzial pierwszy, zatytulowany Rozwéj poloznictwa i gineko-
logii w Swiecie, ktory jest wlasciwie zbiorem niepowiazanych fa-
ktow, mozemy pomina¢ jako wprowadzajacy do zasadniczego te-
matu, chociaz pewnych uchybien nie sposob nie zauwazy¢. Na
przyklad cytaty ze Starego Testamentu (s. 20) zostaly wziete z
artykulu pochodzacego z 1935 r. bez ich sprawdzenia w nowszym
przekladzie, gdzie brzmia inaczej. Na s. 28 autor pisze, ze w XVII
i XVIII w. powstaly podwaliny nauki XIX w. i pomijajac Franci-
szka Bacona twierdzi, ze Descartes podat filozoficzne podstawy
systemu naukowego opartego na eksperymencie, formutowaniu
hipotez i wnioskow i nastepnie podaje jako klasyczny przykiad
eksperymentatora Wiliama Harveya. Z takiego sformulowania
wynika, ze Descartes pierwszy zwrocil uwage na wartosé ekspe-
rymentu i indukcyjnego rozumowania, a poza tym, ze poprzedzit
Harveya, podczas gdy Discours de la méthode ukazal sie w 1637 r.,
a dzielo Harveya ..De motu cordis... w 1628 r.

Sa to zapewne skroty myslowe, ale nasuwa si¢ tu wniosek o
niedbalstwie autora. Jednak owo niedbalstwo (nie chce przypu-
szczac, ze niewiedza) wystepuje w calej krasie dopiero w naste-
pnych rozdzialach. Nie przytocze tu wszystkich jego przykladow,
tylko najwazniejsze, ale i tak zajma sporo miejsca. Zanim jednak
zaczne je kolejno wylicza¢, musze do uwag krytycznych dodac
spostrzezenie, ze w miare czytania poglebia si¢ odniesione na
podstawie lektury spisu rzeczy wrazenie, ze autor nie bardzo
panuje nad materialem. W rozdziale Potoznictwo w Polsce do
korica XVIII wieku pierwszy podrozdzial jest zatytulowany Naj-
starsze wiadomosci o pomocy potozniczej w Polsce. Tymczasem
w jego tresci znajdujemy jedynie opis ludowych obyczajow i prze-
sadow zwiazanych z ciaza, oparty na opracowaniach z XIX wieku,
z okresu miedzywojennego i z lat 50 XX wieku. Ponadto cezura
tych ,najstarszych wiadomosci” ma by¢ XVIII wiek, jako okres
zakladania pierwszych szkol poloznictwa. Kolejny podrozdzial
omawia poczatki nauczania poloznych w Swiecie, nastepnie stan
opieki polozniczej w Polsce nie tylko w XVIII, ale i w XIX wieku
po to, by znowu wroéci¢ do poloznictwa europejskiego, mianowicie
do wymieniania wybitnych poloznych poczawszy od XI wieku.
Nb. zabraklo wsrod nich nazwiska pani du Coudray, ktora w
XVIII wieku stworzyla we Francji system nauczania prowincjo-
nalnych poloznych, co dowodzi, ze autor, jak zreszta wynika z
wielu innych fragmentéw ksiazki, jest niezbyt zorientowany w
najnowszej, dostepnej w polskim jezyku literaturze przedmiotu
(zob. F. Lebrun, Jak dawniej leczono..., Warszawa 1997). Dalsze
niekonsekwencje w tym rozdziale to uwidoczniona juz w spisie
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rzeczy niezgodnos¢ cezur czasowych podrozdzialow omawiaja-
cych pierwsze szkoly poloznych z koncowa cezura rozdziatu. Au-
tor nie tylko pociagnatl histori¢ niektérych zalozonych w XVIII w.
szkol az do XX wieku, ale umiescil tu i takie, ktore rozpoczetly
swoj zywot dopiero w XIX wieku. Rowniez ostatni podrozdzial
zatytulowany Pierwsze traktaty i podreczniki potoznictwa konczy
sie na XIX wieku. Trudno to zrozumiec.

Podobna beztroske autora w stosowaniu sie do wlasnych prze-
ciez, przez siebie wyznaczonych cezur napotykamy i w dalszych
czesciach ksiazki. Nie sposob tu jednak wszystkich jej przypad-
kow omawiac. Przejdzmy wiec do btedoéw i balamutnych sformu-
towan, oczywiscie tez niektérych. Na s. 53 autor pisze, ze jedna
z przyczyn zaniedbania opieki polozniczej w dawnych wiekach
bylo ,powierzenie opieki nad chorymi i przytutkami dla rodzacych
Kosciolowi”. Powierzenie przez kogo? Kosciol sam zakladal przy-
tulki-szpitale. W tym samym akapicie mamy zdanie: ,Kosciol, w
ktorego rekach bylo ustawodawstwo uniwersyteckie”. Gdzie? Kie-
dy? Tego nie wiemy. Na s. 71 mamy informacje o”powstaniu” w
Krakowie w 1423 r. ,najstarszej polskiej ksiazki o tresci potoz-
niczej” majacej charakter ,ksiazki dla ludu”. Przed wynalezieniem
druku? Ta batamutna, rozwinieta zreszta szerzej informacja po-
chodzi z opracowan XIX-wiecznych, ktore z kolei zaczerpnely ja
z niemieckiej publikacji, prawdopodobnie rowniez XIX-wieczne;j.
Komentarz zbyteczny. Na s. 85 autor pisze, ze w XIIIl w. miasta
pelne byly zebrakow ,dotknietych kila... gruzlica skory. Ludzi
tych powszechnie zwano gnojnikami, gdyz za zycia gnili". Po pier-
wsze, rozne sa wprawdzie opinie co do czasu pojawienia sie kily
w Europie, nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwsza jej epidemia
miala miejsce dopiero w XV w., wiec obdarzanie kila XIII-wiecz-
nych zebrakow jest raczej ryzykowne. To samo mozna by powie-
dzie¢ o gruzlicy skory. Po drugie, nie wiem, skad autor wziat
takie objasnienie stowa ,gnojnicy”, skoro w ksiedze brackiej za-
tozonego przez Skarge Bractwa milosierdzia zapisano z okazji
otwarcia w 1591 r. szpitala §w. Lazarza w Warszawie: ,Zaczecie
Szpitala Gnojnikéw, to jest w gnoju porzuconych chorych”. Zapis
ten powinien by¢ autorowi znany z réznych publikacji. Na tej
samej i nastepnej stronie znowu seria blednych informacji do-
‘tyczacych zalozenia szpitala-przytutku sw. Ducha w Krakowie.
Przede wszystkim ahistoryczne jest stwierdzenie, ze byt to przy-
tulek dla rodzacych kobiet, ktérego utworzenie ,bylo potrzeba
chwili”. Byt to typowy dla sredniowiecza przytulek dla potrzebu-
jacych schronienia. Ale nie zalozony w 1203 r. przez biskupa
Petke, ktory zmarl zanim zdolal zamiar zalozenia przytutku urze-
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czywistni¢ i tym bardziej nie sprowadzil Duchakow, jak pisze
autor, ale zrobil to w 1220 r. biskup Iwo Odrowaz, ktory z kolei
nie przeniost zakonu w 1224 r. do Pradnika, bo go tam od po-
czatku osadzil. Informacje te mozna sprawdzi¢ u Diugosza, gdzie
moze warto bylo siegnac¢ nie opierajac si¢ znowu na przestarza-
lych opracowaniach, do ktoérych autor zywi nieuzasadniony szacu-
nek. Do tego stopnia, ze piszac par¢ wierszy dalej o wizytowaniu
w 1748 r. szpitala sSw. Ducha przez ks. Jacka Lopackiego powotuje
si¢ na opracowanie z 1862 r., zamiast na bardzo dobre studium
o Lopackim Z. Gajdy z 1969 r., mimo Ze pozycje te umiescil w
piSmiennictwie po rozdziale. Nasuwa si¢ podejrzenie, zwiazane z
reszta i z innymi fragmentami ksiazki, ze autor niektorych poda-
nych w piSmiennictwie pozycji w ogole nie mial w reku.

Mozna by jeszcze dlugo wylicza¢ podobne bledy. Podam jesz-
cze kilka sprostowan dotyczacych innych rozdziatow. Ot6z kliniki
otwarto w Warszawie w 1818 r. nie na tzw. Kanonii w poblizu
ul. Kanonnej, tylko na Jezuickiej w poblizu ul. Kanonia (s. 147).
Dom podrzutkow w Warszawie nie zostal ,po przebudowie wia-
czony do Szpitala Dzieciatka Jezus”, bo szpital powstal przy do-
mu podrzutkéw i byl stale z nim polaczony az do poczatku XX
wieku (s. 150). Warszawskie przytulki poloznicze nie byly ,zalaz-
- kami oddzialow polozniczych”. Anna Tomaszewicz-Dobrska pro-
wadzila przytulek przy ul. Prostej, a nie Dobrej. Przytulek przy
Dobrej otwarto w pie¢ lat po przytutku na Prostej. Przytulek przy
Zelaznej prowadzit dr Zaborowski, a nie Zborowski (dwukrotnie).
Przytulki nie zostaly przeksztalcone ,w duze zaklady poloznicze”.
Zaklady te powstaly niezaleznie od przytulkow. Szpital Czerwo-
nego Krzyza byl zalozony jako szpital Rosyjskiego, a nie Polskiego
Czerwonego Krzyza (s. 157). Zalozony, jak to wyzej wspomniano,
przez Bractwo milosierdzia w Warszawie w 1591 r. szpital nie
byl ,pierwszym w Europie szpitalem dla chorych na raka” (s.
939). Jest to absolutny nonsens. Podobnie bledne jest wyliczenie
ukazujacych sie w XIX wieku czasopism lekarskich. Bylo ich bez
poréownania wiecej, nawet jesli autorowi chodzilo jedynie o te, w
ktorych ukazywaly sie artykuly dotyczace poloznictwa i gineko-
logii. Niestety w tych, jak i w wielu innych przypadkach autor
zaczerpnal informacje z niewlasciwych publikacji.

Na zakonczenie mozna jeszcze dodac, ze jedyne, podane we
wstepie zalozenie pracy, czyli odniesienie stanu poloznictwa i gi-
nekologii w Polsce do medycyny swiatowej nie zostalo spelnione,
bo takie proby mamy tylko w czesci opisujacej zabiegi i metody,
ale nie mozna ich uznac za realizacje zalozenia. Wspomniatam
o tym na poczatku recenzji.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz ksiazka moze
by¢ zrodiem wielu cennych wiadomosci z dziejow rozwoju potoz-
nictwa i ginekologii, to jednak rowniez wiele w niej informacji
batamutnych i nieprawdziwych. Nie sa to moze dla ewentualnych
czytelnikow-lekarzy bledy godne uwagi, ale jezeli pisze sie histo-
rie, to trzeba stosowac sie¢ do obowiazujacych w historiografii
zasad, a m.in. jedna z wazniejszych jest krytyczne podejscie do
wyzyskiwanych materialow. Tym bardziej, ze tego rodzaju pub-
likacje sluza potem za zZrodla historykom medycyny-amatorom,
ktorzy w sposob oczywisty przyjmuja bezkrytycznie wszystkie in-
formacje i w swoich wlasnych publikacjach powielaja wszystkie
bledy. Typowym przykladem jest wiadomos¢ o owym ,pierwszym
w Europie szpitalu dla chorych na raka”, z ktéra zetknelam sie
juz w kilku artykutach.

Nie ma chyba potrzeby podsumowywania tu innych usterek
pracy. Nalezy wierzy¢, ze znany z innych dobrych publikacji au-
tor nie popelnit tych wszystkich uchybien z braku wiedzy, a je-
dynie z pospiechu. A wiadomo, ze pospiech jest niestety zlym
doradca.

Zofia Podgorska-Klawe

Armelle i Pierre Baron, Stomatologia w malarstwie, Krakow 1999,
ss. 254, tekst i 264 ilustracje kolorowe

Z powodu trudnosci dystrybucyjnych dopiero 14 listopada br.
moglo trafi¢ do ksiegarn i rak czytelnikow polskie wydanie fran-
cuskiego albumu, wydrukowanego w krakowskiej oficynie ,Parol”
pod intrygujaco brzmiacym tytulem Stomatologia w malarstwie,
autorstwa malzenstwa Armelle i Pierre Baron, ze wstepem prof.
André Besombes. Polska edycja powstala przy wspolpracy oraz
pod patronatem Polskiego Towarzystwa Stomatologicznego z oka-
zji IX kongresu towarzystwa i zostala dodatkowo zaopatrzona
wstepem przez prof. dr hab. med. Janusza Piekarczyka.

W albumie zaprezentowano ponad 100 dziel pedzla artystow
od XV do XX w. z roznych szkol europejskich, m.in. flamandzkiej,
holenderskiej, niemieckiej czy wloskiej. Z grona najwybitniej-
szych ich przedstawicieli mozna wymienic: Pietra Bruegla Star-
szego, Michelangelo Marisi da Caravaggio, Albrechta Durera,
Francesco Goy y Lucientesa, Leonarda da Vinci, Henri'ego de
Toulouse-Lautreca i innych. Pickna szate graficzna albumu uzu-
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