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Magda Gawin

Niechciana pamiec
— polski ruch eugeniczny
w latach miedzywojennych.

Na marginesie artykutu
Krzysztofa Kawalca

Do niedawna problematyka eugeniczna w dorobku Krzysztofa
Kawalca zajmowala raczej peryferyjne miejsce. Poruszal ja na
marginesie rozwazan nad postawami politycznymi i wizjami
ustrojowymi w latach miedzywojennych'. W ostatnim numerze
.Medycyny Nowozytnej” opublikowany zostal monograficzny ar-
tykul Kawalca: Spér o eugenike w latach 1918-1939%. Termin
spor — pomimo ze w artykule odnosi sie¢ tylko do lat miedzywo-
jennych, ma réwniez wspoélczesny wydzwiek. Odkrywana po wielu
latach milczenia problematyka eugeniczna na Zachodzie: w An-
glii, Stanach Zjednoczonych oraz Niemczech, sprowokowala zywa
dyskusje o naukowych zrédlach genocydu toczona zaréwno w
kregach zawodowych historykow, jak rowniez publicystyow.

! Wizje ustroju panstwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze stu-
diow nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroclaw 1995; Spadkobiercy Nie-
pokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw 2000.

2 Medycyna Nowozytna. Studia nad Kultura Medyczna” Tom 7, z. 2, 2000,
s. 87-102.
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Taka zywa debata, a by¢ moze zgodnie z tytulem artykulu Ka-
walca - spor o eugenike — powinny pojawi¢ sie¢ réowniez na polskim
gruncie. Poza warstwa historyczna, obracamy sie tu w kregu jed-
nego z najwazniejszych problemow wspélczesnej cywilizacji: sporu
o zakres dopuszczalnej ingerencji nauki w ludzkie zycie. Dyskusje
na temat eugeniki wspélbrzmia z wspoélczesnymi problemami klo-
nowania, manipulacji genetycznej, aborcji oraz eutanazjis.

Zacznijmy od problemu definicji eugeniki, od czego rozpoczat
rowniez swoj artykul Kawalec. Pisze on, ze termin eugenika po-
chodzi od greckiego eugenes (dobrze urodzony), i ze zostal on
wprowadzony do powszechnego obiegu w II pol. XIX wieku przez
Francisa Galtona, angielskiego biologa (nalezaloby uzy¢ terminu:
uczonego, poniewaz zajmowal sie takze antropologia, psycholo-
gia, statystyka, kryminologia). ,Wspolczesnie natomiast pojecie
eugeniki ttumaczy sie¢ w zgodzie z propozycjami Galtona - jako
«system pogladow gloszacy mozliwos¢ doskonalenia pod wzgle-
dem fizycznym i umyslowym czlowieka jako gatunku, na pod-
stawie zalozen genetyki»” — pisze Kawalec powolujac si¢ na de-
finicje zawarta w jednej z polskich encyklopedii. Jest ona nie-
Scista w tym sensie, ze Galton, a przede wszystkim jego wieloletni
wspolpracownik Karl Pearson, glowny propagator eugeniki, to-
czyli dlugoletni spor ze szkola mendlistyczna, od ktorej poczatek
wziela genetyka®. Pearson stworzyl statystyczna metode dziedzi-
czenia, ktorej wartos¢ kwestionowali mendlisci. W taki sposob
pomiedzy eugenika a genetyka powstalo diugotrwale napiecie,
ktore malato stopniowo dopiero w latach miedzywojennych, pod-
czas gdy Smier¢ Galtona przypada na 1911 r., kiedy spor byt
zywy°. Stopien akceptacji genetyki przez eugenikéw zalezal od
kraju. W Polsce na przyklad napiecie to bylo niewyczuwalne,
podczas gdy w Anglii bardzo silne. Galton zatem - postulowat
doskonalenie rasy ludzkiej (human race), ale na podstawie teo-
retycznych zalozen eugeniki, nie genetyki.

Biorac za podstawe rozne definicje encyklopedyczne Kawalec
usiluje dociec, kiedy po raz pierwszy Galton uzyl terminu: eu-
genika. ,Dosyé trudno ustali¢ — pisze - kiedy to sie stalo™®. De-

3 Por. Barbara Chyrowicz, Dylematy ucznia czamoksieznika. Argumenty ,za”
i ,przeciw” ingerowaniu w ludzki genotyp, ,Znak” 1996, nr 12, s. 50; Cezary
Zekanowski, Nowa genetyka i stare marzenia, ,Znak” 2001, nr 9, s. 73.

4 Symboliczny poczatek genetyki datujemy na 1900 r., po ponownym odkry-
ciu J)rawa Mendla.

Por. Mark Haller, Eugenics. Hereditarian Attitudes in American Thought,

New Brunswick, NY 1963; Greta Jones, Social Darwinism and English Thought.
The Interaction between Biological and Social Theory, Sussex, New York 1980.

6 Krzysztof Kawalec, Spér o eugenike..., op.cit., s. 87.
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finicje encyklopedyczne, zwlaszcza te, na ktére powoluje sie Ka-
walec, myla dwie kwestie: opracowania teoretycznych podstaw
eugeniki, oraz wprowadzenia w obieg samego terminu. Zamiast
powolywania si¢ na pelne bledow rzeczowych i interpretacyjnych
hasta encyklopedyczne wystarczy zerknaé¢ do literatury history-
cznej. Okaze sie wowczas, ze opracowania te zgodnie stwierdzaja,
ze termin eugenika uzyty zostal nie w Hereditary Genius z 1869 r.
(w ktorej Galton opracowal podstawy eugeniki), ale w pdzniejszej
ksiazce Galtona Inquiries into Human Faculty and its Develop-
ment opublikowanej w 1883 r.

To nie koniec problemoéw z definicja eugeniki. Kawalec w swo-
im artykule stwierdza, ze eugenika: ,po polsku to higiena spo-
feczna” (s. 87). Skad jednak wziela sie ta pewnosé? I dlaczego
termin eugenika ma by¢ przekladany na jezyk polski, skoro w
latach miedzywojennych byl uzywany w brzmieniu oryginalnym?
Wernic stworzyl przeciez Polskie Towarzystwo Eugeniczne (a nie
Polskie Towarzystwo Higieny Spolecznej), wydawatl ,Eugenike Pol-
ska” (a nie ,Polska Higiene Spoleczna”), a w hymnie PTE Spie-
wano: ,eugenistow polskich rod, legionistow wzmocni trud” — nie
Lhigienistow”. Wtlaczanie eugeniki w ramy jednego terminu niesie
za soba niebezpieczenstwo amputowania jej podstawowej cechy:
wieloznacznosci. W latach miedzywojennych, obok ,higieny spo-
fecznej”, funkcjonowaly na pelnoprawnych warunkach inne na-
zwy oznaczajace eugenike, takie jak: ,higiena rasy” (kwartalnik
eugenikow do 1937 r. nosil nazwe ,Zagadnienia Rasy”, towarzy-
stwa poprzedzajace PTE nazywaly si¢ ,Towarzystwami Walki ze
Zwyrodnieniami Rasy”) ,higiena ludzkiego rozrodu” (taka defini-
cje propagowal Tomasz Janiszewski za przykladem Alfreda Grot-
jahna), ,eugenetyka” (w kontekscie genetyki), ,antropologia spo-
teczna” (kiedy koncentrowano si¢ na rasie lub typie konstytucjo-
nalnym), ,polityka populacyjna” (kiedy pisano o wdrozeniu poli-
tyki eugenicznej przez panstwo).

Bogactwo okreslen eugeniki pokazuje nam jej rozpietoSc oraz
interdyscyplinarnosé. Jeden z goracych admiratorow eugeniki w
latach 20. powiedzial: ,Eugenika moze by¢ synteza wnioskow
wyprowadzonych ze wszystkich nauk, ktore moga przyczynic sie
do udoskonalenia rodu ludzkiego™’.

Odnosze wrazenia, ze autor w swoim tekscie unika terminu
Jhigiena rasy”. Pomija przez to zwiazek eugeniki z antropologia.
W ogole problem ,rasy”, jeden z najpowazniejszych nurtow roz-

7 Por. Z. Daszynska-Golinska, Zagadnienia polityki populacyjnej, Warszawa
1924, s. 317.
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wazan polskich eugenikow, zostal u Kawalca zredukowany do
polemik kwestionujacych niemiecki rasizm?®,

Eliminowanie problemu rasy z publicystyki eugenicznej po-
zbawia tekst wlasciwego kontekstu historycznego. Na lata mie-
dzywojenne przypada przeciez najwieksza fascynacja mysleniem
w kategoriach rasy. Podzielala ja nie tylko nacjonalistyczna pra-
wica, ale rowniez liberalna lewica. Zainteresowanie kwestia rasy
wsrod ludzi o pogladach postepowych zostalo najlepiej opisane
w literaturze niemieckiej oraz anglosaskiej. Na gruncie amery-
kanskim kwestia rasy byla zasadniczym elementem progresywi-
zmu®. Tymczasem w polskiej historiografii watek ten nie zostal
jak dotad wydobyty na swiatlo dzienne. Publicystyka eugeniczna
pod tym wzgledem stanowi doskonale zrodlo. W artykutach Wer-
nica, Wesolowskiego, Miklaszewskiego, Cwirko-Godyckiego, Sto-
lyhwy, Mydlarskiego i innych publicystow ,Zagadnien Rasy” prze-
bija silna fascynacja rasa. Polemiki z rasizmem stanowily odreb-
na i wcale nie najwazniejsza czes¢ ich rozwazan nad rasa.

Eugenicy polscy w latach 20. uzywali pojecia rasy w co naj-
mniej trzech roznych znaczeniach. W pierwszym pojawialo sie
ono wymiennie z narodem, spoleczenstwem, zbiorowoscia ludzka.
Dla Henryka Nusbauma rasa stanowila ,zbiorowe, realne ciato
narodu, cialo, ktore jest podlozem wszystkich razem wzietych
cech, zalet przymiotow dodatnich i ujemnych gromady ludzkiej,
ktora etnograficznie, przede wszystkim zas jezykowo stanowi to,
co nazywamy narodem”'®. Drugi kontekst pojecia rasy byt wez-
szy. Poslugiwano sie nim na oznaczenie charakterystycznych fi-
zycznych i psychicznych cech, ktore podlegaja prawu dziedzicze-
nia'’. Rasa w tym kontekscie jest nieodlacznie zwiazana z poje-
ciami dziedziczenia, ulepszania, degeneracji. Czynniki rasowe, to
inaczej czynniki dziedziczne. Trzeci kontekst, w jakim uzywano
pojecia rasy, najmniej obecny w publicystyce eugenicznej, doty-
czyl nierownosci ras 2. Wszystkie te trzy konteksty: rasy jako
synonimu zbiorowosci, jako desygnatu dziedziczenia oraz jako
historycznej walki ras wspolistnieja ze soba na lamach pisma
eugenikow.

8 Por. K. Kawalec, op.cit., s. 98, przyp. 41.

9 Por. Donald K. Pickens, Eugenics and the Progressives, Hashville 1968.

10 Henryk Nusbaum, Troska o rase, .Zagadnienia Rasy” 1918, nr 1, s. 4.

11 Kiedy Wactaw Miklaszewski pisze o Oficerach armii rosyjskiej ze stanowiska
rasy to interesuja go te czynniki, ktore wplywaja na pogorszenie lub poprawe
kondiycji fizycznej potomstwa. Por. +Zagadnienia Rasy” 1918,'nr'2, s. 21.

12 Zgodnie z klasyczna definicja Hannah Arendt rasizm pojawia sie wowczas,

gdy eksponuje sie element wyzszosci jednej rasy nad pozostalymi. Por. Korzenie
totalitaryzmu, Warszawa 1993, t. 1, s. 201.

78



Innego zupelnie znaczenia problem rasy nabrat od poéznych
lat 20. W 1928 r. do zarzadu PTE przyjeto znanego antropologa
Jana Mydlarskiego, ktory stanal na czele Sekcji Naukowej PTE.
W .Zagadnieniach Rasy” pojawiaja si¢ inne znane nazwiska: Sta-
nistawa Zejmo-Zejmisa, Bolestawa Rosinskiego, W. Talko-Hryn-
cewicza. Najwieksza aktywnoscia publicystyczna wyroznit sie
Mydlarski. W latach 1928-1930 opublikowat kilkanascie artyku-
low dotyczacych pojecia rasy, typu antropologicznego, dziedzicze-
nia. W jednym z nich zatytulowanym Podstawowe zagadnienia
eugeniki przekonywal, ze zagadruema antropologiczne naleza do
czolowych zagadnien eugeniki'®,

Aby odtworzy¢ zwiazek eugeniki z antropologia nalezy wyjsc¢
poza podstawowe zZrodlo, jakim sa ,Zagadnienia Rasy”.

Na poczatku lat 20. przeprowadzono etapami drobiazgowe ba-
dania antropologiczne Zolnierzy na terenie calej Polski (tzw. woj-
skowe zdjecie antropologiczne) wykonane pod kontrola Mydlar-
skiego. Lacznie poddano badaniom 80.310 Zolnierzy z garnizo-
now rozmieszczonych na terenie calej Polski. Na kazdym zZoie-
rzu dokonywano 45 pomiarow ciata. Spisywano barwe oczu, wio-
sow, skory, wyglad kosci policzkowych, szpary ocznej, zebow,
ksztalt nosa, ucha, etc. Poczatkowo wojskowe zdjecie antropolo-
giczne sluzylo naukowcom do poznania skladnikéow rasowych
ludnosci (typow antropologicznych) i okreslenia stref ich rozsied-
lenia. Mydlarski pod koniec lat 20. opublikowal szczegotowy opis
z mapkami wystepowania poszczegolnych typow antropologicz-
nych na terenie calej Polski'®. Ze zgromadzonego materialu an-
tropolodzy wysuwali stopniowo coraz Smielsze wnioski. Czeka-
nowski twierdzil: ,Najwazniejszy, obecnie juz wyraznie zarysowu-
jacy sie wynik stanowi tu stwierdzenie, ze zréznicowanie rasowe
nie ogranicza si¢ do dziedziny morfologii, lecz sigga rowniez do
dziedziny fizjologii, psychologii i patologii”'®>. Podobnie swoj po-
glad wyrazil Mydlarski: ,... przeciez rozpoznajac rasy np. roznych
zwierzat domowych, opieramy si¢ na zewnetrznych cechach mor-
fologicznych, a sadzi¢ mozemy o ich wlasciwosciach psychicz-
nych i fizjologicznych. Czy zatem ta lacznos¢ zewnetrznych cech
morfologicznych z wlasciwosciami psychoflz_]ologlcznyml istnieja-
ca u zwierzat nie miataby istnie¢ u czlowieka?"'®. W ,Zagadnie-
niach Rasy” wydrukowal artykul, w ktorym argumentowal. ze

13 J. Mydlarski, Podstawowe zagadnienia eugeniki, ,Zagadnienia Rasy” 1929,
nr 6, s. 113.

14 por. J. Mydlarski, Przyczynek do poznania struktury antropologicznej Polski
i zagadnien doboru naturalnego, .Kosmos” 1928, t. LIII, s. 195-210.

15 J. Czekanowski, Gtowne kierunki w antropologii polskiej, ,Kosmos”, s. 216.

16 J. Mydlarski, Podstawowe zagadnienia eugeniki, op.cit., s. 130.
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roznice uzdolnien intelektualnych uczniéow maja rasowe podto-
ze'”. Mydlarski powolywat si¢ na Ludwika Jaxa-Bykowskiego, zaj-
mujacego si¢ badaniami antropologicznymi milodziezy szkolne;j.
Badal on zaleznosci pomiedzy inteligencja ucznia, jego zdolno-
Sciami intelektualnymi a rasa'®. Bykowski w jednym z artykulow
dowodzil, ze typ alpejski i subnordyczny lepiej wspolzawodnicza,
natomiast typ preslowianski - gorzej. Typ subnordyczny wybija
sie ,bujnoscia wyobrazni i bystroscia spostrzegania”, gdy typ nor-
dyczny .celuje Scisloscia rozumowania i skupieniem uwagi”. Typ
prestowianski ,najliczniej spotykamy wsrod proletariatu, na ogot
stoi nizej intelektualnie™?.

Podobnych zwiazkéw pomiedzy rasa a inteligencja dopatrywat
sie Stanislaw Studencki, publicysta ,Kwartalnika Psychologicz-
nego” oraz ,Zagadnien Rasy”?°. Typ nordyczny wedlug Studenc-
kiego wykazuje nastepujace cechy: ,opanowanie”, ,stabilnosc
emocjonalna”, ,rozwage”, .konserwatyzm” i ,nietowarzyskosc”.
Jego przeciwienstwem jest typ subnordyczny: ,najbardziej lekko-
mysSlny, impulsywny, wrazliwy, uczuciowy, towarzyski, pogodny,
pelen fantazji, duchowo rozwiniety”. Typ prestowianski, podobnie
jak dynarski wyroznia si¢ ,zmiennoscia uczuc”, ,impulsywnoscia”
i ,negatywizmem”. Typ alpejski natomiast wyréoznia sie .fantazja
i zywoscia usposobienia”. Rowniez w dziedzinie intelektu Stu-
dencki odkryl ,wielkie roznice” w zaleznosci od rasy. Jedna po-
siada inteligencje techniczna, inna ogolna, jeszcze inna huma-
nistyczna. Rasowe roznice odgrywaja role rowniez pod wzgledem
wydajnosci pracy. Typ nordyczny, zdaniem Studenckiego, pracu-
je najlepiej, typy subnordyczny i prestowianski — najgorze;j.

Z dziedziny psychopatologii roznicami rasowymi zajmowal sie
A. Demianowski. Na podstawie badan w szpitalu dla psychicznie
chorych twierdzil, ze kategoria niedoszlych samobodjcow jest
wyraznie przesunieta w kierunku typu nordycznego, a wsrod za-
bojcow i podpalaczy dominuje typ dynarski,a mordercow - typ
prestowianski?’.

17 J. Mydlarski, Z zagadniert konstytugjonalizmu, ,Zagadnienia Rasy” 1929,
nr 6, s. 343.

18 . Jaxa-Bykowski, Badania eksperymentalne nad znaczeniem wspétzawod-
nictwa. Prace psychologiczne wydawane przez komisje pedagogicznq Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pod red. J. Joteyko, Warsza-
wa 1923, nr 2, s. 1-79.

19 L. Jaxa-Bykowski, Wiasciwosci antropologiczne a psychotechnika, ,Psycho-
technika” 1928, nr 5, s. 8-10; por. tegoz, Przyczynki do znajomosci naszej mto-
dziezy szkolnej, .Kosmos” 1926 nr 14, s. 935-940.

20 st. Studencki, O typie psycho-fizycznym Polaka, Kwartalnik Psychologi-
czny” 1931, nr 1; tegoz, Proba charakterystyki psychologicznej typéw antropolo-
gicznych wsréd miodziezy polskiej, ,Zagadnienia Rasy” 1930, nr 12, s. 241.
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Badania Bykowskiego, Studenckiego czy Demianowskiego ma-
ja watpliwa naukowa wartos¢, ale sam fakt, ze Mydlarski tra-
ktowal je powaznie i cytowal we wlasnych pracach - jest bardzo
znaczacy. .... jakkolwiek badania pod tym wzgledem sa zaledwie
zapoczatkowane - pisal - to zdaja si¢ wyraznie przemawiaé¢ za
istnieniem réznic rasowych pod wzgledem psychicznym”?2.

Badania nad rasowym podlozem cech psychicznych kontynuo-
wano od 1929 r. pod kierunkiem Mydlarskiego, pemiacego fun-
kcje szefa Sekcji Naukowej Polskiego Towarzystwa Eugenicznego.
W 1929 r. przy Centralnym Instytucie Wychowania Fizycznego
(CIWF) powstal Zaklad Antropologii. Kierowali nim Jan Mydlar-
ski, Teresa Lipkowska i Halina Milicer. Zaklad wyposazony byt
w znakomita aparature i urzadzenia, ktore umozliwialy podjecie
prac na szeroka skale. Zbierano material antropologiczny z calej
Polski, opracowywano dane antropometryczne dla potrzeb Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych oraz produkcji przemystowej?®. Ba-
dano réowniez psychiczne cechy dzielac studentow na grupy we-
diug typow rasowych.

W latach 1931-1934 przebadano 88 wybranych studentek
CIWF-u wedlug kryterium rasowego pod katem uzdolnien inte-
lektualnych i sprawnosci fizycznej”*. Na podstawie badan wnio-
skowano, ze rasa w duzym stopniu determinuje psychike jedno-
stki. Kazdej rasie (typowi rasowemu) przypisano okreslone cechy
fizyczne, psychiczne i charakterologiczne. Jedne rasy lepiej wy-
konuja ¢wiczenia fizyczne, inne maja niska odpornos¢ nerwowa,
jeszcze inne wyrézniaja sie pod wzgledem karnosci i dyscypliny®®.
Opisujaca doswiadczenia Wanda Milicer stwierdzila: ,Pojecie typu
rasowego jest bardzo glebokie, wykracza bowiem poza strukture
morfologiczna, obejmujac rowniez uksztaltowanie psychiki i stro-

ny funkcjonalnej organizmu”?,

21 A. Demianowski, Unysibowo chorzy przestepcy szpitala kulparkowskiego,
Lwow 1923.

22 J. Mydlarski, Z zagadnieri konstytucjonalizmu, op.cit., s. 344.

23 Por. Akademia Wychowania Fizycznego 1929-1950, pod red. Zygmunta
Gilewicza, Warszawa 1960.

24 Hanna Milicer, Wychowanie fizyczne kobiet w Swietle antropologii, Poznan
1939 (odb. z ,Przegladu Antropologicznego”).

25 Sposrod typow rasowych — pisala Milicer — na pierwsze miejsce wysuwa
sie typ nordyczny z ocenami dobrymi, jedynie ze zmniejszona ocena za karnosc.
Poza zle oceniona odpornoscia nerwowa grupa armenoidalna otrzymuje cechy
bardzo dobre i dobre. Grupa mieszancéow egzotycznych charakteryzuje sie bardzo
dobrze w cechach moralno-spolecznych, jest przy tym opanowana nerwowo, na-
tomiast mato zreczna i nie ruchliwa”, op.cit., s. 50. Jej artykutl zbudowany jest
w calosci z tego typu stwierdzen i ocen.

26 Tamze, s. 53.
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Problem rasy w publicystyce eugenikow byl zatem wyraznie
osadzony w paradygmacie naukowym tamtych czaséw. A w pa-
radygmat ten wpisywaly sie jesli nie zdecydowane tezy o istnieniu
zwiazku pomiedzy rasa — psychika - charakterem, to przynaj-
mniej silne dazenia do ich wykrycia i udowodnienia. Zaintereso-
wanie antropologii fizycznej lat miedzywojennych przesuwalo sie
z cech fizycznych czlowieka na jego psychike, sklonnosci i uz-
dolnienia. Antropologiczne badania stanowily ,punkt wyjscia” dla
eugeniki, ktorej zwolennicy probowali wypracowac¢ obiektywne
wskazniki spolecznej i biologicznej wartosci czlowieka. Eugeni-
czna selekcja spoleczenstwa nie ograniczala sie przeciez jedynie
do wyeliminowania jednostek chorych, ale do uporzadkowania
chaotycznego zycia spolecznego wedlug biologicznej przydatnosci
ludzi. Mydlarski twierdzil, ze: ,Moznosc¢ [...] rozlozenia populacji
na zasadnicze elementy skladowe, ktore wykazuja zwartosc
swych wiasciwosci morfologicznych, fizjologicznych i psychicz-
nych, pozwala na wielkie uproszczenie analizy zjawisk biologicz-
no-spolecznych, co stanowi przeciez punkt wyjscia praktycznych
poczynan eugeniki’?’. Antropologia fizyczna zatem dostarczala
eugenikom narzedzi do selekcji spoleczenstwa. Dostarczata row-
niez niezbitych dowodoéw na potege i sile oddzialywania dziedzi-
cznosci.

Nastepnym kontrowersyjnym watkiem z artykulu Krzysztofa
Kawalca jest sposob, w jaki autor ukazal stosunek polskich eu-
genikow do zagadnienia eugeniki faszystowskich Niemiec. Kawa-
lec dowodzi, ze eugenicy polscy ulegli w latach 30 inspiracjom
totalitarnym - bo w takim kontekscie widzi polski projekt ustawy
eugenicznej — ale pdzniej stopniowo sie z nich wycofywali. ,Ra-
sizm zniechecal do prob Scislego nasladowania ustawy niemiec-
kiej [chodzi o ustawe z 1933 r. wprowadzajaca przymusowa ste-
rylizacje - MG] nawet w przypadku srodowisk gleboko zaintere-
sowanych perspektywa ulepszania spoleczenstwa. Ilustrowata to
wyraznie publicystyka ,Zagadnien Rasy” (od konca 1937 roku
~Eugeniki Polskiej”), gdzie stopniowo coraz wiecej miejsca zajmo-
waly polemiki z rasizmem w wydaniu niemieckim. Wskazywano
nie tylko na nikly odsetek ludnosci nordyckiej w Niemczech, ale
i brak podstaw do przypisywania szczegolnych uzdolnien nordy-
kom oraz na korzysci, wynikajace z krzyzowania si¢ ras (a nie
ich segregacji i izolacji). Podkreslano niebezpieczenstwo naduzy-
wania antropologii dla celow politycznych”. (s. 97-98). W innym
miejscu na ten sam temat czytamy: ,Zastrzezenia wobec doktry-
nalnych motywacji polityki eugenicznej w wydaniu niemieckim
torowaly droge uznawaniu argumentacji sceptykow [...]” (s. 99).
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Kawalec nie tlumaczy jednak dlaczego eugenicy dystansujac sie
od polityki nazistowskiej, nie zrezygnowali z forsowania restry-
keyjnej ustawy sterylizacyjnej w Polsce.

Odnosze wrazenie, ze cale nieporozumienie z interpretacja po-
stawy eugenikow wobec polityki eugenicznej w III Rzeszy bierze
sie stad, iz autor cala eugenike traktuje jako zjawisko par ex-
cellence przypisane do totalitaryzmu. Wzorujac sie na jednym ze
zrodel uwaza, ze sterylizacje w krajach skandynawskich miaty
charakter dobrowolny. Pisze: ,W ustawie dunskiej (1929) [...] ste-
rylizacja mogla mie¢ charakter dobrowolny. Podobnie wygladaty
regulacje prawne w Norwegii, Szwecji oraz Finlandii. W Stanach
Zjednoczonych praktyka przedstawiala sie¢ rozmaicie, zaleznie od
stanu, ogolnie jednak i tam przeprowadzenie zabiegu uzalezniono
od zgody zainteresowanych badz w wyniku szerokiej konsultacji”
(s. 94-95).

Przyjrzyjmy sie zatem jak wygladala zasada dobrowolnosci w
krajach skandynawskich i ,szeroka konsultacja” spoleczna przed
dokonaniem operacji sterylizacyjnej w Stanach Zjednoczonych.

Zasada dobrowolnosci, na ktéra powoluje sie Kawalec utrzy-
mala sie w Danii tylko 6 lat>®*. W 1934 r. Dania jako pierwsza
z krajow skandynawskich wprowadzila przymus sterylizacyjny.
Zostaly nim objete osoby umystowo niedorozwiniete przebywajace
w zakladach zamknietych. Rok pézniej wyszla kolejna ustawa,
rozszerzajaca zakres przymusowej sterylizacji. Objela osoby .0
ujemnym genotypie fenotypowo zdrowych”. Znaczy to tyle, ze do
operacji pozbawiajacej plodnosci mogla by¢ zmuszona osoba cal-
kowicie zdrowa, u ktorej wykryto niebezpieczenstwo przeniesienia
dziedzicznej choroby na potomstwo. W 1934 r. przymus steryli-
zacji wprowadzily Norwegia, Szwecja, rok pozniej Finlandia. Obok
przestanek medycznych i eugenicznych do sterylizacji, uwzgled-
niano przestanki spoleczne — brak srodkéw na utrzymanie licz-
nego potomstwa. W przypadku braku zgody pacjenta na stery-
lizacje stosowano perfidne srodki nacisku. W Szwecji powiazano
w 1938 r. aborcje z przyczyn eugenicznych ze sterylizacja. Jesli
kobieta opierala sie¢ sterylizacji, lekarze odmawiali dokonania za-
biegu aborcji. Proceder laczonych zabiegow aborcyjno-steryliza-
cyjnych trwat az do lat 50%°. We wszystkich krajach skandyna-
wskich ofiarami ustaw sterylizacyjnych w pierwszym rzedzie pa-

27 J. Mydlarski, Podstawowe zagadnienia eugeniki, op.cit., s. 131.

28 por. Eugenics and Welfare State. Sterilisation Policy in Denmark, Sweden,
Norway and Finland, East Lansing: Michigan State, University Press 1996, pod
red. Gunnar Broberg i Nils Rollhansen.

29 W 1942 r. odnotowano 180 takich przypadkow. W 1949 r. — az 5000.
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daly osoby pozbawione opieki i wsparcia rodziny. Przymus ste-
rylizacyjny wdrozono w zakladach opiekunczych. Wystarczyla
niechlujna adnotacja lekarza, ze pacjent lub pacjentka sa
zapoOznieni umystowo (backward), cechuje ich silny poped seksu-
alny, aby na tej podstawie skierowac ich na operacje steryliza-
cyjna. Na kartach lekarskich pensjonariuszy w rubryce ,dziedzi-
cznos¢” wypisywano groteskowe uwagi, ng).: +nklinacje do kra-
dziezy i sprzedazy nielegalnego alkoholu™’. Sterylizacje w kra-
jach skandynawskich trwaly do lat 70.

Wzorzec skandynawski oddzialywal rowniez na polska euge-
nike. Jeszcze po wojnie profesor Wiktor Grzywo-Dabrowski pro-
ponowal, aby wzorem panstw skandynawskich obowiazek swia-
dectw przedslubnych polaczy¢ ze sterylizacja: ,Jezeli dany osob-
nik [chodzi o przewlekle chorych — MG] chce zawrzec¢ zwiazek
malzenski, powinien podda¢ si¢ sterylizacji, co nie przeszkadza
w zawarciu malzenstwa” - argumentowat®’.

W Stanach Zjednoczonych, wbrew temu, co twierdzi Kawalec,
akcje sterylizacyjne mialy wszelkie znamiona cywilizowanego bar-
barzynstwa. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Bell przeciw
Beck z 1927 r.*? spowodowalo lawinowy wzrost praktyk steryli-
zacyjnych w wiekszosci stanéw. W polowie lat 30 az w 28 sta-
nach sterylizowano (czasem réwniez kastrowano) ludzi®®. Oficjal-
ne statystyki podawaly, ze do 1935 r. wysterylizowano ponad 20
tys. pacjentow szpitali i placowek opiekunczych, z czego okoto 9
tys. stanowili mezczyzni, a ponad 11 tys. kobiety. Do pot. lat 30
najwiecej sterylizacji przeprowadzono w Kaliforni (blisko 10 tys.
ludzi). Kalifornia posiadala 3 rézne ustawy eugeniczne. Najwaz-
niejsza z nich stanowil Statut Eugeniczny wprowadzony w 1909
r., kilkakrotnie potem nowelizowany. Przewidywal przymusowa
sterylizacje kazdej osoby, ktora zostala sadownie przekazana do

30 Eugenics and Welfare State, op.cit., s. 237.

31 Por. Sprawozdania Komisji Panstwowej Rady Zdrowia dla spraw orzecz-
nictwa lekarskiego przy zawieraniu matzenstw, w: Zbiory Specjalne GBL, Akta
L. Wernica, sygn. I 647, s. 229.

32 Sad Najwyzszy orzekl, ze prawo sterylizacyjne stanu Virginia nie jest sprze-
czne z 14 poprawka do konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki. Por. Mark
Haller, Eugenics: Hereditarian Attitudes in American Thought, New Brunswick,
NY, 1963; Daniel J. Kevels, In the Name of Eugenics New York 1983.

33 Por. Molly Ladd-Taylor, Eugenics, Sterylisation, and Modern Marriage in
the USA: The Strange Career of Paul Popenoe, .Gender and History” 2001 nr 2,
s. 307. Daniel Kevels, op.cit.. Ustawodawstwo sterylizacyjne bylo zazwyczaj bar-
dzo skomplikowane. Przewidywalo sterylizacje dobrowolna (za zgoda pacjenta),
przymusowa (bez zgody pacjenta) oraz kastracje (jako kare dla przestepcow se-
ksualnych). Por. dokladne oméwienie ustawodawstwa sterylizacyjnego w jezyku
polskim: Henryk Zottowski, Obezplodnienie w Swietle nauk spotecznych, ,Higiena
Psychiczna” 1936 nr 1-3, s. 36-58.
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jednego ze stanowych zakladéw psychiatrycznych, jesli cierpi na:
przewleka chorobe umystowa, niedorozwéj umystowy lub syfilis.
Osobnikom skazanym co najmniej 2 razy za zgwalcenie, 3 razy
za kazde inne przestepstwo, wykazujacym w wiezieniu ,trwale
znamiona deprawacji moralnej” grozila kastracja. Sterylizacje
przeprowadzane byly w zaktadach opiekunczych dla op6znionych
w rozwoju. W jednym z najwiekszych (Sonoma State Home) pa-
nowal zwyczaj, ze opuszczenie zakladu przez pensjonariusza uza-
lezniano od jego zgody na sterylizacje. Tymczasem w praktyce
jedyna podstawa do przekazania jednostki do zakladu opiekun-
czego byl wskaznik inteligencji stwierdzony na podstawie testu
Bineta-Simona. Tak czesto wygladala owa ,szeroka konsultacja”
spoleczno-lekarska, na ktora powoluje sie Kawalec.

W latach 30 zaré6wno w krajach skandynawskich, jak i w Sta-
nach Zjednoczonych zwyciezyla zasada stosowania przymusu
wobec ,malowartosciowych” czlonkéw spoteczenstwa. Prawna za-
sada dobrowolnosci sterylizacji w praktyce czesto okazywala sie
fikcja. Wobec pacjentéw/pensjonariuszy wywierano réznorodne
formy nacisku, tak, aby wyrazili zgode na zabieg. Sterylizacja
mogla by¢ warunkiem przeprowadzenia aborcji, zawarcia mat-
zenstwa, opuszczenia zakladu opiekunczego. W takich wypad-
kach mamy do czynienia z warunkowa sterylizacja, bedaca forma
zakamuflowanego przymusu. Przymusu, ktérego nie przewidy-
walo prawo, ale ktory z latwnoscia przenikal do zycia spolecznego
i zaspokajal socjotechniczne ambicje eugenikow.

Dlatego dystansujac sie od rasizmu niemieckiego (byt to zdecy-
dowanie dystans, nie krytyka) eugenicy polscy nie wycofali wlas-
nych restrykcyjnych projektow przymusowej sterylizacji ludzi, az
do wojny. Jeszcze w 1937 i 1938 r. sekcja eugeniczna Panstwowej
Naczelnej Rady Zdrowia usilowala przeforsowa¢ przymusowe ste-
rylizacje. Wzorzec niemiecki oddzialywal posrednio, byl znaczaca,
ale nie najwazniejsza inspiracja dla polskich eugenikow.

Jesli wzorzec niemiecki - jak zostalo powiedziane wyzej — nie
byl najwazniejszym czynnikiem prowadzacym do propozycji
ustaw sterylizacyjnych - to nalezy poda¢ w jego miejsce inne.
Sledzac rézne wypowiedzi lekarzy oraz spolecznikéw na poczatku
XX w. uderza nagla radykalizacja postulatow eugenicznych przy-
padajaca na koncowe lata wojny: 1917-1918. W czasie Il Zjazdu
Higienistow Polskich w Warszawie w 1917 r. dr Jan Boguszewski

wyglosit referat Zadania eugeniczne w Polsce®*, w ktérym argu-

34 Walka o Zdrowie” 1918 nr 6-7, s. 233.
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mentowal: ... jednym z zadan nowopowstajacego Panstwa pol-
skiego ma byc swiadome hodowanie jednolitego, a zdrowego typu
obywatela polskiego. Dla istnienia panstwa nie do$¢ miec tery-
torium, rzad i wojsko, nalezy mie¢ [...] typ narodowy zdolny do
przyjecia i kontynuowania tej panstwowosci”®®. Postulowal po-
wolanie do zycia instytutu do badania rozwoju rasy, zasiedlania
poszczegolnych terytoriow Polski wlasciwym typem rasowym,
zmiane prawa malzenskiego tak, aby zapobiec rozmnazaniu sie
typow niepozadanych.

Jeszcze mocniej socjotechniczne ambicje ujawnily sie w Srodo-
wisku spolecznikow i lekarzy w trakcie Zjazdu w Sprawie Wylud-
nienia Kraju w 1918 r. zorganizowanym przez Leona Wernica,
pozniejszego przewodniczacego Towarzystwa Eugenicznego. Sekcja
II zjazdu wystosowala do wladz polskich nastepujaca petycje:

+Zjazd uznaje za konieczne podjecie przez Panstwo walki nie
tylko z czynnikami, wywolujacymi wyludnienie, lecz rowniez ta-
kimi, ktére powoduja zwyrodnienie rasy. Zjazd podkresla donio-
slos¢ wplywu obarczenia dziedzicznego (tak pod wzgledem psy-
chicznym jak rowniez i fizycznym) na zwyrodnienie rasy oraz
koniecznos¢ zwalczania go. W tym celu Zjazd upowaznia komisje
wykonawcza do wystapienia do wladz odnosnych z wnioskiem
wprowadzenia:

a) prawa na mocy ktorego maja by¢ trzebieni ew. sterylizowani
wszyscy naywkowi przestepcy, zwyrodniali i umyslowo nieule-
czalni chorzy w karnych i panstwowych ew. komunalnych za-
kiadach leczniczych.

b) prawa, dozwalajacego wytrzebienia [...] wzglednie sterylizacji
[...] tych wszystkich, za zgoda zainteresowanych, ktorym prawo
powyzsze nie zagraZaloby przymusem, ktorzy jednak albo sami
obarczeni sa dziedzicznie, albo ew. mogliby wywola¢ obarczenie
czy skarlowacenie potomstwa. [...]

c) prawa o wstepowaniu w zwiazki malzenskie jedynie ludzi
zdrowych™?.

Jak wynika z zaprezentowanego materialu zrodiowego propo-
zycje segregacji eugenicznej i sterylizacji po raz pierwszy zostaly
wysuniete u progu niepodleglosci Polski. Nie byly zatem nastep-
stwem jakiegokolwiek totalitarnego wplywu. Czynnikiem, ktory
wyzwolil eugeniczny potencjat (sa to chronologicznie pierwsze po-
stulaty sterylizacyjne ksztaltujacego si¢ mniej wiecej od 1905 r.
eugenicznego ruchu) byla spodziewana odbudowa panstwa pol-

35 Tamze, 's. 239.
36 Zygmunt Zakrzewski, Walka ze zwyrodnieniem, ,Zagadnienia Rasy” 1921
nr 11, s. 8-9.

86



skiego. Eugenicy bowiem od poczatku rozumieli prosta zaleznosé,
ze realizacja programu selekcyjnego nastapi¢ moze jedynie w ra-
mach struktur panstwa dysponujacego administracja i policja.
Aby zrozumie¢ te zaleznosc nalezy siegnac po klasyczne teorie
socjologiczne. Dla Maxa Webera mozliwos¢ stosowania przemocy
fizycznej jest podstawowym srodkiem, w jakie wyposaza sie no-
woczesne panstwo: ,Podstawa socjologicznej definicji nowoczes-
nego panstwa moze by¢ ostatecznie tylko specyficzny srodek,
ktory wlasciwy jest panstwu, jak i kazdemu zwiazkowi politycz-
nemu: przemoc fizyczna [...] Przemoc nie jest oczywiscie normal-
nym czy tez jedynym srodkiem panstwa — o tym nie ma mowy
- jest jednak srodkiem dla panstwa specyficznym. W przesztosci
najrozmaitsze zwiazki — poczawszy od klanu - uznawaly przemoc
fizyczna za Srodek catkowicie normalny. Dzi§ natomiast musimy
powiedziec: panstwo jest taka wspolnota ludzka, ktora w obrebie
okreslonego terytorium [...] rosci sobie (z powodzeniem) prawo
monopolu na wywieranie prawomocnej przemocy fizycznej. Albo-
wiem jest rzecza swoista dla terazniejszosci, ze wszystkim innym
zwiazkom czy pojedynczym osobom tylko o tyle przyznaje sie
prawo do przemocy fizycznej, o ile zezwala na nia ze swej strony
panstwo: ono uchodzi za jedyne Zrodlo «prawa» do przemocy™’.
Wykonanie eugenicznego zadania odseparowania ,malo war-
tosciowych jednostek”: alkoholikow i prostytutek, gruzlikow i as-
tenikow, opdznionych w rozwoju i psychicznie chorych od reszty
spoleczenstwa — wymagalo zatrudnienia sztabu urzednikow. Bu-
dowa specjalnych zakladow odosobnienia z wykwalifikowanym
personelem - solidnych srodkéw finansowych z panstwowego bu-
dzetu. Struktury panstwa wraz z calym aparatem urzedniczym,
zaprogramowanym na precyzyjne, racjonalne dzialania byly nie-
odzownym warunkiem realizacji eugenicznych planow.
Przywiazanie eugenikow do struktur panstwa potwierdzaja
pozniejsze wydarzenia. Na czele Ministerstwa Zdrowia Publicz-
nego, zlikwidowanego w 1924 r. stali eugenicy: nalezacy do To-
warzystwa Eugenicznego — Witold Chodzko oraz zwolennik skraj-
nych rozwigzan eugenicznych — Tomasz Janiszewski. W trakcie
dyskusji nad ksztaltem stuzby zdrowia i zadaniami Ministerstwa
padaly glosy Zzadajace prowadzenia przez panstwo eugenicznej
polityki; selekcji slabych jednostek, hodowli jednostek ,wybit-
nych i inteligentnych”, zwiekszenie rozrodczosci w warstwach wy-
ksztalconych. Po 1926 r. eugenicy probowali polaczy¢ idee eu-
geniczna z ideologia panstwowa — zreszta bez wigkszych sukce-

37 Max Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, Warszawa 1989, s. 1-2.
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sow. Kawalec tymczasem nie uwzglednil w ogole problemu no-
woczesnego panstwa jako warunku eugenicznej selekcji. Co wie-
cej, w jego artykule wyczuwa sie oskarzycielski ton pod adresem
Pilsudczykow: ,Odzegnujac sie od niemieckiego wzorca, préobo-
wano sie dostosowa¢ do przewidywanych oczekiwan obozu rza-
dzacego w Polsce, bez zenady siegajac do wlasciwej jemu retoryki.
I tak, potrzebe polskiej ustawy eugenicznej uzasadniano wzgle-
dami polityki «mocarstwowej»...” (s. 98). To, ze eugenicy siegali
po frazeologie .mocarstwowa” nie wywieralo wplywu na sanacyj-
nych politykow. Zdecydowane odrzucenie propozycji ustaw stery-
lizacyjnych w 1935 r. jest dowodem zdrowego rozsadku obozu
pomajowego.

Eugenika bez watpienia byla czeScia marzen o porzadku spo-
fecznym ufundowanym na racjonalnych podstawach, podobnych
do tych, ktore rzadza rynkiem. Jak zauwazyt w 1913 r. Harry
Laughlin, ,Eugenika jest zastosowaniem metod wielkiego biznesu
do ludzkiej reprodukcji®®. Charakterystyczne, ze polscy zwolen-
nicy eugenicznej selekcji spoleczenstwa uzywali argumentow od-
wolujac sie do zasad przedsiebiorczosci: ,Administracja musi byc
przejeta duchem ekonomii ludowej, ta zas jest ekonomia mate-
rialu ludzkiego, najwiekszym jej zadaniem jest rentownosc¢ zycia
ludzkiego [...]. Najwazniejszym zadaniem administracji jest
ochrona tego kapitalu, utrzymanie go i zapewnienie dobrego
oprocentowania. Osiagnac¢ to mozna tylko wtedy, gdy kazdy osob-
nik wytworzy wiecej, niz kosztowalo jego wychowanie, gdy sila
zyciowa ludzka bedzie odpowiednio wyzyskana, nalezycie chro-
niona i pielegnowana, a zuzycie jej nalezycie amortyzowane™,

Eugenika w zaleznosci od systemu polityczno-spolecznego
przechodzila rézne mutacje: od konserwatywnych i paternalisty-
cznych modeli w Stanach Zjednoczonych, przez socjaldemokraty-
czne formy w krajach skandynawskich, az po wersje totalitarna
w nazistowskich Niemczech. Polska eugenika sytuowala sie bli-
sko opiekunczych wizji panstwa. Wernic, Janiszewski, Borko-
wski, Meczkowska inspirowali si¢ przede wszystkim réznego ro-
dzaju modelami panstwa opiekunczego, ktorego elementy wpro-
wadzily rowniez kraje totalitarne. Eugenice sprzyjalo wzrastajace
zaufanie do nauki, planowania, centralizmu, przenikanie zasad
rzadzacych przemystem do zycia prywatnego. Przyklad zachod-

38 G. Allen, Eugenics and American Social History 1880-1950, ,Genome”
1989 nr 31, s. 885.

39 T, Janiszewski, Polskie Ministerstwo Zdrowia Publicznego, Krakéw 1917,
8. F
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niego sasiada, faszystowskich Niemiec raczej umacniatl polskich
eugenikow we wczesniej podjetym przekonaniu o koniecznosci
sterylizowania ludzi, niz rzeczywiscie inspirowal. Zasadniczym
czynnikiem, ktory wyzwolil ekstremalne pomysly ,hodowania”
wartosciowych jednostek i eliminacje stabych przez przymusowe
sterylizacje, byla perspektywa odbudowy samodzielnego panstwa.

Kontynuujac ten watek nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: co
przesadzalo o braku popularnosci eugeniki w Polsce lat miedzy-
wojennych oraz dlaczego nie wprowadzono w zycie eugenicznych
ustaw. Krzysztof Kawalec sugeruje w swoim artykule co najwyzej
dwie przyczyny: zdecydowany opor Kosciola katolickiego oraz ra-
sizm eugenikow niemieckich, ktory w latach 30. zniechecit czton-
kow PTE do podejmowania podobnych inicjatyw. To prawda, ale
przyczyn porazki eugeniki w Polsce nalezy szukac¢ znacznie
wczesniej.

Kosciol katolicki w Polsce zdecydowanie przeciwstawit sie do-
ktrynie eugenicznej, jako deterministycznej i sprzecznej z zasa-
dami katolicyzmu. Koscioly protestanckie — odwrotnie — przyjety
eugenike z uznaniem. Dlatego tez jak stwierdzaja historycy z
kregu skandynawskiego — eugenika negatywna byla fenomenem
krajow protestanckich. O tym jak wazne byly religijne przestanki
w zaakceptowaniu lub odrzuceniu ustaw sterylizacyjnych, najle-
piej swiadczy przyklad Kanady i Niemiec. W protestanckich pro-
wincjach Kanady wprowadzono sterylizacje, podczas gdy w ka-
tolickich - analogiczne projekty zostaly odrzucone®®. W Niem-
czech katolickie regiony opieraly si¢ najdluzej sterylizacji, pod-
czas gdy w protestanckich czeSciach kraju sterylizowano ludzi
na dlugo przed wprowadzeniem prawa z 1933 r.*! Kosciot kato-
licki byl poteznym czynnikiem oslabiajacym eugeniczne dazenia
i odegral wszedzie, rowniez w Polsce pozytywna role.

Jednak gdyby opdr Kosciola i katolikow przesadzil o utraceniu
propozycji ustaw eugenicznych w Polsce — co sugeruje w swoim
artykule Kawalec — to mielibySmy do czynienia z setkami arty-
kuléw w prasie katolickiej na ten temat. Tymczasem dysponu-
jemy zaledwie kilkunastoma artykulami glownie z ,Ateneum Ka-
planskiego” oraz ,Przegladu Powszechnego”. Ich pojawienie sie
nastapilo po kampanii neomaltuzjanskiej (jej nasilenie przypada

40 Por. Angus McLaren, Our Own Master Race: Eugenics in Canada 1885-
1945, Toronto, Ontario 1990.

41 peter Weingart, The Rationalisation of Sexual Behawior: The Institutionali-
sation of Eugenics Thought in German, ,Journal of the History of Biology” 1987
nr 20, s. 159-193.
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na lata 1929-1934), do ktérej po wielu sporach i wahaniach
przylaczyli sie eugenicy. Kontrola urodzen i eugenika postrzegane
byly przez duchowienstwo polskie jako czesé tego samego nurtu
ideowego. Gdyby eugenika byla tak popularna, jak pisze Kawalec,
nalezaloby sie spodziewac¢ polemik z nia juz w latach 20. Poja-
wienie si¢ ich o dekade po6zniej, w zwiazku z ruchem kontroli
urodzen, swiadczy o tym, ze do tego czasu eugenika w sferze
publicznej pozostawala wyizolowana.

Kleska idei eugenicznej w Polsce wynika z politycznej slabosci
srodowiska eugenicznego. Zjawisko to ilustruja losy Ministerstwa
Zdrowia Publicznego. W instytucji tej eugenicy od samego po-
czatku zdobyli powazne wplywy. Samodzielnos¢ Ministerstwa (w
krajach europejskich jeszcze po I wojnie sprawy zdrowia na ogot
pozostaly w ramach kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych) zostala przeforsowana m.in. przez Tomasza Janiszewskie-
go, wybitnego ftyzjatre, ktory nalezal do radykalnego skrzydia
eugenikow. W broszurze Janiszewskiego Polskie Ministerstwo
Zdrowia Publicznego z 1917 r. czytamy o koniecznosci wdrozenia
w Polsce polityki eugenicznej: ,W panstwie polskim — pisal — nie
wystarczy, aby naczelny urzad zdrowia zajmowat sie, tak jak to
bylo dotychczas prawie we wszystkich innych panstwach, li tylko
policja sanitarna i zarzadem stuzby zdrowia, lecz nalezy Smiato
wkroczy¢ na droge higieny rasy, oraz prowadzi¢ oszczedna i prze-
widujaca polityke populacyjna™?. Janiszewski do polityki popu-
lacyjnej zaliczal: reforme podatkowa, reforme prawa malzenskie-
go, wszechstronne wspomaganie i ochrone zdrowych eugenicznie
rodzin. Eugenicy zupelnie na serio mysleli, ze uda si¢ im zreali-
zowac czesé z wytknietych celow. Ministerstwo Zdrowia otrzyma-
lo rozlegle kompetencje. Wliczono do niego sprawy zdrowia, opie-
ki spotecznej i pracy. Wspoélprace z Ministerstwem podjal row-
niez Leon Wernic. Juz w 1919 r. mimo zacieklych atakow Ja-
niszewskiego kompetencje Ministerstwa zostaly powaznie usz-
czuplone. W 1924 r. bez konsultacji z lekarzami nowy rzad
Grabskiego w ramach oszczednosci budzetowych zlikwidowal
Ministerstwo Zdrowia Publicznego. W taki sposob zlikwidowa-
no jedyna instytucje, w ktorej eugenicy mieli powazne wplywy
i gdzie niezaleznie od innych srodowisk mozna bylo realizowac
eugeniczna polityke.

Stabos¢ polityczna zwolennikow higieny rasowej wynikala po
czesci ze slabosci politycznej calego srodowiska lekarskiego w Il
RP. Jak zauwazyla Barbara Poznanska, reprezentacja lekarzy w

42 T. Janiszewski, op.cit., s. 281.
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skladzie poslow i senatoréw byla niewielka®’. Idea eugeniczna
byla atrakcyjna dla lekarzy, publicystow, srodowisk neomaltu-
zjanskich, naukowcow, ale nie przebila sie do kregow decyzyj-
nych panstwa. W sejmie II RP zwolennikami eugeniki byla zale-
dwie garstka politykow: Eugenia Wasniewska, Stanistaw Posner,
Julian Szymanski. Rowniez wolta eugenikow w strone sanacji
okazala sie nieudana.

Na koniec jeszcze kilka drobnych uwag. W artykule Kawalca
uderza slaba prezentacja stron sporu, na ktérym w koncu autor
sie skoncentrowal. Z jednej strony mamy przedstawicieli Kosciota
i endekoéw, dwie bardzo wyraziste reprezentacje, z drugiej zas
dwie osoby: ... Wlodzimierza Spasowskiego i Tadeusza Boya-
Zeleniskiego. Autor uwaza, ze eugenice sprzyjala blizej nieokre-
slona grupa inteligencji radykalnej. Czy mamy przez to rozumiec,
ze ekipa ,Wiadomosci Literackich”: Stonimski, Grydzewski, Mel-
cer, Hulka-Laskowski to ta sama grupa groZznych radykalow?
~Wiadomosci” krytykowane byly za postawy dalekie od radykal-
nych: za propagowanie ,ulatwionego zycia”, za kawiarniane na-
prawianie $wiata, oportunizm polityczny. Profesor Kawalec, jako
znawca politycznej rzeczywistosci II RP, doskonale wie, ze kam-
pania swiadomego macierzynstwa przypadla na czas ponurych
wydarzen zwiazanych z zaprowadzaniem rzadéw autorytarnych.
Rozbicie Centrolewu, proces brzeski, konfiskaty prasowe, ogra-
niczanie wolnosci zgromadzen. W tych latach policyjna pala i wie-
zienie grozily raczej za polityczne demonstracje niz obyczajowe. Dla-
tego okreslenie ,inteligenci radykalni” w stosunku do felietoni-
stow z kregu Boya-Zelenskiego jest pozbawione podstaw.

Dlatego po drugiej stronie sporu o eugenike widzialabym in-
teligencje lewicowo-liberalna (a nie radykalna!). Jej przedstawi-
ciele zaangazowani byli w krzewienie zasad neomaltuzjanizmu,
idei abstynencji, walki z narkomania i rozne inne inicjatywy spo-
leczne. Spolecznicy nie widzieli zadnej sprzecznosci pomiedzy
idea pomocy spolecznej a przymusem sterylizacyjnym. Wazne
stanowisko w sprawie ustaw sterylizacyjnych zajeli rowniez
przedstawiciele nauki, przede wszystkim zwolennicy psychiatrii
zreformowanej (propagujacy otwarty model opieki nad psychicz-
nie chorymi).

Kawalec przytacza artykul z 1937 r. autorstwa Henryka
Zottowskiego (nie, jak jest w tekscie, Zoltkowskiego), ktory kwe-
stionowal — zdaniem Kawalca — sens drastycznych zabiegow ste-

43 por. Barbara Poznanska, Srodowisko lekarskie II Rzeczpospolitej, [w:] Ry-
szarda Czepulis Rastenis [red.]: Inteligencja polska XIX i XX wieku, t. 6, War-
szawa 1991, s. 273-274.
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rylizacji i zapowiadal zwrot w publicystyce ,Eugeniki Polskie;j”.
Zottowski dystansowal sie wobec niektérych wskazan do stery-
lizacji, nie przekreslajac zasadnosci sterylizacji - jako Srodka eu-
genicznej korekty spoleczenstwa. Oto krotki fragment jego wy-
powiedzi z 1936 r.: ... zrozumialym staje sie postulat sterylizo-
wania oligofrenikow réwniez na tle wskazan socjalno-ekonomi-
cznych, a wiec celem odciazenia budzetu ogélno-spolecznego.
Niezaleznie bowiem od momentow genetycznych trudno przypu-
Sci¢, by duzy odsetek nawet zdrowego potomstwa oligofrenikow
mogl spoleczenstwu zwrocic te koszta, ktore powoduje z reguly
koniecznos$¢ utrzymania i wychowania go przez czas dluzszy na
koszt publiczny”**. Te i inne wypowiedzi dyskwalifikuja Zotow-
skiego do roli, w jakiej obsadzil go Kawalec. Jego publicystyka
nie zapowiadala zadnego zwrotu ani w mysleniu eugenikéw, ani
w dzialaniu. Propozycje ustaw sterylizacyjnych wysuwane byly
metodycznie pod obrady roznych gremiow i instytucji medycz-
nych az do wybuchu II wojny Swiatowe;.

Krzysztof Kawalec w swoim artykule pomija problematyke ra-
sy, ktéra byta w centrum ideologii eugenikow, nastepnie blednie
sytuuje ich politycznie. Eugenicy nie byli radykalami ani totali-
stami, ale stanowili grupe liberalno-lewicowej inteligencji, ktorej
pomysly zostaly odrzucone przez sanacyjne czynniki decydujace
- nie bez wplywu odstraszajacego rasizmu hitlerowskiego oraz
oporu Kosciota katolickiego. Zasadniczym czynnikiem, z powodu
ktorego idea eugeniczna poniosta w Polsce miedzywojennej kle-
ske byla izolacja i polityczna stabos¢é srodowiska eugenikow. Dla-
tego problematyka eugeniki polskiej w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym sytuuje sie przede wszystkim w sferze nauki i ruchow
spolecznych, w mniejszym stopniu w sferze polityki.

Magda Gawin

Unwanted Memory - The Polish eugenic movement
in the between-the-wars period.
Side-notes to Krzysztof Kawalec's article.

Summary

A polemical response to Krzysztof Kawalec’s article '‘Dispute over Eu-
genics in 1918-1939’, published in 'Medycyna Nowozytna’ [Modern Me-
dicine’], 2000, vol. 7, fascicle 2.
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In his article Krzysztof Kawalec overlooks the issue of race, which
had been at the centre of the eugenic ideology, and then erroneously
situates eugenicists on the political spectrum. The eugenicists were not
radicals or totalitarians but constituted a group of leftist-liberal intel-
lectuals. Their views were rejected by the Polish government circles in
power at that time, not without the deterring influence of Nazi racism
and the opposition of the Catholic Church. The main reason why eu-
genic notions suffered a defeat in pre-war Poland was the isolation and
political weakness of eugenic circles.

Therefore, issues relating to Polish eugenics during the two decades
between the two World Wars should be consigned to a much greater
degree to the realm of learning and social movements rather than to
the political sphere.

Magda Gawin

Unwillkommene Erinnerung - Eugenische Bewegung in
Polen im Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen.
An Hand eines Artikels von Krzysztof Kawalec.

Zusammenfassung

Die Auseinandersetzung mit dem in der ,Medizin der Neuzeit” 2000,
Band 7, Z. 2 verffentlichten Artikel von Krzysztof Kawalec Eugenikstreit
in den Jahren 1918-1939.

Krzysztof Kawalec lasst in seinem Artikel die Rassenproblematik au-
Ber acht, die den Kern der eugenischen Ideologie bildete, sowie platziert
Eugeniken in der politischen Szene voéllig falsch. Eugeniken waren we-
der Radikalen, noch waren ihre Ideologie totalitar. Sie waren eine libe-
rale Gruppe der linken Intellektuellen, deren Ideen von den Entscheidung-
stragern der Sanacja (des Regierungsblocks in Vorkriegspolen) verwor-
fen und abgelehnt wurden, was zusatzlich durch den Nazirassismus
beeinflusst wurde und auf den Wiederstand katholischen Kirche stiep.

Die Hauptursache fiir einen sehr schwachen Wiederhall der eugeni-
schen Ideologie in Vorkriegspolen war vor allem die politische Isolation
der Eugeniken. Aus diesem Grund ist die polnische Eugenik im Zeitra-
um der zwei Jahrzehnte zwischen den Kriegen vielmehr auf der Ebene
der Wissenschaft und der sozialen Bewegung als dass der Politik zu
situieren.
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