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Tadeusz Srogosz, Pomoc weteranom, rannym i chorym na ziemiach
polskich w latach 1806-1807, Czestochowa 2001, ss. 204.

Historia, jak wiele innych nauk humanistycznych przez ostatnich
kilkanascie lat przezywa okres, w ktérym jeszcze raz nalezy spojrzec
na to jaka rol¢ ma pelni¢ i wedlug jakich kanonéw nalezy prowadzic¢
badania. Jestem przekonany, ze wlasnie historia stan¢ta na pewnym
rozdrozu metodologicznym. To co bylo jeszcze do niedawna obowig-
zujaca zasada, okazalo si¢ z gruntu falszywym zalozeniem.

Sytuacja ta spowodowala, zZe teoretycy historii podjeli prace
majace daé¢ pozostalym takie narzedzia, ktére gwarantowaé mialy,
Ze obraz przeszlosci dzi¢ki nim przedstawiony bylby prawdziwy.

Narracja historyczna, jak jg nazwal Jerzy Topolski, miala by¢
maksymalnie zblizona do obrazu przeszlosci, tak jak na to pozwala-
lo przygotowanie i obiektywizm badacza. Zapewne wszystkie te oko-
licznosci spowodowaly, ze nauka zaczela spogladaé na metodologie
ktora swa Swietnosé przezywala w XIX wieku.

Prostg konsekwencjq tej sytuacji bylo pojawienie si¢ w metodolo-
gii badan postmodernizmu. Niektérzy teoretycy, a w tym T. Srogosz
utozsamiajg ten sposob prowadzenia badan z mikrohistorig. Od-
nosze wrazenie, ze taka postawa jest przyjeciem bardzo wygodnej
pozycji badawczej, ktéra zwalnia od glebokich i szeroko pojetych za-
lozenn badawczych Dzigki temu calq energi¢ mozna skierowaé na
analiz¢ duzej liczby, ale drobnych zdarzen z przeszloSci. Postawa ta-
ka jest ttumaczona che¢cig pokazania minionej rzeczywistosci, taka
jaka ona byla ze wszystkimi blaskami i cieniami. Historia wojen i woj-
skowosci wydaje si¢, w mniemaniu niektérych badaczy, doskona-
lym materialem dla prowadzenia tak poj¢tych badan.

Wojna zawsze be¢dzie miala dwa oblicza — zwycigstwa i klgski. W daw-
nych epokach rzemioslo wojenne bylo przywilejem rycerstwa, reszta
spoleczenstwa stala wobec konfliktu jakby na uboczu. Z kolei czasy
nowozytne, poczawszy od wojny trzydziestoletniej, stworzyly sytuacje,
w ktorej wojna stala si¢ zdarzeniem totalnym, angazuja-cym wielkie
armie ale i cale spoleczenstwa. W przekonaniu wielu wojna przestata
by¢ szlachetnym zajgciem, by staé si¢ brudng i przerazajaca. Nie chce
przez to powiedzieé, ze w Sredniowieczu taka tez nie byla. Z calg pe-
wnoscig jednak skala zniszczen byla o wiele razy mniejsza.

Skutkiem przyjecia postawy postmodernistycznej bylo pojawie-
nie si¢ calego szeregu prac historycznych, ktérych autorzy probowa-
li pokaza¢ réwniez ciemna stron¢ wojny. W tym nurcie miesci si¢
praca Tadeusza Srogosza. Sam autor mimo, ze sam deklaruje, iz nie
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jest postmodernistg, jednak przyjmuje konwencje takiego opisu.
Sam fakt, ze przyjmuje jako pretekst do jej napisania niedostatki
dotychczasowych monografii wojen napoleonskich w sferze opieki
nad rannymi i inwalidami czy wreszcie organizacji i dzialania stuz-
by zdrowia w jaki$S sposéb ustawia go w szeregu historykéw ba-
dajacych przeszlos¢ w skali mikro. Owa tendencja do maksymalne-
go zawezania badanego problemu objawia si¢ w momencie, w kto-
rym autor kresli zakres merytoryczny i czasowy swej pracy. Z rzad-
ko spotykang szczeroScig dzieli si¢ swymi watpliwosciami, ktére
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz poczatkowo chcial pisa¢ o ofia-
rach wojny w ogole. ,Jesli jednak przyjme za prawdziwg teze, Ze za
ofiary wojny mozna uwazaé cale spoleczenstwo' to wtedy problem
nabiera zbyt wielkich rozmiaréw i dlatego nalezy skupi¢ si¢ na
~wojskowych ofiarach wojny“. Podobnie rzecz si¢ ma z zakresem
czasowym. Autor wybiera tylko dwa lata jako reprezentatywne dla
przedstawienia skali problemu., a pozostale do roku 1815, nie sg
juz potrzebne. Aczkolwiek mozna przyjaé takie uzasadnienie to jed-
nak dla tak wasko traktowanego problemu zakreslanie jakichkol-
wiek ram czasowych jest subiektywne. Problem jest w tym kon-
tekscie o tyle wazny, ze autor pragnie przedstawi¢ system opieki
nad rannymi i chorymi a nie pomoc dorazna, ktéra jest charaktery-
styczna na polu walki. Przyjecie czasu tzw. wojny polskiej moze sta-
nowi¢ cezurg, ale zastanawiam si¢ czy jest ona reprezentatywna dla
przedstawienia meritum problemu.

Zasadniczym nurtem narracji autora jest che¢é pokazania jak
panstwo odnosilo si¢ do problemu opieki zdrowotnej. Co prawda
pojecie panstwa jest tutaj pojeciem umownym bowiem jej suroga-
tem byla Komisja Rzadzaca, to jednak podejmowano dzialania sy-
stemowe majace znamiona panstwowych. Tak wi¢c wybrany przed-
zial czasowy nie byl typowym, z wielu powodéw. Przede wszystkim
uwazam, ze byl zbyt krotki aby moglt by¢é uwazany za wystarczajacy
dla wlasciwego przedstawienia problemu. W latach 1806-1807 tak
naprawde podejmowano proby, ktére napotykaly na wiele trudnos-
ci tak ze strony wladz polskich jak i francuskich. Owo ,rozdwojenie
jazni* spowodowane, ze w rzeczywistosci terytorium polskie bylo
traktowane przez Francuzéw jako teren podbity i przeznaczony do
eksplotacji tak sily zywej jak i bazy materialnej oraz co jest najwaz-
niejsze dla przedstawianych kwestii, zaplecza lazaretowego Wielkiej

! T. Srogosz, Pomoc weteranom, rannym i chorym na ziemiach polskich w latach
1806-1807, Czgstochowa 2001, s. 7.
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Armii, przygotowujacej si¢ do kampanii rosyjskiej. Tak wigc nalezy
przypuszczaé, ze tworzona na ziemiach polskich sie¢ lazaretéw mia-
la przede wszystkim stuzy¢ zolnierzom francuskim. W moim przeko-
naniu najlepszym dowodem tego stanu rzeczy jest relacjonowany
przez autora spor, dotyczacy kwestii czy w koszarach ujazdowskich
mial znajdowac si¢ szpital wojskowy - polski czy francuski.

Abstrahujac od poczynionych uwag formalnych autor podjal sig¢
przedstawienia problemu niezmiernie ciekawego i rzeczywiscie rzad-
ko poruszanego w monografiach traktujacych o wojnach napoleon-
skich oraz dziejach Ksigstwa Warszawskiego. Przede wszystkim czy-
telnik otrzymuje do r¢ki kompendium wiedzy, poparte wnikliwymi
badaniami Zrédlowymi, na temat organizacji i dzialania wojskowej
stuzby zdrowia na ziemiach polskich na poczatku XIX wieku. Prze-
mozny wplyw francuskich wtadz cywilnych i wojskowych w ogrom-
nym stopniu zacigzyl nad prébami nakreslenia kompetencji wladz
lekarskich. Sytuacje taka ksztaltowaly co najmniej dwa powody: je-
den wynikajacy z braku polskich wzoréw i tym samym powolywanie
si¢ na doswiadczenia w tym wzgledzie armii francuskiej, a z drugiej
strony fakt, ze tak naprawdg¢ to armia francuska zglaszala zapotrze-
bowanie na stworzenie systemu opieki nad rannymi i chorymi Zol-
nierzami. Wyrazem tego stanu rzeczy jest fakt, ze autor w wielu
przypadkach ma trudnosci w rozgraniczeniu, w ktérym miejscu np.
lazarety wojskowe organizowane na ziemiach polskich, stuzyé¢ mia-
ly zolnierzom wojsk narodowych czy armii francuskie;j.

Mimo mikrohistorycznego ujecia podstawowego problemu ba-
dawczego, autor w bardzo umiej¢tny sposob, stosujac specyficzny
sposob przedstawiania w postaci swoistych odston, pokazuje ca-
loksztalt spraw zwigzanych z zapewnieniem warunkéw dla ratowa-
nia zdrowia jak i pézniej opieki spolecznej nad Zolnierzami - wete-
ranami i ich rodzinami, jestem tez przekonany, ze w niedlugiej przy-
szlosci spod pidra T. Srogosza wyjdzie duza monografia poswigcona
wojskowej sluzbie zdrowia okresu Ksigstwa Warszawskiego.

Nie moge ukry¢ jednak swego zdziwienia, ktére towarzyszylo mi
przy lekturze zakonczenia omawianej pracy. Zwykle czytelnik ocze-
kuje, ze w tym miejscu autor podsumuje efekty swoich badan i spre-
cyzuje wnioski. | owszem takowe znajdujg si¢ w tej cz¢sci, ale sg one
sformulowane jakby na marginesie eseju na temat epopei napoleon-
skiej traktowanej w kategoriach mitu historycznego. I oczywiScie gdy-
by przyszio mi s$ledzi¢, monografi¢ pisang wedlug ,tradycyjnego” wzo-
ru to tak skonstruowane zakonczenie nie wywolalo by mojego zdziwienia.
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Lecz majac w pamigci, ze autor deklaruje sympatie metodologiczne ku
postmodernizmowi to owa sumujaca cz¢s¢ jest tego zaprzeczeniem.

Reasumujac, praca Srogosza jest przykladem ciekawego nurtu
badan podstawowych, ktére moga stanowi¢ bardzo istotny element
tworzenia szerokiego obrazu minionej rzeczywistosci. Wida¢ w niej,
moim zdaniem, bardzo wyraznie rozdarcie mi¢dzy zainteresowania-
mi natury teoretyczno-metodologicznej, a zwigzanymi z historig me-
dycyny. Z calg pewnoscig monografie takie sg bardzo potrzebne, pod
warunkiem, ze nie beda jedynymi, na podstawie ktérych czytelnik
moze budowaé obraz przeszlosci.

Zbigniew Pilarczyk

209



