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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.




Monika Plotrowska-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubést-
wa w polskiej opinil publicznej w latach 1815-1863, Torun 2004,
Wydawnictwo Adam Marszalek (Wspoélpraca wydawnicza Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego), ss.287.

».Chodzac po ulicach uwazalem szczegdlnie ubéstwo i kalectwo”
jest mottem wprowadzajacym w tres¢ ciekawej a zarazem jakby nie
powiedzie¢ ksiazki aktualnej w swej wymowie i dzis. Przyswiecaly
Autorce obserwacje dnia codziennego schytku XVIII i poczatku XIX
W poczynione przez Stanislawa Staszica, ktérego 250 rocznice urodzin
obchodzi¢ bedziemy w przyszlym roku. Ponadto — a moze przede wszy-
stkim mysli Fryderyka Skarbka (1792-1860) — ekonomisty i dziata-
cza spolecznego, ktéry m.in. napisal: , Nie ten najlepiej zaradza nie-
doli, kto najrzewniej nad nig ptakaé¢ umie, lecz ten zaiste, ktéry zna
zrodlo clerpien bliznich 1 odwréci¢ je lub osuszaé¢ sie stara [...]".
M.Piotrowska-Marchewa odwolala si¢ tez do wspélczesnych tj. Marii
Ossowskiej. Przytoczyla Jej slowa podobnie jak i znakomitych
poprzednikéw mozna powiedzie¢, iz zobowiazujaco, obiecujac cie-
kawg lekture, wskazujac na Zroédlo swych inspiracji. (Wstep s. 5).

Hasto filantropii bedace posrednim przedmiotem Jej rozwazan,
laczy z miloscig do czlowieka, dzialalnoscia a i opieka nad ubogimi
w tym swiecka, prywatng czyli, jak pisze dobrowolna ale realizo-
wang z pobudek religijnych aczkolwiek gléwnie motywowana wiara
katolicka, mniej jakby innych wyznan np. chrzescijaniskich. Swym
polem obserwacji uczynila ziemie polskie I polowy XIX w ogladane
pod tym katem jednak z szerszej bowiem i z europejskiej perspekty-
wy. M.Piotrowska-Marchewa bada zatem zagadnienie przedmiotu
ale przede wszystkim obiektu czyli jak wskazuje tytulem - filan-
tropow i ,nedzarzy”. Powoluje si¢ przy tym, co réwniez odnotowala
w tytule, na polska opini¢ publiczng obecna w piSmiennictwie perio-
dycznym pierwszych dziesigcioleci XIX w az do lat powstania stycz-
niowego. Opini¢ zas publiczna definiuje, za S. Nowotnym, jako zbiér
dominujacy w danej spolecznosci i dotyczacy kwestii publicznych,
waznych dla niej w danym czasie. Przez opinie dominujace rozumie
te ktore sg popierane, jak pisze, ,[...] przez te czes¢, grupe, ktora
w odniesieniu do danej kwestii ma w tej spolecznosci glos rozstrzy-
gajacy na mocy panujacych w niej regul.” (s.13).

Przytacza zatem czasopiSmiennictwo z tych czaséw. Interpretu-
je zawarte w nich przekazy sytuacji dnia tamtejszego a i poglady le-
karzy, spolecznikéw, myslicieli - czasem odmiennych orientacji i ro-
dowodzie. Wywodzacych si¢ z zaboru rosyjskiego w tym Kroélestwa
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Polskiego, publikujacych np. w ,Kurierze Warszawskim”, czy w prus-
kim np. w ,Przegladzie Poznanskim” lub w obrebie austriackiego —
w ,Dodatku Tygodniowym do Gazety Lwowskiej”. Uwzglednia rézne-
go rodzaju gatunki pism i to pod wzgledem merytorycznym, odwo-
luj si¢ pewnym sensie i do specjalistycznych czego przykladem sa
wrecz unikatowe ,Dzieje Dobroczynnosci Krajowey i Zagraniczney
z wiadomosciami ku wydoskonaleniu jej stuzace”, ukazujace sie w Wil-
nie, w latach 1820-1824 oraz warszawskiego ,Rocznika Towarzy-
stwa Dobroczynnosci”. Postuzyla sie tez czasopiSmiennictwem le-
karskim jak: ,Tygodnik Lekarski”, ,Pamietnik Towarzystwa Lekarskie-
go Warszawskiego, czy ,Przyjaciel Zdrowia”. Cytuje takze, jednak
gléwnie z lat 60.tych, informacje zamieszczane w tzw. kalendarzach
w tym w ,Kalendarzu ‘'wydanym przez Warszawskie Towarzystwo
Dobroczynnosci i inne.

Ogolem wykorzystata 35 tytuléw réznych periodykéw chociaz sa
i tam pojedyncze roczniki czy tylko wybrane numery. Pewnym,
wskazanym juz uprzednio mankamentem pracy jest nie wzigcie pod
uwage prasy innych wyznan jak byl np. ,Zwiastun Ewangeliczny”.

Autorka Nedzarzy i filantropéw odwoluje tez, chociaz rzadziej, do
archiwaliéw zdeponowanych np. w Archiwum Panstwowym m. st.
Warszawy i woj. warszawskiego czy w wroclawskim dziale rekopiséw
Zaktadu Narodowego im Ossoliniskich, gdzie dotarla do prac przyto-
czonego juz F. Skarbka.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ jednak uwage na nie wykorzystane
w publikacji — do ktérych moze warto siggna¢ — Zrodla archiwow wi-
lenskich, lwowskich i innych dawnych ziem Rzeczypospolitej a i znaj-
dujace sie w obszarze obecnych granic np. w Krakowie gdzie w tam-
tejszym Archiwum Historycznym zdeponowany jest m.in. Statut
urzedujgcy Towarzystwa Dobroczynnosci w Krakowie, Krakow 1836,
(sygn.WMK V-66).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze pomimo ukierunkowanego tytu-
lem doboru zZrédet zwiazanych z tzw. opinia publiczng ale i jednak pe-
wnego niedosytu w zakresie archiwaliéw mozna powiedziec, iz tworza
one w miare pelny obraz badanej rzeczywistosci. Zwlaszcza, iz postu-
zono sie takze, wspomnieniami i pamietnikami z tamtych czaséw.

Imponujaca jest za to kwerenda dokonana przez Autorke, ze-
branych opracowan z tej tematyki literatury historycznej polskiej
ale i francuskiej czy juz bardziej wycinkowo niemieckiej. Podkresli¢
nalezy, iz zwlaszcza dobor literatury polskiej, jak si¢ wydaje jest
w miare kompletny i nie selektywny, ktéry to czesto — ostatnio z réz-
nych powodow sie stosuje (chociazby np. z oszczednosci wydawniczych).
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Mozna by i tu oczywiscie przytoczyc jeszcze i pewne pominiete jak
np. publikacje Z.Podgorskiej-Klawe pt. Szpitale warszawskie 1388-
1945, (Warszawa 1975), wzmiankowanej w Nedzarzach i filantro-
pach zreszta dos¢ czesto z innych prac.

Dodac¢ trzeba, iz M.Piotrowska-Marchewa z niezwykla tez do-
kladnoscia, skrupulatnoscia cytuje poglady zaczerpniete z réznych
opracowan, nie zawsze Koniecznie zgadzajac sie z nimi czasem tez
prowadzac z ich twércami dialog czy polemizujac. Co ostatnio tez
nie zawsze jest obowiazujaca praktyka Przedstawila zatem w tym
zakresie dos¢ pelny stan badan. Na marginesie mozna tez dodag, iz
zgrabnie postuzyla si¢ tresciq hasel biograficznych, traktujac je ja-
ko dodatkowa okazje¢ do poszerzenia wiedzy tak bardzo ulotnej,
okazjonalnej a i czesto malo lub nie dostepnej.

Calosc¢ podzielona zostala na cztery rozdzialy nie liczac wstepu
i zakonczenia.

W rozdziale pierwszym pt. Przejawy nedzy w spotecznym pejza-
zu... przedstawia warunki Zycia ubogiej ludnosci na ziemiach pol-
skich, szczegolny nacisk, jak napisala Autorka, kltadac na proces
postepujacej proletaryzacji spoleczenstwa polskiego I potowy XIX w.
Ukazuje spoleczny kontekst ubostwa, kreslac przyczyny identyfiko-
wania ksztaltujacego sie plebsu wezesnokapitalistycznego z biedota,
zauwazalny réwniez na lamach éwczesnych publikatoréw. Probujac
zatem postawi¢, jak okreslita, diagnoze problemowi uboéstwa
owczesnie wystepujacemu. Stara sie tez chociaz skrotowo, jak sama
zaznaczyla, przedstawi¢ najwazniejsze publikacje w tym i obce: eko-
nomistéw, filantropéw oraz przedstawicieli Srodowisk medycznych
owczesnej Europy.

W rozdziale II zatytulowanym Miedzy obawa a wspdtczuciem...
podjela zagadnienie ideowych i spolecznych uwarunkowan dziatal-
nosci filantropijnej na ziemiach polskich ale i europejskich. W od-
czuciu czytelnika ten rozdzial moze by¢ uznany jako najciekawszy.
Prébuje w nim Autorka podja¢ zmagania z dotarciem do sedna,
uzyskania jasnosci 1 przejrzystosci interpretacyjnej podstawowych
poje¢ jak np. filantropia, filantrop, w ré6znym tez aspekcie; zaréwno
w ujeciu historycznym jak i socjologicznym. W tym duchu utrzymany
zostal tez podrozdzial 2. pt. Geneza i formy opielki spotecznej w I po-
towie XIX, gdzie rozpatruje zagadnienia opieki spolecznej, ,fakultaty-
wnej” czyli dobrowolnej, odtwarzajac jednoczesnie obraz pomocy re-
alizowanej na rzecz ubogich, wystepujacy na naszych ziemiach.
W dalszych czesciach tego rozdzialu pisze o ruchu filantropii i pierw-
szych reformatorach a takze kontynuujac w poprzednim podrozdziale
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podjete zagadnienie zastanawia si¢ nad stosowanymi i nowymi jej
formami. Wspomina zatem o towarzystwach dobroczynnych, uzy-
wajac tu synonimu ,dziela cywilizacji”, spolecznej konotacji dziatal-
nosci filantropijnej i probach tzw. racjonalizacji czyli wprowadza-
nych ulepszeniach, ktére, jak stwierdza Autorka, najczesciej obe-
jmowaly dziedzine wychowania, opieki nad chorych i infrastrukture
techniczna. Wzmiankuje takze o tzw. stopniowej profesjonalizacji
opieki pozazakladowej czyli pomocy osobom zamieszkalym poza in-
stytucjami typu przytulek itp. Rozwijala sie ona wlasnie, zdaniem
M.Piotrowskiej-Marchwy, w tym czasie, tworzac juz wtedy pewien
system opieki obejmujacej co prawda doraznie, zubozale rodziny i
bezrobotnych nie podlegajacych opiece zakladowej dla ratowania
ich przed calkowitym popadnieciem w nedze. Dla nich to tworzono
warsztaty dobroczynne, instytucje pozyczkowe, oszczednosciowe a poz-
niej nawet struktury posrednictwa pracy. Udoskonalaniu ulegaly
takze sposoby zbierania informacji o biedzie. Zwraca uwage na jak-
by ,odkrywanie” biedy za posrednictwem powstajacych 6wczesnie
publikatoréw, uwrazliwiajacych opinie¢ spoleczna w innych sposob
na to nie nowe przeciez zjawisko.

W III rozdziale pt. , Przyjaciele ludzkos$ci” Filantropii i dziatalno$é
dobroczynna w opinii publicznej w I pot. XX w. — charakteryzuje pol-
skie srodowiska twércze, autoréw dyskursu i ich toczone polemiki
wokot celéw i ocen dobroczynnosci. Oméwila takze ich kontakty z teo-
retykami 1 praktykami europejskimi, Ponadto podréze odbywane,
jak pisze w poszukiwaniu zagranicznych wzorcéw. Popularyzowanie
obcej literatury w tym i za posrednictwem przekladow.

W opinii czytelnika moze jednak uderzac¢ zbyt marginalne po-
traktowanie roli i udzialu wolnomularzy w rozwoju filantropii, mi-
mo, ze Autorka postuzyla sie znana praca L.Hassa, Wolnomularstwo
w Europie Srodkowo-wschodniej w XVIII i XIX w. (Wroclaw 1982),
w tym wzgledzie przydalaby si¢ jednak bardziej poglebiona kwerenda.

Czwarty tj. Kierunki filantropii w pi$miennictwie I potowy XIX w.
Wokot kwestii zwalczania problemu ubéstwa, stanowi pewne rozwi-
niecie czy i juz podsumowanie poprzednio oméwionych zagadnien.
Zawiera prezentacje obowiazujacych w filantropii kierunkéw a obec-
nych w piSmiennictwie I polowy XIX w. Wskazuje tez na majaca
w tym zakresie miejsce recepcje i sposoby jej przenikania. Dokona-
la tutaj Autorka klasyfikacji Srodowisk ubogich, precyzujac pojecie
czlowieka ,prawdziwie” ubogiego. Opisuje mozliwosci korzystania
z pomocy kierowanej zaréwno dla doroslych jak i dzieci. Wystepuje
tutaj dos¢ szczegolowe omowienie stosowanych wtedy réznych form
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opieki prywatnej czy to publicznej jak np. doméw (instytutéw) zarob-
kowych, sierocincéw itp. Ponadto okreslila zakres jej oddzialywania.
Podkreslila przy tym daznosc¢ a przynajmniej uswiadomiona potrzebe
organizacji pomocy medycznej dla ubogich. W chorobach upatrujac
jedna z najistotniejszych przyczyn niezawinionego ubéstwa. Wyzna-
czajac wlasnie lekarzom poznanie i okreslenie potrzeb ubogich.

W tym rozdziale jednak, co przynajmniej wynika z ukladu kon-
strukcyjnego a i z jego rozwinigcia, jawiC si¢ moga pewne powtorze-
nia, wystepujace juz zwlaszcza w tresci II rozdziatu.

Praca zaopatrzona zostala w indeksy; nazwisk a takze niezwyk-
le pozyteczny — nazw instytucji dobroczynnych, utozony wedle nazw
geograficznych.

W calosci publikacja Moniki Piotrowskiej-Marchewy stanowi
wazng, nie do pominiecia pozycje. Mozna tez uznac, iz jest to uda-
ny debiut autorski, zyczac Jej dalszych dobrych ksiazek.

Bozena Urbanek
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