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Stefan Zamecki

Kilka uwag na temat tzw. polskiej szkoty filozofii
medycyny

Punktem wyjscia do napisania niniejszego szkicu stata si¢ lektura
artykutu Ryszarda W. Gryglewskiego pt. Czy medycyna jest sztukq
czy naukq? ... rozwazania w $wietle polskiej szkoly filozofii medy-
cyny, zamieszczonego w tym numerze ,Medycyny Nowozytnej”.
Niniejszy szkic nie ma charakteru recenzji wydawniczej, lecz
stanowi polemiczny glos w dyskusji nad tytutowym tematem arty-
kutlu Gryglewskiego. W celu unikni¢cia nadmiernych powtdrzen
swego stanowiska, odsytam czytelnikéw do dwdch moich tekstow,
ktére zamiescitem kilka lat temu na tamach , Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki”!,

Artykut Gryglewskiego jawi mi si¢ warto§ciowym przyczynkiem
dotyczacym zagadnieri uwidocznionych w tytule, ktére — dla potrzeb
niniejszego szkicu — wyodrgbnilem w nastgpujacym wystowieniu:
1) polska szkota filozofii medycyny, 2) czy medycyna jest sztukq czy
naukg? Oba te zagadnienia, usytuowane w ramach refleksji meta-

1 S. Zamecki, ,, Medycyna Nowozytna” — propozycje i wykonanie. ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1999, nr 1, s. 146—166; tenze, Na marginesie ksiqzki
Jaromira Jeszke ,, W poszukiwaniu polskiej historiografii medycznej”. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2001, nr 3, s. 163—185.
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medycznej, dadza si¢ dalej rozczlonkowaé stosownie do uzytych
w nich poszczegblnych wyrazen. O niektérych z nich bgdzie nizej
mowa.

Ad. 1. Wyrazenie ,,polska szkota filozofii medycyny” funkcjonu-
je naprzéd w tytule, a nast¢pnie dopiero w ostatnich dwéch akapitach
artykulu Gryglewskiego. Niestety, ani na poczatku artykutu, ani
w jego zakorczeniu nie jest podane rozumienie tego wyrazenia, czy
tez — w innej terminologii — pojecia polska szkota filozofii medycyny.
Z kontekstu rozwazan mozna wnosi¢, Zze wspomniane wyrazenie
stanowi w artykule element jawnie estetyczny, podczas gdy naj-
wazniejsi s dla autora ,,przedstawiciele polskiej szkoty filozofii
medycyny”, o ktérych wybranych pogladach kolejno mowa, nie za$
literalnie owa ,,szkota”. Zmiana stylizacji z takiej, ktéra wykorzystu-
je zlozong nazwe¢ pozorng (,,polska szkota filozofii medycyny”), na
stylizacj¢ z nazwg rzekomo rzetelng (,,przedstawiciele polskiej szko-
ty filozofii medycyny”) jest potowicznie doprowadzona do korca,
poniewaz ta nazwa rzekomo rzetelna zawiera poprzedni trzon nazwy
pozornej (,,polska szkota filozofii medycyny”). Oczywiscie autor
moze zasadnie uzywa¢ takiego czy innego j¢zyka w komunikowaniu
takich czy innych tresci, w szczegdlno$ci uzywaé nazw pozornych
(onomatoidéw), ale w takiej sytuacji przydatoby si¢ — jak wyrazit si¢
na poczatku XX w. wybitny logik Jan Eukasiewicz — dokonanie ana-
lizy i konstrukeji pojecia polska szkota filozofii medycyny.

Przyznaj¢, ze dokonanie takiej analizy i konstrukcji jest w roz-
wazanym przypadku wielorako nader utrudnione. Przypomng, ze
wspomniany Eukasiewicz dokonat analizy i konstrukcji pojecia przy-
czyna?, a wigc pojecia nader odleglego w swej abstrakcyjnosci od
czasowo ,,umiejscowionej” polskiej szkoly filozofii medycyny, a wigc
pojgcia o zakresie historycznie domknigtym, przynajmniej w arty-
kule, a mianowicie wybuchem II wojny $wiatowej. Wyrazenie zto-
zone ,,polska szkota filozofii medycyny”, a wigc werbalizacja odpo-
wiadajacego mu pojgcia, ktére datoby si¢ zanalizowaé i skonstruo-
waé, zawiera cztery cztony, ktérych rozumienie wskazane bytoby
nieco przyblizy¢ czytelnikom, wszelako bioragc — gdyby kto$ chciat
— pod uwage zalezno$¢ wszystkich czterech cztonéw owego wy-
razenia.

WeZmy na poczatek predykat ,,polska”, ktéry ma wyr6zniaé — po
dotgczeniu do pozostatych trzech wyrazen — witaénie ,,polska szkote

2 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, [w:] tenze, Z zagadnien
logiki i filozofii. Warszawa 1961.
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filozofii medycyny” jako nazwg okre§lonego przedmiotu zbiorowe-
go (oczywidcie po zmianie stylizacji na taka, ktéra zawieraé ma
wyrazenie ,,przedstawiciele polskiej szkoly filozofii medycyny”).
Biorgc pod uwage historyczne realno$ci okresu badanego przez
Gryglewskiego, mozna orzec, Zze wspomniani przez niego przed-
stawiciele polskiej szkoty filozofii medycyny — Zygmunt Kramsztyk
(1849-1920), Henryk Nusbaum (1849-1937), Wtadystaw Bie-
ganiski (1857-1917), Edmund Biernacki (1866-1911), Ludwik
Zembrzuski (1871-1962) i Wiadystaw Szumowski (1875-1954)
(przytaczam w porzadku chronologicznym) — wszyscy swdj zywot
naukowy wiedli w okresie rozbicia kraju na zabory, nastgpnie nie-
ktérzy w dwudziestoleciu migdzywojennym a dwaj ostatni po II woj-
nie $§wiatowej. W odniesieniu do okresu rozbicia kraju na zabory
uzycie predykatu ,,polska” wprawdzie moze budzi¢ watpliwoéci na-
tury instytucjonalnej, ktérych nie warto chyba tutaj analizowaé, to ze
wzgledu na emocjonalne skojarzenia wtasnie w odniesieniu do
wspomnianego okresu, w celu odréznienia wymienionych od zagra-
nicznych grup badaczy, uzycie tego predykatu jawi¢ si¢ moze wska-
zane. Jednak, w gruncie rzeczy, nie jest dla mnie jasne, jakie tresci
predykat ,,polska” ma — wedlug autora — komunikowa¢ czytelnikom.
By¢ moze chodzi mu rzeczywiscie o to, ze wymienieni badacze mieli
poczucie wig¢zi z tymi, ktérzy sami siebie okreélali mianem ,,Po-
lakéw”, zwlaszcza w sytuacji braku wilasnej paristwowosci. Z pew-
noscig sytuacja zmienita si¢ po odzyskaniu niepodlegtosci w roku
1918. Mniemam, ze wspodiczesnie, a wigc jeszcze w innej sytuacji
historycznej, byloby nadmiernym naddatkiem méwienie o jakim$
wspdlczesnym nam gronie badaczy w niepodlegtej Polsce, ze tworza
oni ,,polskg” szkole w takiej czy innej dziedzinie.

W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych predykatu ,,pol-
ska” w odniesieniu do wspomnianej tzw. ,,polskiej szkoty filozofii
medycyny”, warto przypomnie¢ uwagi Stefana Ziemskiego, ktéry
w kilku publikacjach nader oszczednie postugiwatl si¢ tym predy-
katem. I tak, w artykule Rozwdj twdrczosci metodologicznej W. Bie-
gariskiego, na samym poczatku stwierdzit: ,,Wtadystaw Bieganiski
(1857-1917) byt jednym z gltéwnych przedstawicieli tzw. polskiej
szkoly filozoficzno-lekarskiej (to i nastgpne podkr. — Stefan
Zamecki) w drugiej potowie wieku XIX i w poczatkach XX w.”3.

3 S. Ziemski, Rozwdj twérczosci metodologicznej W. Biegariskiego. ,,Studia i Ma-
teriaty z Dziejéw Nauki Polskiej” 1968, Seria E, z. 3, s. 87.
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Ten sam autor w studium Poglgdy metodologiczne Wtadystawa
Biegariskiego, wyrazit si¢: ,,Tworczo§¢ Wladystawa Biegariskiego
powstata na tle ruchu umystowego lekarzy i przyrodnikéw polskich,
zapoczatkowanego w dobie pozytywizmu, w drugiej potowie XIX
wieku, zwanego polska szkoly filozoficzno-lekarsky. Gtowny
przedmiot zainteresowan i badan tej szkoty stanowily podstawy
metodologiczne przyrodoznawstwa i medycyny”4. I dalej: ,,Swymi
pracami z dziedziny teorii metodologii i historii medycyny wptynat
na trzecie pokolenie polskich badaczy teorii medycyny, ktére zwie-
my miodsza polska szkolg filozoficzno-lekarsky”>. Biegariski,
a zwlaszcza Ziemski, postugiwali si¢ nieco inng terminologig anizeli
Gryglewski, traktujgc wyrazenie ,,polska szkota filozoficzno-lekar-
ska” za wyrazenie zwyczajowo przyjete, a nie jezykowy korelat
zanalizowanego i skonstruowanego pojgcia.

Inne wyrazenie, a mianowicie ,,szkota”, i odpowiadajgce mu poje-
cie, z pewnosécia wymagaja dzi§ dodatkowych precyzacji. Moge
tylko zachgcié autora, aby — w innym artykule — wypowiedziat si¢
szerzej na temat rozumienia przez niego wyrazenia ,,szkota”. Na tym
miejscu odwolam si¢ do wlasnego do§wiadczenia zwigzanego z pisa-
niem rozprawy doktorskiej, ktéra po§wigcona byta koncepcji nauki
w szkole Iwowsko-warszawskiej®. Otéz, na uzytek owej rozprawy,
dokonatem analizy i konstrukcji pojecia szkota lwowsko-warszaw-
ska, podazajac w jakiej$ mierze za Eukasiewiczem w zakresie 0g6l-
nego podchodzenia do uzywanych przeze mnie poje¢. Uznatem to za
wskazane w sytuacji rozstrzelonych opinii na temat owej szkoty,
w tym takich, Ze owa szkota w ogdle nie istniala... Mniemam, ze
moje intencje sg dla czytelnikéw jasne. Opowiadam si¢ przeto za
maksymalnie precyzyjnym, na ile jest to mozliwe, wypowiadaniem
si¢ na poziomie metanaukowym. Opinia taka dotyczy takze reflek-
sji metamedycznej.

W kontekscie powyzszych rozwazan, stosowne bedzie raz jeszcze
odwota¢ si¢ do przemyslert Ziemskiego, ktéry wrecz napisat, ze ini-
cjatorem szkoty, o ktérej mowa w artykule Gryglewskiego, byt Tytus
Chatubinski, ,,a jednym z gtéwnych jej filaréw Wiadystaw Biegari-
ski”. Niestety, Gryglewski nie skorzystal z wnikliwych opracowan

4 Tenze, Poglgdy metodologiczne Wladystawa Biegaiiskiego. "Archiwum Historii
Medycyny” 1965, XXVIII, z. 1-2, 5. 9.

5 Tamze, s.16.

6 S. Zamecki, Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej. Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk 1977.
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Ziemskiego na temat metodologicznego dorobku Biegariskiego, od-
sylajac czytelnikéw do krétkiego biogramu, piéra T. Bilikiewicza,
zamieszczonego w roku 1936 w Polskim Stowniku Biograficznym
(tom II, s. 29-30), a takze do ksigzki Biegarnskiego Logika medy-
cyny czyli krytyka poznania lekarskiego (1908). Wedtug Ziemskiego
obudzony przez Chatubinskiego ruch filozoficzny w obszarze roz-
wazan nad dziedzing medycyna obejmowal takich badaczy, jak:
Wiktor Szokalski, Ignacy Baranowski, Henryk Hoyer, Feliks Na-
wrocki, Zygmunt Kramsztyk, Witadystaw Bieganski, Edmund
Biernacki, Henryk Nusbaum, Adam Wrzosek, Wtadystaw Szu-
mowski, Stanistaw Trzebinski, Kazimierz Okuszko, Ludwik Zem-
brzuski, Tadeusz Bilikiewicz, Stanistaw Konopka, Szczgsny Bro-
nowski’. Sadzac po niektérych znanych mi publikacjach tego grona
badaczy, ich wktad w zakresie filozofii dziedziny medycyna jest
nader imponujacy.

Z kolei dorobek pisarski Bieganskiego jest iloSciowo bogaty
a treSciowo nadal inspirujgcy. Bez przesady mozna uznaé, zZe
w gronie wymienionych wyzej badaczy byt on najwybitniejszym
twoércg. Mnie osobiécie zainteresowaly, oprécz problematyki meta-
medycznej, jego komentarze wokdt sporu rozpoczgtego w latach 40.
XIX w. pomi¢gdzy Johnem Stuartem Millem a Williamem Whe-
wellem na temat probleméw logiki indukcyjnej. Nawiasem méwiac,
Bieganski w powaznym stopniu sympatyzowat z ta wyktadnig logi-
ki indukcyjnej, ktérg gtosit Whewell. Wspomniany spér w nastgpnych

7 8. Ziemski, Poglgdy metodologiczne Wtadystawa Biegariskiego, dz. cyt.; por. tez
dokoriczenie tego artykulu [w:] ,,Archiwum Historii Medycyny” 1965, Tom
XXXVII, z. 3. W tym ostatnim artykule wymienione s3 prace filozoficzne
Wiadystawa Bieganskiego (27), jego prace z zakresu metodologii biologii i medy-
cyny (18), prace dotyczace jego zycia i pogladdéw (24) oraz inne, pidra krajowych
i zagranicznych autoréw. Gryglewski wymienit z publikacji Bieganskiego tylko
jego ksiazk¢ Logika medycyny, czyli krytyka poznania lekarskiego (Warszawa
1908). Dodam od siebie, Ze jest to wydanie 2 na nowo opracowane w stosunku do
wczesniejszej wersji, a mianowicie ksigzki Logika medycyny, czyli zasady ogdlnej
metodologii nauk lekarskich (Warszawa 1894), dodatkowo z wykorzystaniem
przemys$len Biegariskiego w jego wiasnych pracach z okresu 1894 —1908. W kaz-
dym razie jego ksigzka z roku 1894 w niektérych fragmentach porusza kwestie
bedace przedmiotem rozwazan Kramsztyka i Nusbauma w artykutach zamiesz-
czonych na tamach ,,Gazety Lekarskiej” (1895). Mozna sadzié, ze historycy dzie-
dziny medycyna zweryfikuja lub sfalsyfikuja moje przypuszczenie. Dodam, ze na
przetomie XIX i XX w. na tamach ,,Przegladu Filozoficznego” ukazalo si¢ kilka
znaczacych artykuldéw poruszajacych problematyke swoistosci dziedziny nauka
w relacji do innych dziedzin w ramach superdziedziny kultura.
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dziesigcioleciach zostat wyciszony, a w czasach nam wspétczesnych,
przynajmniej w Polsce, niewielu badaczy poswigca mu swg uwage.
Inne idole, a mianowicie czy to zagraniczni, czy to krajowi filozo-
fowie nauki stali si¢ z biegiem lat inspiracja w gloszeniu takich czy
innych pogladéw filozoficznych, w tym takze metodologiocznych.
Ad. 2. Gryglewski w pierwszym zdaniu swego artykutu katego-
rycznie stwierdzit: ,,Problem, czy medycyna jest sztuka, czy nauka
po raz pierwszy na gruncie polskim zostat osobno ujg¢ty na tamach
,,Gazety Lekarskiej” za sprawg dwéch artykutéw autorstwa Zygmunta
Kramsztyka i Henryka Nusbauma. Oba ukazaty si¢ w roku 1895,
przy czym pierwszy opublikowat Nusbaum, drugi Kramsztyk™8. By¢
moze tak bylo, czemu nie zamierzam przeczyé, gdy chodzi wy-
lacznie o tamy ,,Gazety Lekarskiej”; natomiast w odniesieniu do
og6tu polskich autoréw piszacych na wskazany temat, bytbym bar-
dziej wstrzemigzliwy w opinii, gdyz trudno a priori wykluczyé, ze
w ich publikacjach juz wcze$niej nie znalazly si¢ refleksje na temat
tytulowego pytania autora. Wprawdzie nie dysponuj¢ aktualnie
ksigzka Bieganskiego Logika medycyny, czyli zasady ogdlnej meto-
dologii nauk lekarskich z 1894 r., ale sadzac po wypowiedzi jego
w nowym wydaniu tej ksigzki z 1908 r. (Gryglewski cytuje t¢ wy-
powiedz), wydaje mi si¢, Ze juz wczesniej byto mu bliskie — ujmujac
sprawy w perspektywie historycznej — rozréznienie medycyny przed-
naukowej, ktdra byta oparta o wiedzg¢ empiryczna; medycyny prakty-
cznej; a wreszcie medycyny stosowanej — W CZym W pewnej mierze,
odpowiednio, zblizyt si¢ do stanowisk Nusbauma i Kramsztyka.
Przytoczone przez Gryglewskiego werbalizacje, na przyktad Nu-
sbauma, dotyczace nauki i sztuki sa odpowiednio nastgpujace: ,,Nau-
ka jest poznawaniem, jest zdobywaniem prawdy bez wzglgdu na
pozytek [...] Nauka, innemi stowy, dazy do zrozumienia, w zakresie
dla naszego umyshu przystgpnym, istoty mechanizmu bytu w jego
najréznorodniejszych przejawach, szuka ona praw odwiecznych bytu,
szuka przyczyn zjawisk i usituje zjawiska objasniaé przyczynami”.
,Umiejetnoé¢é oddziatywania na [...] zjawiska $wiata zewnetrznego
— jest tem, co nazywamy sztuka. Rzecz prosta, ze umiejetnosé od-

8 H. Nusbaum, Medycyna naukq jest, czy sztukq? ,Gazeta Lekarska” 1895,
40-41 (30), s. 1044-1048, 1068 -1075; Z. Kramsztyk, Czy medycyna jest naukgq,
czy sztukq? ,,Gazeta Lekarska” 1895, 42-43 (30), s. 1099-1103, 1126—1129. Por.
tez W. Bieganski, Odpowied? na krytyke mego dzieta pt. , Zagadnienia ogélne
z teorii nauk lekarskich” podanq przez prof. Nusbauma w nr 3 ,Gazety
Lekarskiej”. ,,Gazeta Lekarska” 1896, nr 5.
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dzialywania na zjawiska wymaga znajomo$ci zjawisk, wymaga
pewnego zakresu poznania, innemi stowy: szt uk a opiera¢ si¢ musi
nanauce.[..] Nauka p o zn a j e zjawiska w naturze, sztuka s t w a-
r z a zjawiska zamierzone $wiadomie” (cytuj¢ za Gryglewskim).

Przez przekor¢ zdecydowalem si¢ na zacytowanie tutaj stéw
Williama Whewella z ksiazki opublikowanej w roku 1858. W Afo-
ryzmie XXV napisat on: ,Art and Science differ. The object of
Science is Knowledge; the objects of Art, are Works. In Art, truth is
a means to an end; in Science, it is the only end. Hence the Practical
Arts are not to be classed among the Sciences”. W Aforyzmie XXVI
za§ mamy: ,Practical Knowledge, such as Art implies, is not
Knowledge such as Science includes. Brute animals have a practical
knowledge of relations of space and force; but they have no know-
ledge of Geometry or Mechanics...”.

Nie trzeba by¢ specjalnie przenikliwym, aby skonstatowad, ze
stanowisko Nusbauma w odniesieniu do sztuki, niestety, znaczaco
rozmija si¢ ze stanowiskiem Whewella. Nusbaum, w cytowanych
przez Gryglewskiego fragmentach artykutu, ograniczyt zakres
wyrazenia ,,sztuka” wylgcznie do dziatalno$ci cztowieka. Co wigce;j,
mozna dyskutowaé, czy stanowisko Nusbauma w pelni oddaje — by
tak rzec — ,,ducha” czaséw w postugiwaniu si¢ na przetomie XIX
i XX w. wyrazeniem ,,nauka’.

Oto, na przyktad, Adam Mahrburg tak wyrazit si¢ na temat po-
stugiwania si¢ i rozumienia wyrazenia ,,nauka’: ,Naprzd sam wy-
raz >nauka< posiada w naszym j¢zyku tyle réznorodnych znaczen,
jak nauczanie, uczenie si¢, zasob posiadanych przez kogo$ wiado-
modci itd., ze nalezy zastrzec si¢ z géry, iz nam chodzi tutaj oczywi-
$cie 0 nauke, pojmowang tymczasem ogdlnikowo, jako ogét wiado-
moéci o pewnym przedmiocie utozonych w catoéé teoretyczng”10.
Z kolei adwersarz Mahrburga, a mianowicie Henryk Struve, stwier-
dzit: ,Nauka jest metodycznym badaniem danego przedmiotu i sy-
stematycznym przedstawieniem wynikéw badania”ll, Wreszcie, we
wspomnianej przeze mnie tzw. szkole Iwowsko-warszawskiej, na

9 W. Whewell, Novum Organon Renovatum, being the Second part of the
Philosophy of the Inductive Sciences, 3rd Edition. London 1858. Cytuj¢ za William
Whewell's Theory of Scientific Method. Edited with an Introduction by Robert
E. Butts. University of Pittsburgh Press 1968, s. 185-186.

10 A. Mahrburg, Co to jest nauka? ,Przeglad Filozoficzny” 1897, R. 1, z. 1, s.10.
11 H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé o filo-
zofii. Wyd. 3. Warszawa 1903, s. 315.

31



poczatku XX w. wielu wybitnych filozoféw wypowiedziato si¢ na
wskazane tematy. Na uwage zastuguja przede wszystkim nastgpujace
publikacje Eukasiewicza, jak: O twérczosci w nauce (1911), O nauce
(1915), O nauce i filozofii (1915).

Przytoczylem te informacje z tego wzgledu, Ze nawet wéréd pro-
fesjonalnych filozoféw nauki opinie na temat postugiwania si¢ i rozu-
mienia wyrazenia ,,nauka” byly rozmaite. Z tego wzgledu opinie Nus-
bauma, i innych autoréw wymienionych przez Gryglewskiego, mogty
by¢ na przetomie XIX i XX w. aprobowane lub podwazane w zalez-
nosci od przyjmowanego stanowiska. Wspblczeénie owe opinie zwyk-
le nie sa aprobowane przez profesjonalnych filozoféw nauki, z pew-
noécia z tego wzgledu, Ze sa one nieprecyzyjne.

Wracajac do problemu, Czy medycyna jest sztukq czy naukq9
— w Swietle polskiej szkoly filozofii medycyny..., wyrazg¢ swe przeko-
nanie, ze definitywne jego rozstrzygnigcie w odniesieniu do wszyst-
kich reprezentantéw owej szkoly jest nader utrudnione, a moze
nawet niemozliwe. Nie chodzi mi juz o to, ze trzeba byloby zanali-
zowaé poglady wszystkich autoréw zaliczanych — przez kogo$ zaj-
mujacego si¢ ta kwestig — do tej szkoty (a moze niektérzy z nich
nawet nie rozwazali tej kwestii?), ale o trudno$é podstawows.
Postawiony problem zdaje si¢ sugerowa¢ przynajmniej: albo 1) ze
6w problem jest natury quasi-ponadhistorycznej w tym osobliwym
sensie, iz dotyczy wszelkich okreséw, w ktérych wystgpowata
zaréwno sztuka, jak i nauka — przy takiej konwencji okre$lenie
,W $wietle polskiej szkoty filozofii medycyny do wybuchu drugiej
wojny $wiatowe]” zdaje si¢ mie¢ znaczenie drugorzedne; albo 2) ze
6w problem byt natury historycznej w tym sensie, iz dotyczyt wylg-
cznie okresu, najblizszych lat bedacych w polu widzenia wspom-
nianej szkoly, by tak rzec: ich wspétczesnoéci i by¢ moze przyszto-
$ci. Niezaleznie od tej trudno$ci, warto zasugerowaé, ze wyrazenia
»Sztuka” i ,nauka”, wystgpujagce w sformulowaniu problemu, s
rozumiane rdznie, i to nieprecyzyjnie, w wypowiedziach takich
autoréw, jak wymienieni kolejno przez Gryglewskiego: Nusbaum,
Kramsztyk, Biernacki, Bieganski, Szumowski, Zembrzuski i — by
uwzgledni¢ informacje podane przez Ziemskiego — wielu innych.

W zakoriczeniu tego szkicu, by¢ moze antycypujac przyszte przed-
sigwzigcia badawcze wspblczesnych polskich historykéw i filozoféw
dziedziny medycyna, wyrazg nadto swe przekonanie, ze wskazane
byloby precyzyjne zanalizowanie i skonstruowanie pojecia dzie-
dziny medycyna, przygotowujac grunt dla dalszych badarii wokoét
sktadowych tego poje¢cia.
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(Summary)

Several remarks on what is known as the Polish school of med-
ical philosophy

This sketch is a polemic with the titular issue raised by Ryszard
W. Gryglewski's article Problem: Is medicine an art or science?— in
light of the Polish school of medical philosophy up to the outbreak of
World War Two, published in this issue of 'Medycyna Nowozytna'
('Modern Medicine'). The author of the sketch proposes the analysis
and construction of such concepts as the concept of a Polish school
of medical philosophy as well as the concept of medicine (in my ter-
minology conception of the field of 'medicine'). That proposal is
backed by the conviction that in metascientific research, including
the history of the field of medicine, greater precision should be
sought in order to eliminate, as far as possible, ambiguity amongst
basic terms and the resultant epistemological vagueness of individual
statements.



