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MarekM. Pacholec

KAT JAKO CZtONEK SPOLECZNOSCI MIEJSKIEJ
W RZECZYPOSPOLITEJWIEKOW XVI-XVIII1

W ogdlnej Swiadomosci wspdtczesnego spoteczeristwa kat to osoba jedno-
znacznie zta, wyjeta poza nawias spoteczny, poddana petnej obstrukcji spotecz-
nej. Najczesciej spotykanym wizerunkiem jest przedstawienie kata jako umie-
$nionego osobnika odzianego w kaptur i rekawice, stojgcego na szafocie
i wspartego na swym ciezkim oburecznym mieczu. Obraz taki jest przekazywa-
ny i utrwalany gtéwnie przez nosniki kultury masowej - kino i literature beletry-
styczna.

Pewng wine w utrwaleniu sie takiego obrazu ponosi rowniez polska histo-
riografia, ktéra urzedowi kata w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku nie po-
Swiecita zbyt wiele uwagi. Kat wystepuje raczej przy okazji badan nad innymi
zagadnieniami, gtéwnie z zakresu obyczajowosci i prawa. Jedng z dwdch pozy-
cji w powojennej historiografii, poruszajacych w sposéb naukowy problem, kata
jest ksigzka Hanny Zaremskiej Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczeristwie Polski
X1V-XVI w.23Jest to praca rozpatrujgca gtownie problem infamii, jakg byt obto-
zony urzad egzekutora. Druga ksigzka jest praca autorstwa Macieja Trzcinskie-
go Miecz katowski, pregierz, szubienica. Zabytkijurysdykcji karnej na Dolnym
Slasku (XI11-XVII1 w./. Brakuje jednak opracowan ksiazkowych rekonstruuja-

INiniejszy artykut jest fragmentem pracy magisterskiej: M. Pacholec, Kat w Rzeczypospolitej XV I-
XVIII wieku, praca napisana po kierunkiem dr. hab. Grzegorza Biatunskiego, prof. UWM, Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski, Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych, Olsztyn 2006.

2H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski XI1V-XVI w., Warszawa 1986.

3M. Trzcifiski, Miecz katowski, pregierz, szubienica. Zabytkijurysdykcji karnej na Dolnym Slasku
(XHI-XVI w.), Wroctaw 2001. Ksiazka przede wszystkim zawiera zestawienie i szczegbtowg ana-
lize narzedzi jurysdykcji z obszaru Dolnego Slaska. Wprawdzie autor koncentruje sie w swych roz-
wazaniach na obszarze Gérnego Slaska, to jednak z uwagi na ,kosmopolityczny” (przynajmniej
w zakresie obowigzkéw i sposobu ich wypetniania) charakter urzedu kata, tezy i materiaty w niej
zawarte moga by¢ pomocne do rekonstrukcji obrazu kata w Rzeczypospolitej.
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cych catoksztatt katowskiej profesji4, zwtaszcza monografii, poSwieconej w ca-
todci urzedowi i osobie kata. Takiej, w ktorej by dokonano petnej analizy
wszystkich aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem kata w Rzeczypospolitej
okresu nowozytnego, poruszajgc m.in. takie zagadnienia jak: usystematyzowany
zakres obowigzkow, rodzina kata, jego zarobki, stosunek réznych warstw spo-
tecznych do urzedu i osoby mistrza sprawiedliwosci, prawne umocowanie urze-
du, rekrutacja i szkolenie katow.

Do listy powojennych opracowarn naukowych dotyczacych kata mozna do-
faczy¢ pare artykutdw. Z racji formy, sg to prace krétkie i koncentrujace sie
gtéwnie na jednym, wybranym problemie, powigzanym z katem. Niemniej jed-
nak, wielka zaletg tych artykutow jest to, iz w wiekszosci pisane sg w oparciu
0 materiaty archiwalne, ktdre to sg dotgczone do tychze artykutdws, co znacznie
podnosi ich wartos¢ naukowg i poznawcza.

Nakreslone w pierwszym akapicie popularne wyobrazenie kata nie znajduje
w petni potwierdzenia w przekazach zrodtowych z wiekéw od XVI do XVIII.
Obraz kata, jaki mozna z nich wywieZ¢, nie jest tak jednoznaczny. Pozycja spo-
feczna kata i jego odbior przez rézne warstwy spoteczne nie byty jednolite. Po-
nadto zmieniaty sie¢ rowniez na przestrzeni omawianych wiekéw. Celem niniej-
szego artykutu bedzie ukazanie tych réznic.

Materiaty Zrodtowe, wykorzystane w niniejszym artykule, stanowig wybor
informacji o kacie z wiekdw od XVI do XVIII i z réznych rejondw Rzeczypo-
spolitej i majg rézny charakter. Mianowicie: normatywny6- przepisy praw miej-
skich i kryminalnych, ustawy sejmowe; urzedowy7 - protokoty z przestuchan
linne akta sadéw kryminalnych, umowy z katem i cenniki czynnosci katow-

4 Ostatnimi laty ukazata sie jedna zaledwie ksigzka poruszajaca tylko i wytgcznie ,,problematyke ka-
towska”, lecz zalicza sie ona do literatury popularno-naukowej: S. Wrzesinski, Krwawa profesja.
Rzecz o katach i ich ofiarach, Krakéw 2006.

5A. Gulczynski, Stanowisko prawne poznanskiego kata w $wietle uméw zawieranych z miastem
wXVII i XVII wieku, [w:] Studia z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Jerzemu Walacho-
wiczowi, red. Henryk Olszewski, Poznain 2002, s. 93-105; S. Watega, O katach, hyclach i opraw-
cach w dawnym Toruniu, Rocznik Torunski, 1975, t. X, s. 275-311; J. Wiesiotowski, Baszta katow-
ska, jej lokatorzy i sgsiedzi, [w:] Kronika Miasta Poznania, 1996, z. 1, s. 163-179.

6Waznymi zrodtami normatywnymi sg dzieta Barttomieja Groickiego. To ksigzki prawne wydane po
raz pierwszy w potowie XVI wieku, ukazujace prawo magdeburskie (w tym prawo kryminalne) i ich
wykorzystanie w praktyce sadowej na terenie Rzeczypospolitej.

7Do najwazniejszych, wykorzystanych w tej pracy, zrédet o charakterze urzedowym zaliczam m.in.:
Regestr ztoczyncoéw grodu sanockiego 1554-1638, Akta sadu kryminalnego Kresu muszynskiego
1646-1765 i Opisy i lustracje Poznania z XVI-XVUI wieku, Akta spraw ztoczyficéw miasta Zywca,
umowy, cenniki i rachunki katowskie. Sa to zrodta dokumentacyjne, wypetnione protokotami i su-
chymi faktami i jako dokumenty urzedowe sg bardzo wiarygodne.
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skich, raporty i lustracje miejskie; pamietnikarski i rocznikarski8; artystyczny
tj. literacki - obejmujace dziela poezji z epoki.

Pragne zwroci¢ uwage na fakt, iz w przyttaczajgcej wiekszosci zrodet wy-
korzystanych w tej pracy, kat i ,sprawy katowskie” wystepujg na marginesie
gldwnego nurtu wydarzen. Autorzy pamietnikéw, diariuszy, rocznikéw, etc.,
koncentrujg swa uwage na innych sprawach. Tak wiec, je$li ktorykolwiek autor
postuzytby sie klamstwem, to jedynie w sprawach kluczowych dla nich, takich
chociazby jak kwestia winy oskarzonego. Sam kat rzadko kiedy wzbudzat
w nich wigksze zainteresowanie, a wiec i jego obraz przez nich ukazany wydaje
sie wiarygodny.

Osoba kata

Dawniej istniato wiele stow i termindéw na okreslenie osoby piastujacej ta
funkcje. Byty to okre$lenia urzedowe, wystepujgce w szeregu uczonych pism
prawniczych, okre$lenia potoczne uzywane przez og6t spoteczernstwa i nazwy
wywodzace sie z grypsery marginesu spotecznego. Przedstawie tu te najczesciej
spotykane lub wyjgtkowe.

Do najcze$ciej spotykanych mozna zaliczy¢: ,,mistrz”, ,mistrz sprawiedli-
wosci”, magister justitiae, magister, executor justitiae9dadministrator justitiae,
minister justitiae, minister publicus, carnifex, carnifex civilis, tortor, magister
tortor, servus civitatis1) ,,matodobry”, ,,mistrz matodobry” 11, ,,mistrz miejski” 12

80pis obyczajow za panowania Augusta |11 autorstwa Jedrzeja Kitowicza. Drugim wykorzystanym
dzietem jest EFEMEROS czyli diariusz prywatny pisany w latach 1656-1672 piora Bazylego Ru-
domicza, cztowieka bardzo wyksztatconego i obdarzonego przez 6wczesnych mu ludzi duzym man-
datem zaufania. Jako prawnik petnit przez szereg lat funkcje sedziowskie, Wyliczajac zrodta o cha-
rakterze pamietnikarsko-kronikarskim warto wymieni¢ takze Kronike Mieszczanina krakowskiego
z lat 1575-1595 i Andrzeja Komonieckiego dziejopis zywiecki. Do wykorzystanych zrddet pamietni-
karskich zaliczajg sie m.in.. Gawedy o dawnym obyczaju. Wybor ciekawych pamietnikow XVIII, XIX
stulecia i Pamietniki Samuela Maskiewicza. Wybor r6znych zrédet dokumentacyjnych i pamietni-
karskich dokonanych pod redakcjg B. Baranowskiego - Nietolerancja i zabobon w Polsce XVII
iXVIIw.

9Barttomiej Groicki w swoim stowniczku synoniméw zwrotéw prawnych podaje w jednej linijce:
»kat, hecel, mistrz, executor justitiae”, zob. B. Groicki, Rejestr do Porzadku i do Artykutéw prawa
majdeburskiego i Cesarskiego, [w:] Artykuly prawa majdeburskiego. Porzadek sadéw okoto karania
na gardle. Ustawaptacej u sadéw, Warszawa 1954, s. 177.

DJ. Riabinin, Materiaty do monografii Lublina. Lublin w ksiegach wdjtowsko-tawniczych XV1I-
XVII w., Lublin 1928, s. 24; W. Maisel, Sadownictwo miasta Poznania do koncaXVI wieku, Poznan
1961, s. 232.

1J. A. Kmita, Penelopea albo niewinno$¢ dziwnie cudownej niewiasty siedem razy cietej [w:] J. Sto-
ka, M. Pudtowskiego i J. A. Kmity Powiesci wierszowane, 1564-1610, wyd. S. Adalberg, Krakéw

1897, s. 104.

DA. Gulczynski, op. cit., s. 99.
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Wyjatkowym zabytkiem leksykalnym jest stowo okre$lajgce kata w daw-
niej gwarze ztodziejskiej, mianowicie ,,skruch”13 Jak sugeruje Bogdan Walczak,
ciezar znaczeniowy stowa zbiezny jest z wyrazem ,,skrucha” i nalezy je rozu-
mie¢ jako okre$lenie tego, ,kto potrafi wymusié¢ skruche lub skruszy¢ (takze
W znaczeniu »zgnie$¢, zmiazdzy¢, zniszczyC«) najbardziej nawet zatwardziatego
ztoczynce”14 Stowo to jest niewatpliwie unikatem, gdyz przestepcze grypsery
stanowity z zatozenia jezyk hermetyczny, nieznany ogotowi spoteczenstwa.
Tylko przez wyjatkowy przypadek dotrwato ono do naszych czasow. Otdz
w 1574 roku sgdzono w Poznaniu ztodzieja, niejakiego Jana z Gotanca. Pisarz,
oprécz zeznan, spisat na marginesie pietnascie stow z gwary zlodziejskiej, ktd-
rych uzywat przestuchiwany i zatytutowat je Waktraska mowa, zwana tez inaczej
»jezykiem libijskim”15

Kat nie wykonywat wszystkich powierzonych mu zadan samodzielnie. Bio-
rac pod uwage dtuga liste powinnosci i wielkos¢ niektdrych miast, nie bytby
w stanie sam wszystkiego zrobi¢ i dopilnowac. Dlatego miat ludzi do pomocy.
nazwy jak: kacik, katowczyk1§ butel, szargarz, rakarz, hycel, szelma, oprawca,
drzykImspiculator, subtortor™, ludzie katowscy, pachotcy katowscy19 Wszyst-
kie te nazwy uzyte wobec prawego cztowieka byty obrazliwe.

Wokot kata, jako osoby niezwyktej, skupiajacej wokadt siebie tak duzo ne-
gatywnych emocji, narosto wiele powiedzen i obelzywosci. Wszystkie one mia-
ty negatywne konotacje: ,,ples¢ jak na mekach”2), ,,sumienie gorsze kata”, ,Ki
kat (zamiast ,.ki diabet”), ,,niech go kaci porwg”, ,,czy go tu kaci naniesli”, ,kat
ci go wie”, ,kat - ostatni urzad”2l, ,,daj go katu”, ,,pal szes¢”, ,,zdrajca, katow-
skiego godny miecza”22 Chcac kogo$ zelzy¢, stosowano m.in. takie oto wyzwi-
ska: kat, butel, szargarz, rakarz, hycel, oprawca, szelma, smazygnat, szubienicz-

BB. Walczak, Najstarszy polski stowniczek gwary ztodziejskiej, Kronika Miasta Poznania, nr 1-2,
Poznan 1993, s. 62.

U lbidem.
Blbidem.
BW. Maisel, op. cit., s. 234.
I7S. Walega, op. cit., s. 296.

BJ. Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie. O marginesie spotecz-
nym XVI-XVIII w., Krakow 1986, s. 61, 71.

19J. Riabinin, op. cit, s. 24.

DX. S..., Kilka stéw o czarownicach w Polsce, Przyjaciel Ludu, nr 22, Leszno dnia 29 XI 1844,
s. 169.

2L K. W. Wojcicki, Kat, Przyjaciel Ludu, nr 1, Leszno dnia 3 VII 1841, s. 2.
22). Pasek, Pamietniki, Warszawa 1955, s. 315.
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nik, wisielec23 ,,Zaczym mu Piotr Wieprzek odpowiedziat: »Ty tzesz niecnotliwy
czlowiecze, ztodzieju, kacie, hyclu co$ psy bit«”28BWzmacniano wyzwiska, do-
dajac stowo ,,arcy”, np. arcyszelma, arcyhycel. Uzywanie wobec innych tego ty-
pu wyzwisk poczytywane byto za srogg obraze i ujme na honorze. Obrazeni
w ten sposob, czesto w celu obrony swego dobrego imienia, wystepowali na
droge sadowaXs

Ogolny odbior spoteczny kata byt uzalezniony od Kilku czynnikéw: droga
do zawodu, urzedowy charakter profesji, zakres czynnosci przypisanych urze-
dowi.

Urzedowy charakter profesji

Podstawg istnienia urzedu katowskiego w polskich miastach byto prawo
magdeburskie. Barttomiej Groicki po$wieca temu urzedowi osobny rozdziat -
,O kacie. [...] Urzadjego na tymjest, aby egzekucyjg czynit nad ztoczyncg we-
dle przewinienia rozmaitym karaniem i r6zng Smiercig”’262

W miastach funkcjonujacych na prawie magdeburskim prawo sgdzenia
miat wojt. Do pomocy miat fawe. Nie kazde jednak miasto mogto wydawaé wy-
roki $mierci ije wykonywac. Niezbednym do tego byto posiadanie przez miasto
ius gladii, czyli prawa miecza. WAjt, jako urzednik sadowy, zawiadywat
wszystkim, co z sgdownictwem byto zwigzane. Kat, jako zaliczany do sadowych
stug miejskich, z reguty podlegat stuzbowo wéjtowi i do wdjta obowiazkdéw na-
lezato zatrudnianie mistrza katowskiego. Przykladem jest tu umowa o prace
z 1763 roku, w ktorej stronami sg: ,JmPan Dominik Karczewski [...] woyt mia-
sta stotecznego Poznania [ . i] uczciwy Jan Kin mistrz w sztuce y praktyce swo-
iey mistrzowskiej”2L W niektérych miastach bywaty inne zaleznosci stuzbowe,
np. w Gdansku kat podlegat urzedujgcemu w ratuszu kapitanowi stuzb miej-
skich28

ZJ. Suproniuk, Miejskie stuzby porzadkowe a spoteczenstwo w Polsce XIV-XVI w., Przeglad Histo-
ryczny, 1999, t. XC, z. 2, s. 125.

2 Cyt. za: W. Maisel, op. cit., s. 237.
5Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVI11 wieku, £6dz 1975, s. 446-447.

B B. Groicki, Porzadek sagdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warsza-
wa 1953, s. 57-58.

27 Umowa z katem 1763 r., [w:] A. Gulczynski, op. cit., 5.103.
BE. Rozenkranz, Gdanska archeologia prawna, Gdansk 1993, s. 100.
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W Rzeczypospolitej kat, bedacy urzednikiem miejskim, pracowat na rzecz
sadu miejskiego - fawy. Nierzadko jednak wynajmowali go starostowie, aby
wykona¢ egzekucje na szlachcicu nie podlegajagcym sadownictwu miejskiemu,
lecz grodzkiemu.

Uwarunkowania prawne

Umowy zawarte miedzy katem a Poznaniem zdawaly sie¢ wychodzi¢
w swych regulacjach naprzeciw spotecznemu nastawieniu do osoby kata. Zabra-
nia sie w nich mistrzowi sprawiedliwosci stawiania swej osoby na réwni
z mieszczanami i wchodzenia w spory z nimi, aby nikt sie nan nie skarzy42,

Urzad i osoba kata, mimo spotecznej obstrukcji, podlegat ochronie praw-
nej. Istnieje wiec duzy rozdzwiek pomiedzy osgdem spotecznym i traktowaniem
go przez litere prawa. Wspomniany juz Groicki, w oparciu o istniejgce przepisy
i wlasng praktyke sadowg pisze, iz ,katjest i ma by¢ w obronie krélewskiej i in-
nych przetozonych, aby mu dla takiej (jak méwig) sprosnoscijego zaden gwaku
nie czynit”. Tyle teorii. A jak traktowano kata w praktyce? Otdz znane sg
przypadki, w ktérych kaci w petni korzystali z praw im przystugujacych. Do-
chodzili swych praw przed sadami lub przed radg miasta. Ciekawym moze by¢
przypadek z 1658 roku nieznanego z imienia kata zywieckiego. Zdarzyto sie,
ze podczas prowadzenia skazaricOw na egzekucje jeden z nich zdotat sie wy-
mknaé. W poscig za nim ruszyt podstarosci zywiecki - Stanistaw Bieguniski.
Dogoniwszy zbiega, cigt go szablg w ramie i katu wzig¢ kazatl, a prawie przy-
musit’3l. Mozna sie domysla¢, iz wzburzony pogonig szlachcic, nie wyobrazat
sobie, aby kat odmowit wykonania polecenia. Gdy jednak kat odmdwit, doszio
miedzy nimi do sprzeczki, a moze i nawet do uzycia sity - podstarosci zapewne
byt zdenerwowany i uzbrojony w szable. Nie ma pewnos$ci co do szczegdtow
rozwoju wypadkdéw. Znane jest jednak zakonczenie sprawy. ,,O co go kat do
grodu pozwat i tam straci¢ kielka grzywien musiat i kata uspokajat’3 Niezwy-
kia, lecz wcale nie wyjatkowa to sytuacja. W tym wypadku szlachcic, podstaro-
$ci, musiat przeprasza¢ kata i ptaci¢ mu odszkodowanie. Ow wyrok mogt byé
podyktowany nietykalnoscig cielesng kata, taka sama, jak nietykalno$¢ wozne-
go. Przyktaddw takiego podejscia prawnego do osoby kata jest wiecej. Pewien
szlachcic pochodzenia litewskiego ugodzit nozem poznarskiego mistrza, wsku-

2 Umowaz katem 1698 r., [w:] A. Gulczynski, op. cit., s. 102.

JB. Groicki, Porzadek sagdéw, s. 57-58.

3lAndrzejaKomonieckiego dziejopiszywiecki, wyd. S. Szczotka, t. I, Zywiec 1937, s. 220.
2 Ibidem.
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tek czego ten zmart. Za spowodowanie $mierci kata zostat 6w szlachcic 0sgdzo-
ny przez sad grodzko-miejski, skazany na Smier¢ i Sciety33

Droga do katowskiej profesji

Niezaleznie od tego, w jak wielkiej pogardzie pozostawat kat, to objecie
urzedu miejskiego mistrza sprawiedliwosci nie zawsze byto tatwym przedsie-
wzieciem. Istniato kilka drog dojScia do urzedu. Najprostsza z nich wydaje sie
by¢ objecie stanowiska przez przestepce w zamian darowania kary $mierci. By-
wato tak, ze jeden ze schwytanej grupy przestepcow godzit sie wykonaé wyrok
na reszcie towarzyszy 3 Tak postepowat magistrat, gdy w miescie nie bylo kata,
a koniecznie trzeba bylo wykona¢ wyrok. Niekiedy miejski kat, potrzebujac
pomocnika, werbowat go sobie sposrdd skazancow. Czynit to za zgoda wihadz
miejskich. Mozliwe tez byto objecie urzedu katowskiego w drodze awansu. Po-
mocnik katowski, nabierajacy wczesniej praktyki, przejmowat urzad po swoim
mistrzu. Taka sytuacja miata miejsce w Krakowie w 1782 roku, gdy wcze$niej-
szy katowski pomocnik - Sebastian Kuszewski - wykonat na swym dotychcza-
sowym mistrzu - Antonim Strzelbickim - wyrok $mierci poprzez Sciecie mie-
czem3. Ostatnig z mozliwych form objecia urzedu egzekutora byto ziozenie
prosby, podania o prace do wtadz miejskich. Tak uczynit Wincenty Dabrowski
w drugiej potowie XVIII wieku. Wiedzac, iz aktualny kat krakowski jest czto-
wiekiem starym i stabym, a tym samym niezdolnym do pracy, prosit w swym
podaniu do wladz miasta o przyjecie go na katowski urzad. Argumentujac pros-
be, wykazywat swoje nieposzlakowane pochodzenie (jedno z jego rodzicow by-
to mieszczaninem krakowskim), do$wiadczenie i praktyke w zawodzie, na co
miat urzedowe dokumenty36.

Miasto, decydujac sie na zatrudnienie kata, zawierato z nim umowe. Dziato
sie tak co najmniej od konca XVII wieku. Dowodem na to jest umowa miasta
Poznania z katem z 1698 roku. Z umowy z 1763 roku pomiedzy miastem Po-
znaniem a Janem Kinem wynika, iz stawiano zatrudnianym w Poznaniu katom
spore wymagania. Zadano wysokiej biegtosci w sztuce katowskiej, potwierdzo-
nej odpowiednimi dokumentami urzedowymi37. Mozliwe, iz byly to opinie

BW. Maisel, op. cit., s. 238.

AK. W. Wojcicki, op. cit., s. 2; Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983,
s. 244,

3 J. Kracik, M. Rozek, op. cit., s. 74.
3 Ibidem.
37 Umowaz katem 1763 r., [w:] A. Gulczynski, op. cit., s. 103.
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z poprzednich miejsc pracy na katowskim urzedzie. Ponadto zgdano, aby w razie
checi opuszczenia urzedu ,,mistrza doskonatego na mieysce swoie stawi¢, ktéry
by byt w praktyce mistrzowskiej wydoskonalony”3. Z tego dokumentu wynika
rowniez, iz katem w Poznaniu mogt zosta¢ tylko mezczyzna katolickiego wy-
znania.

Zakres czynnosci

Na zakres obowigzkéw kata sktadaty sie cztery umowne grupy czynnosci.
Pierwsza grupe stanowity czynnosci procesowe (tortury i obdukcje). Druga gru-
pe tworzylty czynnosci zwigzane z egzekucjg wyrokow sadowych (wykonanie
wyroku $mierci zwyklej i kwalifikowanej, innych kar cielesnych, wysSwiecenie
z miasta). Trzecig grupg byly czynnosci hyclowskie-sanitarne® (fapanie bezpan-
skich pséw i innych zwierzat, usuwanie i oskérowywanie padtych zwierzat,
czyszczenie kloak, oczyszczanie ulic i fos miejskich). Czwartg grupg byty czyn-
nosci nadzorczo-administracyjne (zarzad nad miejskim zamtuzem i zwigzanymi
z nim nierzadnicami, dbanie o dobry stan techniczny narzedzi jurysdykcji typu
pregierz, szubienica).

Piszac o czynnos$ciach wykonywanych przez kata, mam na mysli obowigz-
ki wykonywane przez urzad katowski, a nie jedynie osobe kata. Wynika to
z faktu, iz czesto kat w miejscu kazni lub wylapujac bezpanskie psy, nie praco-
wat sam. Z reguty dogladat jedynie czynno$ci powierzanych swym pomocni-
kom40. Asystowat przy torturach i egzekucjach, kierujac pracg oprawcow, a je-
dynie w sytuacjach wymagajacych wiekszego mistrzostwa zabierat sie do pracy.
Rowniez wiasnorecznie odbierat zycie skazaricom, np. przez podpalenie stosu
czy uciecie glowy. Oczywiscie posiadania pomocnikéw przez kata nie mozna
przyjac¢ jako obowigzujacej zasady. Wszystko zalezato od zasobnosci miejskiej
kasy.

Nieche¢ spoteczna do urzedu i osoby kata w duzej mierze wynikata z uwa-
gi na tortury, ktore byty przypisane do katowskiego fachu. W 6wczesnej prakty-

3B Ibidem.

P A Karpinski, Kaci a problem oczyszczania miast koronnych w XVI-XVII1 w,, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej, R. LIII, nr 3-4, 2005, s. 351-359; D. Kaczor, Labor infamis - labor utilis.
Funkcje kata w systemie utrzymywania czystosci w wielkich miastach Prus Krélewskich XVI-XVII1
wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. LIII, nr 3-4, 2005, s. 361-376; J. Wijaczka,
Miotta i miecz. Jak kaci i ich studzy sprzatali ulice w Krélewcu w koficu XV 11 i na poczatku XVIII
wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. LIII, nr 3-4, 2005, s. 377-382.

4 Gawedy o dawnym obyczaju. Wybor ciekawych pamietnikéw XVIII, XIX stulecia, red. S. Wasilew-
ski, t. \/, Sprawy ponure. Obrazy z kronik sadowych wieku o$wiecenia, Lwow-Poznan 1922, s. 37.
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ce prawniczej przyznanie sie do winy oskarzonego byto dos$¢ istotnym czynni-
kiem w podjeciu przez sad decyzji o winie oskarzonego - bylo ,,krélowg dowo-
dow” 41 Wprawdzie nie byto ono konieczne, lecz - jak dowodzi praktyka - bar-
dzo wskazane. | tu wkadnie, w catym procesie sgdowym, swa prace zaczynat kat.
Niewielu oskarzonym dane bylo przetrwaC przestuchanie w izbie tortur bez
przyznania sie. Tym jednak, ktérzy przezyli meki i zostali oczyszczeni z zarzu-
tow, nalezata sie nawigzka wyplacana przez osobe pozywajgca. Niewielka byta
to jednak pociecha, gdyz przejscie tortur wigzato sie z powaznymi uszkodze-
niami ciata42, z kalectwem wigcznie. Ponadto osoba taka byta uwazana za nie-
czystg, jak wszystko to, czego dotknat kat. Sad wypuszczat na wolno$é bytego
oskarzonego pod warunkiem ztozenia przezen przysiegi, iz zaniecha zemsty43

Egzekucja sama w sobie byfa zemstg spoteczenstwa na przestepcy za od-
stepstwa od ogoblnie przyjetych norm prawnych i zwyczajowych44d. W $rednio-
wieczu panowat zwyczaj, ze o ile egzekucji dokonywat poszkodowany lub kto$
Zjego rodziny, to nie przynosita ona zadnej ujmy na honorze. Wszak zemsta by-
ta dopuszczana w $redniowiecznej tradycji europejskiej. W panistwach niemiec-
kich pierwotnie obowigzek wykonania kary $mierci spoczywat na oskarzycielu.
Zapewne z czasem obowigzek ten przeniost sie na najmiodszego z rajcow miej-
skich; mezczyzne, ktory jako ostatni uzyskat prawa miejskie; woznego sgdowe-
go; jednego ze wspotwinnych4s Gdy za$ obowigzek wykonania zemsty w imie-
niu poszkodowanego przeszedt na kata pobierajagcego za to wynagrodzenie, to
spoteczenstwo obtozyto infamig takiego egzekutora, uwazajac go za osobe nie-
czystg, niegodng i zbrukang - pomimo, iz wszystkie czynnosci wykonywat
w majestacie prawa. Zapewne wynikato to z faktu, iz w Swiadomosci dwcze-
snych zemsta wykonana przez poszkodowanego lub jego bliskich miata inny
wymiar - moralny (zemsta osobista) - niz uSmiercanie, tez wprawdzie w akcie
zemsty spotecznej, ale juz za pienigdze.

4 W. Uruszczuk, Proces czarownicy w Nowym Saczu w 1670 roku. Z badan nad miejskim procesem
karnym czasow nowozytnych, [w:] Historia prawa, historia kultury, red. E. Borkowska-Bagienska,
H. Olszewski, Poznan 1994, s. 194.

2 ,,Ale tego Wieliczke srogo zmeczono, nic sie nie dowiedziano, po tym go wyleczono™ - Kronika
Mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd. H. Barycz, Krakéw 1930, s. 15.

4 D. Janicka, Dowody w procesie karnym w $wietle trzech rewizji prawa chetminskiego z XVI w.,
[w:] Historia prawa, historia kultury, red. E. Borkowska-Bagieriska, H. Olszewski, Poznan 1994,
s. 180-181, s. 180.

4 H. Zaremska, op. cit., s. 123-125.

4 F. Giedroj¢, Kolega kat ijego apteczka, Polska Gazeta Lekarska, 1923, nr 28, s. 511; M. Trzcinski,
op. cit., s. 228.
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Sprawne i fachowe wykonanie czynnos$ci egzekucyjnych mogto katu przy-
sporzy¢ sympatii. | odwrotnie, nieudolnos¢ mogta dlan skorczy¢ sie niedobrze.
Nie kazdy egzekutor musiat mie¢ przyrodzone zdolnosci i odpowiednie przy-
uczenie do zawodu. W konsekwencji zdarzato sie, ze taki kat partaczyt robote.
A to nie Scigt skazanca za pierwszym ciosem, a to Zle zawigzat sznur szubie-
niczny, nieumiejetnie tamat kotem, tak ze skazaniec okrutnie sie meczyt. Za zbyt
razgce zaniedbania i bledy kata czekata kara. Najczesciej byta to kara chtosty46.
W skrajnych przypadkach, za okazang nieudolnos¢ podczas wykonywania wy-
rokow $mierci, mogta kata spotka¢ Smier¢ z ragk rozjuszonego ttumu. Gawiedz,
poruszona okrutnymi mekami i powolng $miercig skazanca cierpigcego ponad
wyrok, dokonywata linczu na kacie4.

Kat, jako urzednik miejski, dbat rowniez o czystos¢ w miescie. Czynit to
jednak w Scisle okreSlonym zakresie. Wywozit nieczystosci z oproznianych klo-
ak, usuwat padta zwierzyne, tapat bezpanskie zwierzeta (czesto te czynnos¢ wy-
konywali pomocnicy zwani hyclami). Czynnosci te, w pojeciu 6wczesnych, byty
hanbigce i nieczyste. Dlatego tez odpowiadat za nie kat jako osoba i tak nieczy-
sta i zbrukana fizycznie. Wiadze miejskie wszystkie te hyclowsko-sanitarne
czynnosci regulowaty na piSmie w tzw. ,kapitulacjach” zawieranych miedzy ra-
dg miejskg a katem. ,,Kapitulacje”, tj. umowy o prace, zawierajg rézny stopief
uszczegotowienia powyzszych obowigzkéw. Umowy z katem poznarskim4B za-
wierajg dos¢ ogblne informacje o obowigzkach kata w tym zakresie: wywozenia
Z miasta padtych zwierzat i chwytania watesajacych sie po rynku $win. Znacznie
szerzej porusza ten temat ,,kapitulacja” zawarta miedzy radg miejskg w Toruniu
a katem Janem Jerzym Dietrichem w dniul8 paZdziernika 1751 roku Umowa
zobowigzywata Jana Jerzego Dietricha do oczyszczania z padliny watow i ulic
publicznych, tak w miescie, jak i na przedmiesciach. Miat on przy pomocy swo-
ich pomocnikdw sprzata¢ wszelka padline: koty, psy, konie, bydto rogate. ,, Tak-
ze ma kaza¢ [pomocnikom - M.P.] pilnie usuwac zanieczyszczenia ludzkim ka-
tem miedzy Brama Starotorunskg a Chetmiriskg™50. Bezpanskie psy wytapywano
w tzw. ,,psie dni”. Zastrzezono jednak w umowie, aby nie wylapywaé pséw za-

% J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta Ill, Warszawa 1958, s. 138; Z. Gloger, Ency-
klopedia staropolska, t. I, Warszawa 1958, k. 3, s. 26

47 Gawedy o dawnym, s. 56.
48 Umowa z katem 1698 r.; Umowa z katem 1763 r., [w:] A. Gulczynski, op. cit., s. 102-105.

£ S. Walega, op. cit.,, s. 296-302. Autor podaje liczne fragmenty ,.kapitulacji” we wiasnym przekta-
dzie.

D Ibidem, s. 297.
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opatrzonych w obroze. Zabroniono réwniez uzycia arkanu do wylapywania
pséw i ubijania na ulicach publicznych juz tych ztapanych5L

Wraz z uptywem czasu w XVII i XVIII wieku, urzad kata ewoluuje. Naj-
wiekszy wptyw ma na to powolna i sukcesywna zmiana zakresu obowigzkéw
katowskich. Wnioskéw takich dostarcza analiza taryf katowskich%, umow33
i ,kapitulacji”® zawartych z katem w Gdansku, Poznaniu, Warszawie, Krako-
wie, Toruniu i Tczewie. W dokumencie zatytutowanym Ordynacja Policji czyli
ochedostwo dla Miasta Warszawy z 1767 roku wsréd wymienionych trzynastu
obowigzkoéw kata az osiem stanowig czynnosci nie zwigzane z torturami i egze-
kucjami%. Ciezar obowigzkow katowskich przesuwa si¢ z obszaru $ledczo-
egzekucyjnego (XVI wiek) w kierunku czynnosci hyclowsko-sanitarnych
(XVIII wiek).

Reasumujac - czynnik profesjonalizacji, tj. zarobkowania przez zabijanie
innych, spowodowat wzrost niecheci do egzekutoras. Gdy do obowigzkéw do-
szby czynnos$ci zwiazane z torturami, obstrukcja spoteczna w stosunku do kata
sie wzmogta, mimo ze czynit to z polecenia sadu, jako jego przedtuzenie. ROw-
niez zajmowanie sie nieczystosciami hyclowsko-sanitarnymi (kontakt z fekalia-
mi, zgnilizng i padtg zwierzyng) jeszcze bardziej wzmagat spoteczng odraze.

Nie wszyscy jednak stronili od mistrzow matodobrych i nie w kazdym
wzbudzali odraze. Wida¢ to zjawisko podczas wykonywania przezer do$¢ nie-
typowej jak dla niego roli, a mianowicie roli medyka. Kat miat prawo do legal-
nego leczenia tylko urazéw zewnetrznych o charakterze chirurgicznym. Do-
Swiadczenie w nastawianiu kosci, wylamanych stawéw zdobywat przy okazji
tortur, po zakonczeniu ktérych musiat ,,posktfada¢” przestuchiwanego. Réwniez
podczas innych czynnosci mogt zapoznac sie z ludzka anatomia. Wzbogacat tym
samym swag ,,praktyke medyczng”. Mogt wiec uchodzié za ,,eksperta” ludzkiej
anatomii. Krakowski kat, Antoni Strzelbicki, terminujgc u mistrza w Kiezmarku,
poznat sekrety lecznictwa. Chwalit sie réwniez, ze wyleczyt wielu ludzi5y.
W Warszawie w 1762 roku Ordynacja policji dopuszczata wykonywanie przez

5l Ibidem, s. 298.

B E. Rozenkranz, op. cit., s. 112.

B Umowaz katem 1698 r.; Umowa z katem 1763 r. [w:] A. Gulczynski, op. cit., s. 102-105.
5 S. Watega, op. cit., s. 298-301.

% F. Giedroj¢, op. cit., s. 512.

% H. Zaremska, op. cit., s. 77-80.

57J. Kracik, M. Rozek, op. cit.,, s. 72, 74.
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kata kuracji ztaman, zwichnie€ itp. z wytgczeniem praktyki cyrylickiej, czyli le-
czenia z zastosowaniem lekdw o dziataniu wewnetrznym58.

Pewien doktor medycyny Brosycyusz uskarza sie w liscie z pierwszej po-
towy XVII wieku na rosngca w Polsce konkurencje medyczng. Te konkurencje
majg stanowié: mnisi, baby i kaci. W Zrédtach XVI-wiecznego Krakowa mozna
odnalez¢ $lady dziatalnosci leczniczej tamtejszych katéw. A to w 1613 roku
mistrz leczyt ztamanie reki parobka; w 1623 roku wyleczyt stuge ratuszowego
Wojciecha; w 1691 roku bezskutecznie leczyt ztamanie reki u jakiego$ bednar-
czyka. Krdl August Ill, zatwierdzajac w 1748 roku Artykuty Konfraterni Cyry-
lickiej Warszawskiej, wymienia kata pomiedzy osobami bezprawnie zajmujacy-
mi sie praktyka cyrulickgse.

Widac z tego wyraznie, iz mimo duzej niecheci spoteczenstwa do katow
mieli oni dos¢ pokazng liczbe pacjentow - stanowili konkurencje dla doktoréw
medycyny. Ponadto ich zabiegi medyczne nie ograniczaty sie jedynie do inter-
wencji chirurgicznych. Swiadczy o tym oficjalny zakaz krélewski zabraniajacy
katom praktyki cyrulickiej.

Dbatos¢ prawych obywateli o swe dobre imig

Tak wiec kat byt nieczysty moralnie, gdyz torturowat i odbierat zycie za
pieniadze; i fizycznie, gdyz bezposrednio stykat sie ze Smiercig. Ponadto stykat
sie ze skazancami, ktdrzy z racji popetnionych czynéw, réwniez byli osobami
nieczystymi. Ta nieczysto$¢ jak choroba roznosita sie przez bezposredni kon-
takt. Niebezpiecznie byto dotyka¢ kata, narzedzi, ktorych uzywal, a nawet
przedmiotow, ktdrych dotknagt. Jednak najniebezpieczniejszy byt dotyk kata
podczas wykonywania egzekucji. To, czego dotknat kat, byto zbrukane. Przed-
miot, towar, ktérego dotknat, musiat by¢ przez niego zakupiony.

Dbanie o dobre imie byto bardzo wazne dla kazdego obywatela miasta,
a kontakt z katem, jego pomocnikami badZ narzedziami jurysdykcji powodowat
utrate czci. Unikali wiec mieszczanie tego kontaktu.

Niebagatelnym problemem dla miejskich rzemie$inikéw i czeladnikéw by-
fa naprawa miejskiej szubienicy, pregierza i szafotu. Nikt przeciez nie mogt ich
dotkng¢ bez narazenia na szwank swego dobrego imienia i czci. Wykonywano
wiec naprawy wspolnie, z wielka pompa. Nabieraty one charakteru obrzedowej
uroczystosci. Dzieki temu zgubny wplyw kontaktu z szubienicg czy pregierzem

BF. Giedroj¢, op. cit, s. 530.
D Ibidem.
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dotykat po rowni kazdego. Tym samym Zzaden z rzemie$lnikow nie maogt by¢
poddany obstrukcji. Zachowat sie opis takiej naprawy urzadzonej w Gdansku
w 1680 roku@d Uczestniczyty w niej cechy ciesli, murarzy, kowali, ciesli okre-
towych, kazdy ze swoimi narzedziami, choragwia cechowg i muzykami. tacznie
795 robotnikdw i 31 muzykdéw. Zbierali sie oni pod ratuszem, gdzie czestowano
ich piwem z ratuszowych piwnic. Nastepnie kazdy cech udawat sie pod dom
swego opiekuna, gdzie czestowano winem. Po tym wstepie formowano kondukt,
ktory ruszat pod szubienice przy wtérze bebndw, fletéw i piszczatek. Po doko-
naniu niezbednych napraw kondukt wracat do miasta przy akompaniamencie
muzyKki, $piewdw i okrzykow.

Podobnie w Poznaniu w roku 1781 odbyla sie naprawa szubienicy i pregie-
rza miejskiego. Z zestawienia kosztow, jakie sie zachowato, mozna wydoby¢
nader ciekawy obraz. Oprécz og6lnych kosztow materiatdw niezbednych do na-
prawy szubienicy (drewno, cegly, wapno, sznur, gwozdzie, zelazo, otdéw, sadza),
znajdujg sie tam réwniez pozycje wskazujgce na zakup nowych narzedzi dla
rzemies$lnikow wykonujacych remont, mimo tego, iz owi rzemie$lnicy mieli za-
pewne swoje. Zaden jednak nie chciat ,,zbruka¢” swych narzedzi w kontakcie
z szubienica. Nalezato zapewnié¢ im nowe. Rachunek wymienia wiec: ,,nowg
siekiere dla ciesli, 2 kielnie mularzom, 2 mtotki mularskie, [...] toporzyska stel-
machowi, szoszfal@Bskérzany dla ciesli, szoszfale dwa dla mularzy, rzemienie
i sprzaczki do szoszfali, [...] 3 topaty” & Robotnikom zakupiono réwniez ,,30
par biatych rekawiczek”63 zapewne w celu unikniecia bezpo$redniej stycznosci
z szubienica. Dla ,,pokrzepienia ciata” braci rzemieslniczej zapewniono strawe
i napitki. Wydatki te zajmujg niemalg czes¢ kosztow remontu. Na ogo6lng kwote
2050 zt i 26,5 gr, stanowig ok. 58%. Robotnikom zapewniono $ledzie, chleb,
wodke, piwo; cechmistrzom za$ dodatkowo francuskie wino. Reperacja trwata
zapewne 10 dni, gdyz rachunek wymienia zaptate dla dobosza za 9 nocy warty
przy szubienicy. Catoksztattu obrazu reperacji dopetnia kapela, ktdra grata eki-
pie remontowej, gdy wychodzita z miasta do pracy i powracata z niej.

Sprawa budowy i utrzymania narzedzi sprawiedliwosci byla na tyle po-
wazna, iz regulowaly to przepisy i postanowienia wtadz miejskich, prawo mag-

8 M. Bogucka, Zycie w dawnym Gdarisku. WiekXVI-XVII, Warszawa 1997, s. 184-185.

BlSzoszfal- (inaczej: szorstfal, szustfal, szusfal, szorc) skérzany fartuch rzemie$lniczy. Zob.:
S. B. Linde, Stownikjezyka polskiego, wyd. II, t. V, Lwow 1859, s. 603.

&Expens reperacyi szubienicyy pregi, Dokument w catosci opublikowany w artykule: Reperacja szu-
bienicy i pregierza w Poznaniu z r. 1781 w $wietle dokumentu, Kronika Miasta Poznania, R. XV,
s. 340-341.

Ibidem, s. 340-341.
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deburskie®, a czasem nawet i postanowienia kréla. Tak sie miato z cechmi-
strzem i mistrzami cechu garncarskiego w Bieczu. Rada miasta dnia 25 lipca
1545 roku postanowita zwolni¢ cech garncarski z obowigzku ,kopania dotow
pod stupy szubienicy, poniewaz przyjeli prawo miejskie i ponoszg wszystkie cie-
zary i podatki miejskie, ale gdy sie zdarzy wznie$¢ szubienice, wtedy tylko do
tych czynnosci koto niej bedg pociggani, co i inni mieszczanie”& Widocznie ten
przywilej byt na tyle wazny dla braci cechowej, ze umacnia go sam krol Zyg-
munt 11l dnia 17 marca 1631 roku: ,zatwierdza dekret rajcow bieckich z 26 lipca
1545, uwalniajgcy garncarzy od obowigzku kopania dotéw pod szubienice” 6.

Torunscy piekarze pieczywo przeznaczone dla kata i jego oprawcéw od-
ktadali na bok, odwracajac spodnig strong do gory. To dlatego, aby nie byto
zadnych watpliwosci, ktory towar jest dla mistrza. Jesli zdarzyto sie, ze pocze-
stowano kata alkoholem, to po opréznieniu naczynia matodobry zabierat je ze
sobg. | tak niktjuz by z niego nie pit6r.

W Poznaniu, pomimo ogdlnej niecheci do kata, nie pozbawiano go mozli-
wosci kontaktow z Kosciotem, kultywowania obrzadku wiary i dostepu do sa-
kramentow. W 1566 roku kat wzigt $lub w kosciele farnym w obecnosci wozne-
go i dwoch stug miejskich@3 Czes¢ katdw zapewne z tej mozliwosci korzystata,
dbajac w zyciu doczesnym o zycie poSmiertne. Zapewne troska o los swej duszy
kierowat sie poznanski kat Marcin Olszewski, zmarty w 1563 roku. W swym te-
stamencie, ze 150 talarow w gotdéwce, przekazat r6zne sumy na rzecz szpitali:
$w. Ducha, sw. Walentego i $w. Krzyza. Z tych samych 150 talaréw czes¢ pie-
niedzy przekazat na rzecz karmelitow i dominikanowed,

Roéwniez w Toruniu 0.0. dominikanie raz do roku $wiadczyli na rzecz tam-
tejszego kata postuge duchowg w postaci udzielenia sakramentéw Swietych -
spowiedzi i komunii. W tym celu mieli przygotowany specjalny ottarzyk, ktéry
ustawiali w kacie dla ,,biednych grzesznikéw”. Tam tez odbywala sie cala cere-8

& B. Groicki, Ten postepek wybran jest z praw cesarskich, ktéry Karolus V cesarz kazat wydac po
wszystkich swoich panstwach, ktérym sie nauka daje, jako w tych sgdziech a sprawach okoto kara-
nia na gardle albo na zdrowiu sedziowie i kazdy urzad ma sie zachowac i postepowac wedle bojazni
bozej, sprawiedliwie, poboznie, roztropnie i nieskwapliwie, [w:] Artykuly prawa majdeburskiego.
Porzadek sadow okoto karania na gardle. Ustawa ptacej u sadow, Warszawa 1954, s. 170-171.
LArtykut XCI. Rzemieslnicy szubienice jako majg budowac, ktérej dla karania ztych ludzi trzeba.”

@BMateriaty do historii miasta Biecza (1361-1632), wyd. F. Bujak, Krakéw 1914, s. 71.

& Ibidem, s. 211.

67 S. Watega, op. cit., s. 277.

@BW. Maisel, op. cit., s. 237.

@ Ibidem, s. 237-238.
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monia, w trakcie ktdrej braciszkowie bardzo uwazali, aby ich szaty nie dotknety
kata 0.

Tworzenie tak szczeg6towych norm postepowania z osobg kata i narze-
dziami jurysdykcji, ,,dzielnie” sie rzemie$Inikow odium katowskiej nieczystosci
uwidacznia jak waznym dla obywatela miasta byto dbanie o swg godno$¢.

Ubior kata

Jak wiec wida¢ z powyzszych przykladow, wszystko co katowskie, byto
niebezpieczne, nieczyste, byto tabu. Jednak najwiekszym tabu byta osoba same-
go kata. Dlatego tez musiat sie on jako$ wyrdznia¢ ze spofeczenstwa. Spote-
czenstwu zalezato, aby z daleka wida¢ byto, z kim ma sie do czynienia. Chodzit
wiec kat przyodziany w czerwone7l szaty lub inny wyrdzniajacy go stréj72 -
np. kurte i ptaszcz z pasowego sukna73. Rowniez inne czesci ubioru wyrdzniaty
kata. Na przetomie wiekéw XV i XVI do katowskiej garderoby zaliczy¢é mozna
ubior zszywany z réznokolorowych pionowych paséw lub kwadratéw o jaskra-
wych i kontrastujgcych ze sobg barwach, zdobiony finezyjnymi rozcieciami74.
Ten ekstrawagancki ubiér wyrdzniat kata z thumu szanowanych obywateli do
czasu gdy moda na takie ,,noszenie sie¢” nie zatoczyta w spoleczenstwie szer-
szych kregbw. W Krakowie mistrz sprawiedliwo$ci miat obowigzek noszenia
oznakowanego ubrania. Oznakowanie polegato na naszyciu na rekaw trzech ka-
watkow kolorowego sukna, kazdego w innym kolorze - bialym, czerwonym
i zielonym75. Rowniez pomocnicy kata mieli obowigzek wyrdzniania sie ze spo-
feczenstwa. Wiadze Krakowa w 1785 roku nakazaty hyclom nosi¢ na biatym
suknie litere ,,H”7. W Poznaniu kat nie wyrozniat sie ze spoteczenstwa zadng
czescig garderoby. Prowadzito to nieraz do przykrych dla kata i mieszczan sytu-
acji. Pewien krawiec, gdy dowiedziat sig, ze rozmawiat z katem, bardzo sie roz-
ztoscit faktem, ze ten mu sie nie przedstawit i w wielkim afekcie poturbowat ka-

0 Ibidem.
7L Gawedy o dawnym, s. 37.

T2F. Giedrojé, op. cit.,, s. 512. Autor podaje réwniez interesujacy przyktad kata z Mediolanu, ktérego
wykorzystano do zohydzenia pewnej mody w doborze strojow. Mode uznang za niewtasciwa kaza-
no stosowac katu.

BK. W. Wojcicki, op. cit., s. 2.

7 E. Kizik, Kolorowy ubior kata. Przyczynek do ikonografii odziezy na przetomie XV i XVI w.,, Kaci,
$wieci, templariusze, Studia z dziejow Sredniowiecza, nr 14, 2008, s. 192.

B M. Borucki, Temida staropolska, wyd. Il, Warszawa 2001, s. 149.
®J. Kracik, M. Rozek, op. cit., s. 73.
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ta. ,,Daniel krawiec przystgpit do wdzka, na ktorym ciz dwaj mieszczanie Costr-
zina z katem jecha¢ mieli, gdy nalazl szomki katowskie na wdzku i ruszniceg, py-
tat czyje by to rzeczy byli. A oni odrzekli: »katowskie«. | widzac kata stojgcego
rzekt: »Katem ty?« On odpowiedziat: »Jestem kat.« Zaczem mu policzek wyciat
az na konie upadt i ktemu rusznicejego z woza wzigwszy precz poszedt. Do cze-
go kat zadnej przyczyny ani stowem, ani uczynkiem jemu nie dat"1l Nie tylko
ubiér miat wyréznia¢ kata. Jego nieodtgcznym atrybutem miat by¢ miecz, ktéry
stale miat mie¢ przy sobie?8 W Poznaniu zapewne stosowano ten zwyczaj i kat
stale chodzit z mieczem. Dowodem na to moze by¢ zeznanie z 1548 roku piwo-
wara Jana Orzka. Pomijajac meritum zeznania, dowiadujemy sig, iz mistrz Wa-
ctaw, pijac piwo u Bienka kowala, zostat powiadomiony o bdjce, w ktérej brat
udziat katowczyk - jego pomocnik. Wactaw natychmiast udat sie na miejsce
bojki i po prdbie strzatlu z rusznicy, dobyt mieczald Tak wiec, bedac juz
u kowala, miat ze sobg miecz, a przeciez nie spodziewat sie udzialu w bojce.
Nosit go wiec stale przy sobie.

Nie wiadomo nic pewnego na temat nakrycia glowy, jakie nosit kat. Jedno
z wierszowanych zrédet wypowiada sie ta ten temat bardzo krotko:

,,Tamze na ratuszu,
Przeprasza katpodpierzem w bucznym kapeluszu,
Stracenca nieboraka” &

Nie mozna mie¢ pewnosci, czy autor nie pofolgowat wyobrazni. Nawet je-
§li zatozymy, iz w tym krotkim fragmencie jest zawarta prawda, to nadal w sfe-
rze domystdéw pozostanie to, czy ,,buczny kapelusz” z piérem kat zaktadat tylko
na egzekucje, czy byt on czestym i codziennym elementem ubioru.

Do egzekucji kat zaktadat rekawice i niekiedy zakrywat twarz. Nie chodzi-
o tu bynajmniej o ukrywanie sie. Przeciez w lokalnej spotecznosci z reguty kat
byt osobg powszechnie znang. Rekawice i maska lub kaptur stanowity dla niego
zabezpieczenie przed bezposrednim kontaktem ze skazanym - osobg, w ktdrej
kumulowato sie zto, nieczysto$¢. Kat, dla wiasnego dobra, odgradzat sie od tego8

1W. Maisel, op. cit., s. 231.
BK. W. Wojcicki, op. cit., s. 2.

19 Testimonium contra Venceslaum iustitiae magistrum, [w:] J. Wiesiotowski, Baszta katowska, jej
lokatorzy i sasiedzi, Kronika Miasta Poznania, 1996, z. 1, s. 110-111. Autor pod koniec artykutu
publikuje kilka ciekawych zrodet archiwalnych.

8S. F. Klonowicz, Worek Judaszow, tojest zte nabycie majetnosci, [w:] Pisma poetyczne polskie Se-
bastiana Fabiana Klonowicza, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 98.
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wszystkiego. Nie na wiele sie to jednak zdato, gdyz mimo tych zabiegéw, kat
nadal uchodzit za osobe nieczysta.

Katowski dom

Katu, jako osobie tolerowanej jedynie z koniecznosci, kazano mieszka¢ na
uboczu spoteczno$ci miejskiej. Zamieszkiwat on czesto wieze w ciggu muréw
okalajgcych miasto. Np. w Poznaniu ,Baszta miejska, w ktGrej mistrz zostaje,
nieosiadly, nieliterat”8l, zwana ,,mistrzowska” miescita sie przy dawnej ulicy
Butelskiej& W innym okresie poznanski kat wraz z zong zajmowat pietro miej-
skiego zamtuza, ktorym zawiadywat8 W Gdarsku katu przeznaczono budynek
poza murami, w okolicach Ztotej Bramy. W tym budynku, zwanym katownia,
miescito sie rowniez wigzienie miejskie. Przed budynkiem, na specjalnym pod-
wyzszeniu, kat wykonywat niektore kary8 W Sieradzu oddano katu parterowy
dom z piwnicami, przylegajacy do muréw miejskich8&. Podobnie wladze Kra-
kowa przeznaczyly na Baszte Katowska baszte na uboczu, w poblizu klasztoru
Reformatoréw. Pomocnicy kata zajmowali baszte obok - Ceklarzy. Obie, Baszta
Katowska i Baszta Ceklarzy, staty przy ulicy Psiej8.

Rodzina kata

Mimo wykluczenia kata z normalnego zycia spoteczenstwa, nie zawsze zyt
on samotnie. Niektérzy mieli juz rodziny, gdy przez nieszczesliwy zbieg wyda-
rzef obejmowali urzgd miejskiego kata. Inni za$ wchodzili w zwigzki matzen-
skie juz jako kaci. Czesto zong kata zostawata kobieta o kryminalnej przesztosci,
prostytutka badz kobieta o wysoce nadszarpnietej godnosci87, ktora i tak niewie-

w nich zamieszkatych. Poznan 1779, [w:] Opisy i lustracje Poznania z XVI - XVIII wieku, Poznan
1960, s. 268.

&Rewizja gmachéw miejskich sporzgdzona przez Komisje Dobrego Porzadku. Poznan 15 X1 1779,
[w:] Opisy i lustracje Poznania z XVI-XVIII wieku, Poznar 1960, s. 246; Spis baszt i bram miej-
skich. Poznan 1780/81, [w:] Opisy i lustracje Poznania z XVI-XVIII wieku, Poznan 1960, s. 303.
Blok doméw miedzy ulicami Butelska (Wozng), Wodng i murem obronnym. Blok ten miat wymia-
ry: 115 krokéw od ulicy Butelskiej i 90 od ulicy Wodnej. W miejscu gdzie ulica Wodna dochodzi
do muréw miejskich sie, przed baszta katowska, znajdowat si¢ pusty plac. Niewykluczone, iz przy
ulicy Woznej znajdowat sie rowniez miejski ustep. Zob. W. Maisel, op. cit., s. 236.

@M. Kamler, Swiatprzestepczy w Polsce XV1 i XV1I stulecia, Warszawa 1991, s. 102.

8} M. Bogucka, op. cit., s. 183.

&W. Pogorzelski, Sieradz, Whoctawek 1927, s. 93-94.

& J. Kracik, M. Rozek, op. cit., s. 74.

8/ B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, Lublin,
t. 1, 2002, s. 267.
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le by tracita poprzez zwigzek z katem. Zong kata mogta zostaé réwniez skazana
na $mier¢, ktora przez to ratowata swe zycie® Nie kazda skazana przystawata
na propozycje zostania katowa, wolac $mieré. Mowi o tym krakowska piesn.
Oto dzieciobojczyni zostata skazana na $mier¢ i tuz przed wykonaniem wyroku

,»Wziat cija miody kacik za raczke,
Wyprowadzit na faczke.

‘Chcesz tyMarys$ moja by¢?
Mogtbymija cie od tej meki wyzwolic?’
‘Oj! Nie byta moja matka krolowa,

Ija tez nie mysle by¢ katowa.’

Wziat cijg stary katpod boczki,
Wtracitjg we Wistoczek Giebocki” &

Katowska zona, z braku innych mozliwosci, a nieraz z racji swej przeszto-
§ci, prowadzita z ramienia kata nadzor nad domami rozpusty 0.

Cala rodzina byta obtozona infamiag, w zwigzku z tym przysztos¢ katow-
skich dzieci nie rysowata sie w zbyt rézowych barwach. Czym bowiem magt sie
zaja¢ syn kata? Wyobrazmy sobie mtodego cztowieka, wywodzacego sie z nizin
spotecznych, nie wyuczonego w zadnym zawodzie. Zaden cech nie chciat przy-
ja¢ na nauki kogos, kto mieszkat z katem pod jednym dachem, gdyz dbano bar-
dzo w cechach o nieskazitelno$¢ swoich cztonkéw. W przepisach cechowych
istniaty zapisy zakazujace wszelkich kontaktow z katem (np.: wspdlne picie al-
koholu, gry w kosci i warcaby, uczestnictwo w pogrzebie zony lub dziecka kata)
pod grozbg kar i utraty czci9, co skutkowato wykluczeniem z cechu. Znany jest
rowniez przypadek Jana Grabarczyka, ktory w 1705 roku zostat usuniety ze
swego cechu, gdyz zhanbit sie zabiciem psa®2 Aby odzyska¢ cze$¢ dowodzit,
iz psa zabit przypadkiem, a nie jako platny oprawca® Podobne problemy
w 1524 roku miat niejaki Maciej Schwabus. Zostat usuniety z bractwa czeladni-
czego cechu sukiennikow. Stato sie to w wyniku pomocy, jakiej udzielit, bedac
w Glogowie pachotkiem miejskim. Mianowicie brat udziat w pochowku skaza-@

8Z. Gloger, op. cit,, t. I, k. 3, s. 26; K. W. Wdjcicki, op. cit., s. 2.

& Cyt. za: K. W. Wojcicki, op. cit., s. 2.

PH. Zaremska, op. cit., s. 27, 89-90. Nadzo6r nad domami rozpusty byt w zakresie obowigzkow kata.
9 J. Wiesiotowski, op. cit., 1996, s. 165; F. Giedroj¢, op. cit., s. 512; W. Maisel, op. cit., s. 237.

P Poréwnaj: B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 204-205. ,Zrzucenie
z rzemiesta dla psa i kotki’ - w tym rozdziale Barttomiej Groicki ukazuje czestg praktyke wyklu-
czania z cechu tych, ktorzy sie zhanbili zabiciem np. psa.

BF. Giedroj¢, op. cit.,, s. 512.
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nego na $mier¢ i Scietego przestepcy% Tym bardziej niemozliwym byto przyje-
cie na nauki katowskiego potomka. Skoro nie mogt zosta¢ rzemieslnikiem, to
nie mogt rowniez petni¢ bardziej zaszczytnych funkcji w spoteczenistwie z uwa-
gi na ojcowskie pietno - levis notae maculam - przechodzace na syna%. Syn,
o ile tylko miat predyspozycje, pomagat zapewne ojcu. Nawet jesli wykonywat
tylko czynno$ci pomocnicze, to i tak bylo to zajecie wystarczajgco hanbigce.
Miat zatem, po osiggnieciu dorostego wieku, maty wybor Sciezki zyciowej.
Mogt pracowa¢ w pocie czota wsréd nizin spotecznych, wykonujgc kiepsko
ptatny zawdd jako partacz; mogt tez, skuszony wysokim dochodem, p6jsé
w $lady ojca, przyuczajac sie wczesniej u niego do zawodu%; mégt zejsé na dro-
ge przestepstwa z uwagi na czeste kontakty kata i jego zony ze Swiatem prze-
stepczym; mogt tez zosta¢ wagabunda, ,,cztowiekiem goscinca” np. przytgczajac
sie do wedrownej trupy aktoréw. Niewykluczone, ze syn kata miat szanse objac
posade nisko postawionego stugi miejskiego, bedacg w nieco mniejszej pogar-
dzie9 niz urzad kata. Oczywiscie nie byly to jedyne mozliwosci drogi zycio-
wej®B Jednak z racji spotecznej obstrukcji, jaka byta obtozona rodzina kata, wy-
daja sie by¢ najbardziej prawdopodobne. A cdrka? Tez nie miata lekko. Jako
kobieta miata jeszcze mniejsze mozliwosci niz mezczyzna. Ponadto, nie dos¢, ze
ojcem byt kat, to matka najczesdciej byfa nierzadnica. Zatem przejmowata za-
pewne po matce fach w postaci nadzorcy domu uciech (legalnego lub nielegal-
nego) bedz tez sama oddawata sie nierzadowi. Mogta tez para¢ sie sutenerstwem
lub streczycielstwem, nie stronigc przy tym od bardziej przestepczego procederu
- zlodziejstwa.

9 H. Zaremska, Homo bonaefamae, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w $redniowieczu,
t. I, Torun 1996, s. 235.

B F. Giedroj¢, op. cit,, s. 512; A. Karpinski, Kaci aproblem oczyszczania..., s. 352.
% Ibidem, s. 512, 529.

97 Autor pisze tu o pogardzie dla zawodu woznego - J. Wiesiotowski, op. cit.,, s. 165. Niceo szerzej
o roznych funkcjach stuzb miejskich, np.: str6z nocny (ceklarz), postaniec, pasterz. Zawody o bar-
dzo niskim prestizu spotecznym, gdyz nie wymagaty zadnych kwalifikacji. Pracownik sprzedawat
jedynie swoja prace (manualna zreczno$¢, sita fizyczna) a nie wiedze i umiejetnosci. Takie zawody
miaty by¢ niegodne, gdyz zaptata otrzymywana za tak najemng prace miata w sobie znamie niewol-
nictwa. Pracownicy rekrutowali sie z nizin spotecznych, pozbawionych perspektyw awansu spo-
tecznego - J. Suproniuk, op. cit., 5.124-129.

BZnany jest przypadek katowskiego syna z terenu Niemiec, gdzie podejscie do kata byto mniej ob-
strukcyjne niz w Rzeczypospolitej. Tenze syn kata, Jan Michat Hoffmann, uzyskat tytut doktora
medycyny i chirurgii. W roku 1700 uzyskat prawa miejskie we Frankfurcie nad Menem. Niestety
tamtejsze kolegium lekarskie nie dopuscito go do praktyki z racji urodzenia sie w rodzinie katow-
skiej. Zob. F. Giedroj¢, op. cit., s. 512.



40 Marek M. Pacholec

Kat i $wiat przestepczy

O konfliktach katow z prawem S$wiadczg chociazby zapisy w umowie kata
z miastem Poznaniem, nakazujgce mu wiasciwy dobdér kompandw i znajomych,
aby nie wdat sie w niepotrzebne awantury, gdyz powinien by¢ nieskazitelny ja-
ko wymierzajacy sprawiedliwe kary®. Zapewne byly to postulaty wynikajace
z dotychczasowych do$wiadczen magistratbw. Pomimo obwarowan prawnych,
kaci i ich pomocnicy wchodzili w konflikty z prawem, za$ miejscem stanowig-
cym swoisty facznik miedzy katem a Swiatem przestepczym byt miejski zamtuz,
znajdujacy sie pod zarzadem kata i jego zony. Byly to oficjalne lupanary ijedy-
ne zgodne z prawem miejsca rozpusty w miescie. Zwane byty roznie: ,rycerskie
domy”, ,,zte domy”, ,potrzebne domy”, ,nierzadne domy”, zamtuzy. Kat i ka-
towa czerpali zapewne z tego tytutu finansowe korzysSci, czesto przymykajac
oko na nieprawidtowosci i niezgodnosci z prawem. Sami réwniez wchodzili
w konflikt z prawem w celu zwiekszenia zyskdw ptyngcych z tego procederu.
Przyktadem moze by¢ zdarzenie z 1604 roku. Krakowska katowa Regina, ktora
w celu zwalczania konkurencji dla ,,swego” legalnego domu rozpusty lub przy-
muszenia do pracy na rzecz katowskiego lupanaru, zlecita pobicie pokatnej pro-
stytutki - Zofii Wiectawskiej z Bochni. Przekupita w tym celu stuge miejskiego
Marcina Raczke, ktory wraz z pomocnikami zawlokt prostytutke Zofie do ka-
towskiego zamtuza, tam przy wspétudziale katowskich nierzadnic obciat jej
wiosy, odart z ubrania i wybatozyt r6zgamil

Pracownice katowskiego domu rozpusty rekrutowaly sie z pokatnych miej-
skich nierzadnic, ktore zostaty do tego przymuszone lub dobrowolnie oddaty sie
pod opieke mistrza sprawiedliwosci. Rezygnowaty tym samym z wiekszych za-
robkéw i swobody na rzecz dachu nad gtowg, bezpieczenstwa i stabilizacjilOl
Dzigki temu mogty w petni legalnie uprawiac¢ ,wstydliwy proceder”. W zwigzku
z tym musialy dzieli¢ sie zyskami z nadzorcg miejskiego przybytku rozpusty -
katem ijego zona, sprawujacg nadzor wjego imieniu.

Nie wszystkie biatogtowy trafiaty z whasnej i nieprzymuszonej woli do ka-
towskiego domu uciech. Stosowanie w tej materii przymusu przez kata i katowg
nie bylo zjawiskiem marginalnym. Poza przytoczonym juz przypadkiem Zofii

P Umowaz katem 1763 r., [w:] A. Gulczynski, op. cit., 5.104

WA, Karpinski, Krakowski potswiatek w XVI-XVII i 1 potowie XVIII wieku. (Uwagi o $rodowisku
krakowskich prostytutek i sutenerow), [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w $rednio-
wieczu, t. 1, Torun 1996, s. 243; M. Kamler w odréznieniu od A. Karpinskiego uwaza, iz ,,byta to
dos¢ drastyczna préba zmuszenia samotnej dziewczyny do nierzadu” - M. Kamler, op. cit., s. 102.

10 M. Kamler, op. cit., s. 102.
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W iectawskiej z Bochni, mozna poda¢ przypadek konfliktu z roku 1548 miedzy
katem a chtopem. Kat, najprawdopodobniej przymusem, wzigt siostre chtopa do
swego zamtuza. Ow chiop uprowadzit jg sita. W wyniku tego doszto do sitowej
konfrontacji miedzy poznanskim katem Wactawem, jego pomocnikiem Jakubem
i owym zdesperowanym chtopem. Efektem béjki byto zabdjstwo chtopa, za co
kat i pomocnik zostali $ciecil02

Innym przyktadem moze by¢ zeznanie z 1581 roku niejakiej Anny z Brze-
$cia, ktora zeznata, ze ,gdyja katpo karaniu u pregi wyprowadzat, tedyja na-
mawiat na moscie, aby do niego przystata i zajego naméwieniem przyszta do
niego i bedac przy nierzadnicach wzietyjej metlik, a gdyja odarli uciekta [gdy
wrocita - M. P.] zwlekly jg z szat az na koszule ipobratajej katowa wszystko
[...], wzietaje] starszapas, a katowajej wtosy urzneta” 103

Miejski zamtuz przynosit dochody katu, ale nie tylko z racji uprawianego
tam nierzgdu. Goscie raczyli sie alkoholami, zapewne ktérych sprzedaz przyno-
sita katu dodatkowe zyski. Niektérzy goscie zapewne zatrzymywali sie na pare
dni, optacajac nocleg i wyzywienie. Miejsce takie w sposéb naturalny stato sie
rowniez miejscem nielegalnych transakcji. Spotykat sie tam, przy petnej aproba-
cie kata, potswiatek przestepczy. Pisze o tym Andrzej Frycz Modrzewski w swej
krytyce oficjalnych doméw publicznych ,Sprosnac to rzecz a nie wiemjezeli nie
toz, co gromad ztodziejskich i rozbojniczych jawnie cierpie¢”@0BKwitt wiec tam
nielegalny handel trefnym towarem, a w role paseréw czesto wcielali sie kat
ijego zonalls Swiadcza o tym chociazby zaznania z lat 1608-1610, obcigzajace
krakowskiego kata Stanistawall6 i innel07. Jasno i wprost o tym procederze
w Kazimierzu méwi w 1578 roku Maciej Markowicz - profesjonalista
w ztodziejskim fachu i zabdjca: ,do Kielki kata nosili kunie, sobole szubki, sery,
masto i pienigdze, co jedno kradli”108 Tak wiec miejski zamtuz jawi sie jako
miejsce, w ktorym kwitlo ,,zycie towarzyskie”. Nieustannie przewijali si¢ tam
ludzie, nierzadko podejrzanej proweniencji, zatatwiajagcy swoje ciemne interesy
lub szukajgcy uciech cielesnych. Katowski dom uciech to niekiedy przestepcza
»meta”, ztodziejska melina i azyl ludzi marginesu, z ktérego kat czerpat niemate

1@ Testimonium contra, s. 170-171; W. Maisel, op. cit., s. 238.
1BW. Maisel, op. cit., s. 234.

W Cyt. za: A. Karpinski, Krakowski potswiatek..., s. 244; Andrzeja Frycza Modrzewskiego o popra-
wie Rzeczypospolitej ksiegi czwore, wyd. 11, Warszawa 1953, ks. 1, rozdz. 23, s. 53-54.

1BW. Maisel, op. cit., s. 238.

1BM. Kamler, op. cit., s. 103, 127-129.

107 A. Karpinski, Krakowski pétswiatek..., s. 257.
1BCyt. za: M. Kamler, op. cit., s. 127-128.
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zyski. Jednak nie zawsze kat i katowa skupowali ,trefny” towar, zapewne
z obawy przed konsekwencjami. Przykiad stanowi¢ moze przypadek pewnego
ztodzieja, ktdry ze skradziong z kosciota puszka udat sie do ,,domu nierzadnego.
Tam dat cze$c¢ tejze puszki dziewce, byjg zastawita, abypienigdze na nie dosta-
fa, zeby mu piwa dano, bo pieniedzy nie mial, ktéra dziewka szta z tg sztukg do
katowej, ktérapoznawszy nie kazata go wypuszczaé az go pojmano”1® Kradziez
przedmiotdéw z koSciota byla bardzo powaznym przestepstwem, grozacym nie-
chybnie surowymi konsekwencjami, nawet $miercig. W tej sytuacji katowa wo-
lata sie nie wikfa¢ w tak ryzykowne przedsiewziecie i zadenuncjowata ztodzieja.
W niektérych miastach oficjalne lupanary, bedace pod nadzorem urzedowym
kata, nie sktadaty sie z jednego tylko budynku, np. w Poznaniu byly dodatkowo
dwie filie na przedmie$ciach@l0

Nierzadko to kat stawat w roli oskarzonego. Przestepstwa, jakich sie do-
puszczat ten egzekutor wymiaru sprawiedliwosci, stanowity szerokie spektrum
wystepku: od zwyktych kradziezy, przez streczycielstwo, do tych najciezszych -
wiacznie z zabdjstwem. Sadzony przez swych dotychczasowych chlebodawcéw,
wojta i tawe, trafiat na szafot. Najczesciej Smier¢ w majestacie prawa dosiegata
go z reki jego nastepcy, a dotychczasowego podwiadnego. O ile nie miat po-
mocnikOw, magistrat zamawiat mistrza, czesto kolege po fachu, z innego miasta.
Co ciekawe, miecz katowski skazanego mistrza sprawiedliwosci prawdopodob-
nie przechodzit najego nastepce i tym wiasnie mieczem kat-renegat byt $cinany.
Swiadczy o tym zapis dotyczacy Jakuba, kata z Sanoka. Gdy wszedt w konflikt
z prawem i rozumial, ze czeka go Smieré, to miecz swoj ,,na troje samze ztamat,
aby gojem nie $cinano11l

Whioski

Ostatecznie z tych rozwazan wytania nam sie kat, ktory jako przedstawiciel
wiadzy, egzekutor wyrokéw, miast naleznego szacunku postulowanego przez
Barttomieja Groickiego i wiasciwego dla przedstawicieli wymiaru sprawiedli-
wosci, doznaje upokorzenia i wzgardy od prawych obywateli. Pomimo, iz ogét
prawych mieszkancow miasta, zarébwno patrycjatu, jak i reszty petnoprawnych
obywateli, zaledwie toleruje osobe kata w swym otoczeniu, to niektdrzy z nich
gotowi sg zdac sie najego medyczne umiejetnosci, nie zwazajgc na infamie.

1B Cyt. za: W. Maisel, op. cit., s. 234.

T0A. Karpinski, Prostytutki, ztodziejki, czarownice. Z badan nad kobieca przestepczoscig w Poznaniu
w drugiej potowie XV1 i wXVII wieku, Kronika Miasta Poznania, 1993, nr 1-2, s. 115.

M Regestr ztoczyncow, s. 77.



Katjako cztonek spotecznosci miejskiej w Rzeczypospolitej wiekdw XVI—XVIII 43

Daje sie zauwazy¢ og6lng prawidtowos$¢ w spotecznym odbiorze osoby ka-
ta. Najwyzej potozone warstwy spoteczne Rzeczypospolitej majg go w pogar-
dzie, widzac w nim jedynie wyzutego z uczu¢ degenerata o sktonno$ciach sady-
stycznych, wywodzacego sie z dotéw spotecznych. Za$ najnizsze warstwy spo-
feczne sg w stanie traktowac go jak kazdy inny zawdd, czujac jednocze$nie re-
spekt. Przeciez dla niektérych to jedyny ,,medyk” mogacy ulzy¢ w cierpieniach.
Przedstawiciele $wiata przestepczego, przede wszystkim zlodzieje, sutenerzy,
kobiety sprzedajne i inni fotrzykowie, zamiast nienawidzi¢ egzekutora prawa,
wchodzg z nim w komitywe, majac niekiedy w osobie kata i jego rodzinie do-
brych kontrahentéw w interesach. Dzieki wspotpracy pomnazajg swe zyski. Kat
i przestepca przewaznie rozumiejg sie bardzo dobrze, wywodzac sie w wiekszo-
§ci przypadkéw z podobnego $rodowiska spotecznego - nizin spotecznych
i przestepczego potSwiatka. Prowadzac razem interesy, majg Swiadomosc tego,
iz wkrétce moga sie spotka¢ na szafocie, w daleko odmiennych rolach. Oczywi-
Scie taki odbidr kata to tylko uogoélnienie i na pewno istniaty postawy odmienne
od prezentowanej tu tendenciji.

Analizujac zagadnienie ,,kata w Rzeczypospolitej doby nowozytnej”, nale-
zy mie¢ na wzgledzie dwoisto$¢ natury tej instytucji. Mianowicie, czym innym
bedzie postrzeganie i odbior spoteczny urzedu kata jako instytucji umocowanej
prawnie, czym innym za$ bedzie odbidr spoteczny osoby kata jako zmarginali-
zowanego cztonka spotecznosci, obarczonego bagazem spraw codziennych.

Jako urzednik podlegat kat wzmozonej ochronie prawnej, przystugiwata
mu nietykalno$¢ osobista. Kazdego, kto naruszytby jego nietykalno$é, czekaty
srogie kary, wigcznie z karg $mierci, niezaleznie od stanu spotecznego, do ktd-
rego nalezat naruszajacy nietykalnos$¢. Daje sie rowniez odnalez¢ w zrodtach in-
formacje o katach, ktdérzy sami wytaczali procesy. Tak wiec kat, mimo duzej
niecheci zywionej do niego, nie byt pozbawiony praw. Obywatelem miasta jed-
nak nie byt. Nie posiadat petni tych praw, gdyz w przepisach musiano zagwa-
rantowywac¢ mu dostep do postug religijnych. Przy okazji warto dodac, ze wiek-
szo$¢ magistratow w Rzeczypospolitej stawiata warunek, iz katem moze zosta¢
jedynie katolik.

Jako uczestnik codziennego zycia miejskiego, kat podlegat statej i nie-
zmiennej, na przestrzeni omawianego okresu, obstrukcji spotecznej. Owe spo-
feczne odium nan cigzace wynikato z zakresu czynnosci katowskiego fachu
i tego, co sie z nim kojarzyto, czyli: $mier¢ w cierpieniu, kontakt z nieczystymi
moralnie podejrzanymi osobnikami i skazancami, kontakt z brudem, krwia,
zwihokami, rozktadem, padling, mocami nieczystymi (czarownice), etc. Infamia,
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jakg spoteczenistwo obtozyto kata, przejawiata sie w réznych nakazach i zaka-
zach nan nakfadanych. Reglamentowano katom dostep do sakramentdw, w pie-
karniach odktadano na bok chleb przeznaczony dla kata i odwracano go spodnig
strong do gory. Kat i jego pomocnicy byli zobowigzani do noszenia wyrdzniaja-
cego sie stroju (poza Poznaniem), aby prawy obywatel miasta nie miat watpli-
wosci, z kim ma do czynienia. Przyczyng takiego postepowania byt strach spo-
feczenstwa przed katowskim dotykiem. Obawiano sie go wierzac w to, iz wielka
nieczystos¢, bedaca udziatem kata, poprzez dotyk, niczym choroba, przejdzie na
nich. Kazdy ,,zarazony” w ten sposob katowska infamig, byt narazony na spo-
teczng obstrukcje. Z podobnym wstretem i odraza traktowano miejskie urzadze-
nia jurysdykcji, katowskie narzedzia z izby tortur, szubienice i pregierz.

Na spoteczng nieche¢ do osoby kata miato réwniez wptyw jego pochodze-
nie. Z reguty rekrutowali sie kaci z nizszych warstw spotecznych, a nawet
z przestepcoéw skazanych za najgorsze naruszenia prawa. Réwniez czeste kon-
takty mistrza sprawiedliwo$ci ze Swiatem przestepczym nie przysparzaty mu
sympatii. Kaci i ich pomocnicy dopuszczali sie roznych przestepstw. Poczynajac
od kradziezy, przez zmuszanie do nierzadu, paserstwo az do zabojstw. Proceder
paserski kwitt w szczego6lno$ci w oficjalnym, miejskim zamtuzie, ktéry to byt
pod zarzadem kata. Kierownictwo nad lupanarem czesto kat oddawat w rece
swej zony, ktdérg niejednokrotnie byta kobieta nierzadna, uratowana od miecza
w akcie faski i w zamian za po$lubienie kata. Do zamtuza Igneli przestepcy
i spoteczne mety wszelkiego autoramentu. Te kontakty nie uchodzity uwadze
mieszkancow miasta, ktorzy tym samym mieli podstawy do niecheci wzgledem
kata.

Jako ze katowska infamia byla ,,zarazliwa”, to przenosita sie réwniez na
najblizszych mistrza sprawiedliwosci: jego zone i potomstwo. Miato to istotny
wptyw na ich prywatne zycie. Potomstwo kata byto pozbawione szerszych per-
spektyw zyciowych. Infamia nan cigzaca wykluczata zdobycie zawodu w ktd-
ryms$ z cechdéw rzemieslniczych. Cechy byty szczeg6lnie wyczulone na wszelkie
formy utraty czci. Nawet przypadkowy kontakt z katem, padig zwierzyng, cia-
tem samobojcy, mégt skutkowa¢ wykluczeniem z cechu. Tym bardziej niemoz-
liwym byto, aby przyjeto don katowskiego potomka.

Rekrutacja na urzad kata byta bardzo zréznicowana. Najbardziej po-
wszechnie znana jest mozliwo$¢ darowania skazafncowi kary $mierci przez ma-
gistrat w zamian za objecie posady pomocnika miejskiego kata, rzadziej samego
mistrza sprawiedliwosci. Kolejng mozliwoscia byto przejecie przez katowskiego
pomocnika posady po swym mistrzu, ktéry czy to z powodu niedoteznosci, czy
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wejscia w konflikt z prawem, nie mdgt juz piastowal urzedu. Ostatnig
z mozliwosci byto zwrdcenie sie do wiadz miasta z prosba o przyjecie na urzad
mistrza sprawiedliwosci. Wymagano wtedy od kandydata na miejskiego kata
dokumentow potwierdzajgcych jego fachowos¢. Niejasna jest natomiast kwestia,
czy owymi dokumentami miatyby by¢ referencje z poprzednich miejsc pracy,
czy moze potwierdzenie ukonczenia praktyki u ktoérego$ ze starszych ,kolegéw
po fachu”.

THE EXECUTIONER AS A MEMBER OF THE TOWN SOCIETY DURING
THE 16th TO 18th CENTURIES

Analyzing the issue of executioner in the modern-era of the Polish history, one has
to acknowledge the twofold nature of the problem. In particular, the role of the executioner
in the social life of the community he was a part of, has to be viewed from two different pers-
pectives. First of all the researcher has to consider the social perceptions of the figure of ex-
ecutioner as a legally established person and secondly point out the perceptions of him from
the point of view of the society. Executioner was mostly, if not only, humiliated by the socie-
ty he was a part of. Despite the fact that major parts of the citizens barely tolerated his pres-
ence, at the same time they were willing to trust his medical abilities, without taking into ac-
count infamy, which he suffered from.

The executioner was explicitly beneath any contempt for the upper classes of the Polish
society. However less privileged citizens were willing to accept him just as the representa-
tives of any other professions. Interestingly he was believed by some townspeople to be the
only person, who was able to give them relief from their illnesses. Nevertheless it has to be
stated clearly that this kind of perceptions are of generalized nature and with all probability,
one could easily find other perceptions, which might be totally opposite to the ones mentioned
above.

As a member of the society, the executioner was condemned for the societal obstruc-
tion. This unwillingness was caused by the functions he was obliged to fulfill. The infamy
was manifested by different injunctions and prohibitions, which were put on the person of the
executioner. Specifically, the executioner was obliged to wear special clothing. Therefore
others, who were afraid even of his touch, could easily distinguish him. It was believed that
the one who touched the executioner became infected with his infamy and therefore could be
rejected by the society.

Another reason for the social disrespect towards the executioner was his origin. Most
often he was of lawbreakers or the lowest classes provenance. Moreover those contacts with
the criminal world were causing even more negative perceptions of him. Interestingly crimi-
nals often were on friendly terms with the executioner. It is worth mentioning that the execu-
tioner was also managing town’s brothel and that was probably the reason for the emergence
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of those relationships. The wife of the executioner also had her deal in managing the brothel
and sometimes she was allowed to be in charge of this place instead.

The executioner’s infamy was hereditary. His children were condemned and therefore
they were left without any broader perspectives, e.g. it was forbidden to apprentice them
in any guild.

As an official the executioner was protected by the law and was inviolable. The one
who broke these restrictions was immediately punished and even condemned to death. Thus,
the executioner had several rights. Interestingly, however, he could never gain the right to be
the town’s citizen.



