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Michat Swedrowski

KRUKOWIECKI A WYBOR SKRZYNECKIEGO
NA WODZA NACZELNEGO

Po zakonczeniu bitwy pod Grochowem generat Jan Krukowiecki czuwat
nad przejsciem czesci swej dywizji z Pragi do Warszawy, trudno jednak uchwy-
ci¢ doktadny moment opuszczenia przez niego szafica praskiego i odjazdu do
miastal Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna natomiast przyjac, iz nocg
Krukowiecki pospieszyt na Nowy Swiat, by zobaczyé zone i dzieci. Przejezdzat
przez miasto zaalarmowane, wséréd ttumow biedoty wyleglej na ulice. Zimng
krew tego wieczoru i nocg stracita czes¢ cztonkéw Sejmu i uciekta z miasta2
Trwoge w mieszkancach potegowat widok roztozonych na placach i ulicach
zotnierzy, ,,bo zwiastowat mozliwos¢ walki na bruku stolicy. Wszedzie zrobito
sie smutno, wojsko szemrato, szemrali jeneratowie, starszyzna, szemrat i zot-
nierz, lecz kazdy z innej przyczyny i z innego powodu. Nieporzadek wszedzie
czu¢ sie dawatl, a rozkazéw zadnych nie byto”3 Co bardziej lekliwi a zamozni
obywatele organizowali deputacje do marszatka Witadystawa Ostrowskiego, do
Sejmu i cztonkdéw Rzadu, przedktadajac, iz Warszawa nie jest zdolna do obrony
i winna skapitulowac. O tym, ze bitwy na polach Grochowa nie powinni Polacy
uwaza¢ za catkowicie przegrang, przekonano sie dopiero po kilku dniach, tym-
czasem jednak panowato poczucie poniesionej kleski - ,.to byty chwile upadku,
niemal $mierci, a gorycz rosngca serce zalewata”4.

1F. Breanski, Udziat 1ej Dywizji Piechoty w bitwach pod Biatoteka i Grochowem w dniach 24 i 25
lutego 1831, [w:] K. Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, t. Ill, Berlin 1873, s. 33;
[R. Wybranowski], Pamietnikijenerata..., t. I, Lwéw 1882, s. 189-190.

2Por. T. Lepkowski, Warszawa w powstaniu listopadowym, Warszawa 1957, s. 128.

3Panike w miescie, jak i w samym Sejmie miat zwiekszy¢ gen. Antoni Ostrowski, ktory stojac pod-
czas szarzy rosyjskiej jazdy niedaleko mostu, pojmanych kirasjeréw rosyjskich wziat za zwyciezcow
i popedzit przez Krakowskie Przedmiescie krzyczac: ,,Zamykajcie sklepy, Moskale wchodzg!™ -
S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, do druku przygotowat i kilku uwagami objasnit
Aér [Adam Rzazewski], t. Ill, Poznan 1883, s. 2.

4S. Barzykowski, op. cit., t. lll, s. 3. Nastroje wsrod ludnosci i zotnierzy: ibidem, s. 5-6, 19-20, 28-
29; L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. Il, Petersburg 1898, s. 209, 211; R. Durand, Depesze
z powstanczej Warszawy 1830-1831. Raporty konsulafrancuskiego w Krolestwie Polskim, przektad,
wstep i przypisy R. Bielecki, Warszawa 1980, s. 111-114, 116; S. Jabtonowski, Wspomnienia o ba-

Meritum, t. I, Olsztyn 2009, s. 47-68
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W tych krytycznych chwilach catego dnia 25 lutego, nocy i dnia nastepne-
go z wladz powstanczych jedynie Rzad wykazat sie sprezystoscia, wytrwatoscig
i inicjatywa. Ksigze Adam Czartoryski jeszcze na Pradze porozumiat sie z Wo-
dzem Naczelnym gen. Radziwittem w kwestii odwrotu i rozmieszczenia wojska.
Zebrany tego wieczora Rzad zdecydowat, iz miasto nie zostanie poddane, nato-
miast co do dalszych dziatan militarnych postanowiono zasiegna¢ zdania gene-
ratow. Wedtug Stanistawa Barzykowskiego, autora pamietnika-opracowania
dziejéw powstania, juz wtedy zgodzono sie, ze Rada Wojenna zbierze sie takze
»,C0 do wyboru wodza”5 Tuz przed péinocyg sesja rzadowa sie zakonczyta,
a upowazniony do tego ks. Adam wystat do RadziwiHa zaproszenie do stawienia
sie w Patacu Namiestnikowskim o godzinie szdstej rano ,,i zarazem, aby chciat
od siebie wezwac na te sesje JWW. jeneratow komenderujgcych dywizjami iput-
kownikéw Kotaczkowskiego, Pradzynskiego i Chrzanowskiego™®.

Z relacji Barzykowskiego i Wihadystawa Zamoyskiego wiemy, ze po za-
konczeniu sesji rzadowej mieszkanie ks. Adama odwiedzito wiele oséb. O ile
Barzykowski podkresla, ze byli to gtdwnie wojskowi, o tyle z przekazu Zamoy-
skiego mozna wywnioskowaé, ze gosémi byly osoby cywilne7. Wyjasnienie tej
na pozdr drugorzednej kwestii jest dos¢ istotne, albowiem to wiasnie Barzykow-
ski stwierdza, iz po pétnocy obecny byt tam Krukowiecki, ktérego wzburzenie
,,dato powdd do cierpkiej miedzy nim a ks. Czartoryskim rozmowy’8 Jest to za-
tem jedyna wzmianka o Krukowieckim, jakg posiadamy w odniesieniu do tej8

terii artylerii konnej gwardii Krélestwa Polskiego, Krakdw 1860, s. 36-37; [W. Zamoyski], Jenerat
Zamoyski 1803-1883 (dalej Jenerat Zamoyski), t. Il, Poznan 1913, s. 137; I. Kruszewski, Pamietniki
z roku 1830-1831, Warszawa 1930, s. 64; J. Lelewel, Pamietnik z roku 1830-1831, [w:] idem, Dzie-
ta, opracowata H. Wieckowska, t. I, Warszawa 1957, s. 295-296, 299-300; [l. Pradzynski], Pamiet-
niki generata..., opracowat B. Gembarzewski, t. I, Krakéw 1909, s. 511-512, 609; idem, Pamietnik
historyczny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej w 1831 roku, Krakow 1898, s. 60-61; W. Zwier-
kowski, Rys powstania, walki i dziatan Polakow 1830 i 1831 skre$lony w dziesie¢ latpo upadku na
tutactwie we Francji, przygotowat do druku, wstepem, przypisami i indeksami opatrzyt W. Lewan-
dowski, Warszawa 1973, s. 191; W. Rostocki, Wtadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopado-
wym, Wroctaw 1955, s. 84; W. Tokarz, Wojnapolsko-rosyjska 1830-1831, Warszawa 1993, s. 207.

5S. Barzykowski, op. cit., s. 3-4.

6Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej BUW), rkps 549, vol. Il, k. 21, Czartoryski do Ra-
dziwitla, Warszawa 25/26 11 1831 ,,0 p6tnocy”. Por. W. Nagorska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski
w dobie powstania listopadowego, Przeglad Historyczny, 1930-1931, t. XXIX, z. 2, s. 271. Gwoli
Scistosci warto doda¢, ze w tamtym momencie putkownikiem byt jedynie Kotaczkowski; zaréwno
Pradzynski, jak i Chrzanowski awans do tego stopnia otrzymali dopiero od Skrzyneckiego nieco
pozniej tego dnia - byly to jedne z jego pierwszych wnioskéw awansowych jako Naczelnego Wo-
dza.

7Jenerat Zamoyski, t. 11, s. 138 - ,Kilka osob tam zebranych dato mi pojecie o powszechnympo bitwie
rozstroju”. Skoro Zamoyski otrzymat u ks. Adama wiesci o nastrojach w miescie, to tych mogli mu
udzieli¢ cywile, nie za$ wojskowi, podobnie jak on wracajacy wtasnie z pola bitwy.

8S. Barzykowski, op. cit., s. 4.
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nocy. Jednak juz sam Barzykowski podwaza wiasne stowa - z narracji bowiem
wynika, ze nie byt on obecny podczas tej sceny9. O dyskwalifikacji Swiadectwa
Barzykowskiego decyduje ostatecznie notka z zaproszeniem na Rade Wojenna,
ktérg ks. Adam wystal do Krukowieckiegold - gdyby generat byt tej nocy
u Czartoryskiego, nie bytoby potrzeby wysyta¢ do niego zaproszenia. Najbar-
dziej prawdopodobne, ze Krukowiecki spedzit te krotka noc na odpoczynku, po-
dobnie jak wiekszo$¢ wojskowych, ,ktdrych tydzien caly w nieustannym ze-
tknieciu i kilkakrotnym $cieraniu sie z nieprzyjacielem zmeczyt doskonale™11

Na dwie godziny przed Radg Wojenng u ks. Adama doszto do jeszcze jed-
nego spotkania. W swego rodzaju ,radzie prywatnej” wzieli udziat Barzykow-
ski, Leon Dembowski i zastepca ministra spraw zagranicznych Gustaw Mata-
chowskil2 Demoralizacja czesci wyzszych dowddcow, o ktorej przekonat sie
Czartoryski, sprawita, iz postanowiono w zdecydowany sposéb rozdzieli¢ na
Radzie Wojennej sprawy polityczne od wojskowych. Ustalono réwniez, ze Rada
rozstrzygac bedzie tylko dwa problemy: ,,czy zmiana wodzajest potrzebna i kto
ma by¢ kandydatem na niego”. Sam sposéb przedstawienia obu tych kwestii
Swiadczyt o tym, ze pytanie pierwsze uwazano za czysto retoryczne. Obecni
zdawali sobie sprawe z tego, ze najwieksze szanse na wybor ma Skrzynecki - ze
wzgledu zaréwno na swa postawe pod Grochowem, jak i na wczesniejszg swoja
krytyke sposobu prowadzenia wojny i dowodzenia armig. Trudno dostrzec ja-
kie$ wieksze zaniepokojenie owej ,,prywatnej rady” w obliczu wyboru Skrzy-
neckiego. Jedynym jego $ladem byto ustalenie, iz Czartoryski w dalszym ciggu
bedzie kontynuowat starania w Paryzu na rzecz sprowadzenia do Polski ktore-
go$ z napoleonskich generatow. Nietatwo rozstrzygna¢, na ile realna wydawata
sie obradujgcym taka mozliwos¢, a na ile bylo to, podswiadome byé moze,
awlasciwe Czartoryskiemu, odktadanie problemu na pdzZniej na rzecz jak naj-
szybszego uporzadkowania sytuacji.

Trzeba jednak podkresli¢, ze sytuacja Rzadu byta niezwykle ciezka, a za-
danie Czartoryskiego wymagato duzej przezornosci i zrecznosci. Rzad powziat
decyzje faktycznie tamigcg prawo, oddajac wybdr nowego wodza w rece czton-
kéw Rady Wojennej, a nie Sejmu. Byto to niezbedne ze wzgledu na koniecznosc
szybkiego podjecia dziatan i opanowania chaosu, a takze wobec upadku ducha

9W tym samym czasie starat sie we wiasnym domu usmierzy¢ zapedy kilkudziesieciu oficerow, kto-
rzy winigc dowédcow za kleske pragneli ich zgtadzi¢ lub co najmniej pojmac - ibidem, s. 5-7.

DBUW, rkps 549, vol. Il, k. 22, Czartoryski do Krukowieckiego, Warszawa 26 11 1831.

NJenerat Zamoyski, t. 11, s. 139.

1Szczegoty tego spotkania znamy niestety jedynie z reki Barzykowskiego - op. cit.,, s. 7-9. Drugi
z obecnych pamietnikarzy - Leon Dembowski, niestety nie wspomina o nim ani stowem.
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wielu cztonkéw Sejmu. Obawiajac sie zwyciestwa nastrojow kapitulacyjnych
wsrod generalicji, ks. Adam musiat twardo da¢ wojskowym do zrozumienia, ze
prowadzenie polityki nie do nich nalezy, lecz do Rzadu. W zamian dawat im
mozliwo$¢ wyboru sposrod siebie nowego wodza.

Przed szbstg rano zattoczylo sie w pokojach Patacu Namiestnikowskiego
od wojskowych, postéw, senatoréw, urzednikow. Na twarzach generatow widac
byto zmeczenie - ,,Postawa ich i mina nie byta dobra, twarze smutne iposepne,
zamyslone, zywo wyrazaly nieukontentowanie z potozenia”. Dramaturgie i po-
wage sytuacji potegowat dobiegajacy co jaki§ czas zza Wisty huk dziatl3
Oprécz cztonkdw Rzadu, ministrow - i rzecz jasna Radziwitta - na Radzie po-
jawili sie generatowie dywizji Jan Krukowiecki, Stanistaw Klicki, Jan Mallet
(Malletski), Jan Uminski, gubernator Warszawy Stanistaw Wojczynski, a by¢
moze takze Jozef Weyssenhoffl4 generatowie brygady Tomasz tubienski, An-
toni Gietgud, Piotr Bontemps, Piotr Szembek, Jan Skrzynecki i Antoni Jankow-
ski, a takze putkownik Walenty Andrychiewicz oraz podputkownicy Ignacy
Pradzynski i Wojciech Chrzanowskils

Sposréd dwunastu obecnych generatéw - nie liczac Radziwitta i ministra
wojny lzydora Krasinskiego - najstarszym (65 lat) byt Wojczynski, mianowany
generatem dywizji jeszcze za czasOw Ksiestwa Warszawskiego. Obecnie jednak
zdecydowanie przerastaty go juz obowiazki gubernatora stolicy; poza tym umyst
byt to dos¢ przecietny, pozbawiony wigkszych ambicjile Gietgud jak dotad wy-
rozniat sie w armii polskiej gtdwnie swa szybko zrobiong kariergl7 oraz szkla-
nym okiem, a Jankowski barwng szwolezerska przesztoscigl8 Obu tgczyt brak

Blbidem, s. 9-10; 1. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 512.

UNazwisko Weyssenhoffa pomija Barzykowski, wymienia je natomiast Pradzynski - Pamietniki, t. I,
s. 517.

B Skiad Rady za S. Barzykowskim, op. cit., s. 11. Z zaproszonych na Rade nie dotart Kotaczkowski.

¥ Charakterystyka Wojczynskiego: S. Barzykowski, op. cit., t. Il, Poznan 1883, s. 126; t. Ill, s. 24;
W. Zwierkowski, op. cit., s. 65. Wkrotce po objeciu naczelnego dowddztwa przez Skrzyneckiego
zostat przeniesiony na mniej odpowiedzialne stanowisko.

T7Przygode z armig Gietgud rozpoczat w 1812 roku, wystawiajac z whasnej kieszeni putk piechoty, za
co Napoleon mianowat go jego dowo6dcg w stopniu putkownika. Doswiadczenie wojenne miat ni-
kte, a mimo to w armii Krélestwa Polskiego szybko awansowat na generata brygady (1818) - byt to
pierwszy, a zarazem przedostatni awans w jego karierze; generatem dywizji mianowano go w maju
1831 roku. Charakterystyka: Z. Zarembianka, Antoni Gietgud, Polski Stownik Biograficzny (dalej
PSB), t. VII, Wroctaw etc. 1948-1958, s. 438-440; R. Bielecki, Stownik biograficzny oficeréw po-
wstania listopadowego, t. I, Warszawa 1996, s. 74; M. Tarczynski, Generalicja powstania listopa-
dowego, Warszawa 1988, s. 278-279, 357; I. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 62, 115.

BCharakterystyka Jankowskiego: T. tepkowski, Antoni Jankowski, PSB, t. X, Wroctaw etc. 1962-
1964, s. 531-532; R. Bielecki, op. cit, t. I, s. 192; [K. Kotaczkowski], Wspomnieniajenerata...,
ks. IV, Krakéw 1901, s. 130-142; ks. V, Krakdw 1901, s. 26; [J. Lewinski], Jenerata... pamietniki
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silnego charakteru, a osobista odwaga i waleczno$¢ zrecznie wspotgraty w obu
generatach z deficytem umiejetnosci do samodzielnego dowodzenia wiekszymi
jednostkami taktycznymi, wyrazajagcym sie miedzy innymi w nadmiernej
ostroznosci operacyjnej. Obaj w gruncie rzeczy szczerzy patrioci, dobroduszni,
zacni, roznili sie tym tylko, ze o ile Gietgud byt cztowiekiem upartym, sztywno
trzymajacym sie raz podjetej decyzji, o tyle Jankowski tatwo dawat sobg kiero-
waé, byt osobg tagodna, miekka, z wyjgtkowo niskg samoocena.

Tomasz tubiefnski mocno skompromitowat sie w oczach opinii publicznej
juz w poczatkach powstania swoim otwartym poparciem dla dyktatury Chtopic-
kiego, a zwlaszcza aferg zwigzang z ucieczkg bytego prezydenta Warszawy Ma-
teusza Lubowidzkiego. Po zupelnym fiasku préb odegrania wiekszej roli we
wiadzach stolicy, a potem we wiadzach centralnych, powrdcit wreszcie do stuz-
by wojskowej, nie kryjac zresztg swego defetystycznego podejscia do wojny.
W dziataniach lutowych nie wykazat sie wiasciwie niczym szczegdlnym19
Francuzow Bontempsa2) i Malletskiego2l jako kandydatow na nowego wodza
oczywiscie nie brano w ogole pod uwage. Obaj ci przedstawiciele tzw. broni
uczonych mieli dwuznaczne epizody w pierwszych dniach powstania. Warto
jednak zaznaczyc¢, ze Bontemps dos¢ szybko zaskarbit sobie zaufanie Chiopic-
kiego i podczas wojny oddat krajowi bardzo duze zastugi, natomiast Malletski
do sprawy polskiej podchodzit znacznie chtodniej, mniej sie z nig identyfikowat.

Generat Klicki w zdecydowanie przewazajacej opinii wspotczesnych byt
jednym z najlepszych kawalerzystow w armii polskiej. Ceniony za roztropnosc¢,
tego$¢ charakteru, umiejetnosci taktyczne, wydawat sie dla wielu doskonatym
materiatem na Wodza Naczelnego. Problem lezat jednak w samym Klickim -

z 1831 roku, wydane przez K. Koztowskiego, Poznan 1895, s. 69; F. Wezyk, Powstanie Krolestwa
Polskiego w roku 1830 i 1831. Pamietnik spisany w 1836, Krakdw 1895, s. 135.

BZnakomity biogram autorstwa S. Kieniewicza, Tomasz tubienski, PSB, t. XVIII, Wroctaw etc.
1973, s. 502-505; zob. takze: R. Bielecki, op. cit., t. Ill, Warszawa 1998, s. 76; S. Barzykowski,
op. cit., t. I, Poznan 1883, s. 430; H. Golejewski, Pamietnik, opracowali I. Homola, B. topuszanski,
J. Skowronska, t. I, Krakéw 1971, s. 279; A. Ostrowski, Pamietnik z czaséw powstania listopado-
wego, wydali K. i W. Rostoccy, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1961, s. 248; I. Pradzynski, Pa-
mietniki, t. 11, Krakow 1909, s. 27. Niezwykle plastycznie, a zarazem w bardzo dobrze udokumen-
towany sposob, posta¢ tubienskiego nakreslit Marian Brandys w cyklach Kozietulski i inni, t. I-11,
Warszawa 1967 oraz Koniec $wiata szwolezeréw, t. 1-V, Warszawa 1972-1979.

2 Charakterystyka Bontempsa: A. Skatkowski, PiotrBontemps, PSB, t. I, Wroctaw etc. 1936, s. 305-
306; R. Bielecki, op. cit., t. I, Warszawa 1995, s. 228-229; S. Barzykowski, op. cit,, t. I, s. 211;
K. Kotaczkowski, op. cit., ks. I, Krakow 1898, s. 59; I. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 320.

21 Podobnie jak Bontemps, Mallet przeszedt do armii polskiej w 1809 roku (oficjalnie w 1813); natura-
lizacje otrzymat w roku 1816, wiecej zob.: S. Herbst, E. Koztowski, Jan Chrzciciel Mallet, PSB,
t. XIX, Wroctaw etc. 1974, s. 379-381; R. Bielecki, op. cit, t. Ill, s. 100; W. Marenne-
Morzkowska, GeneratMalletski. Ze wspomnien rodzinnych, Biblioteka Warszawska, 1902, t. Il1.
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szanse powstania uwazat za nikle, wiec Swiadomie trzymat sie na uboczu naj-
wazniejszych spraw. Kiedy podczas przesilenia po pierwszej dyktaturze Chio-
pickiego obdarowano go nieco na site funkcjg zastepcy Wodza Naczelnego, wy-
raznie odmowit przyjecia petni obowigzkéw. Trzeba przyznaé, ze lata stuzby
w armii Krdlestwa Polskiego znacznie ostabity w nim ochote do wojaczki, do
czego przyczynita sie w duzym stopniu chora watroba. Najchetniej przebywat
w ulubionym towiczu, stajgc sie w tym czasie prawdopodobnie najwiekszym
w polskiej armii wielbicielem rumianku, ktory uwazat za najwspanialsze, a za-
razem uniwersalne lekarstwo22. Weyssenhoff, kolejny z bardziej doswiadczo-
nych generatéw, o ile rzeczywiscie byt wéwczas obecny, najlepsze czasy miat
juz za sobg. Jako cztowiek wyjatkowo przyjemny, sympatyczny, ,,umyst wy-
ksztatcony i nie bez zdolnosci”, ,zotnierz waleczny [...] dobry Polak", miat nie-
stety od dawna - wedle eufemistycznego ujecia Pradzynskiego - ,,natdg pod-
ochocania”. Krétko méwigc, znacznie czesciej zagladat do butelki niz wsiadat
na konia23

Z przedstawionych wyzej generatow zaden nie miat najmniejszych szans
na wybdr na Wodza Naczelnego, chociaz wypada zaznaczy¢, ze w wiekszosci
nie mieli oni takich ambicji. Pozostawato czterech: Krukowiecki, Skrzynecki,
Szembek i Uminski. Wedtug Pradzynskiego jedynie ta czwdrka mogta liczy¢ sie
w wyborach. Jezeli jednak przyjrze¢ sie problemowi blizej, nawet ten rachunek
wydaje sie zbyt wysoki.

Szembek to posta¢ niezmiernie ciekawa. Przed rokiem 1830 przecietny, ni-
czym szczegllnym sie niewyrdzniaj acy podwiadny Krukowieckiego w 1. dywi-
zZji piechoty, w poczatkach grudnia stat sie istnym bozyszczem Warszawy. Pod-
kreSlano powszechnie jego ,,piekny, otwarty, niezmienny charakter”, nie zdajac
sobie sprawy, Ze stabo$¢ tego charakteru byta wiasnie jedng z najwiekszych wad
generata. W rzeczywisto$ci Szembek obiecat przyprowadzi¢ swoje oddziaty pod
rozkazy Konstantego, jednak pod wptywem zrewolucjonizowanych podwiad-
nych, bojac sie utraty kontroli, zgodzit sie na marsz do Warszawy, gdzie powi-
tano go jak bohatera, a on raczej nie miat ochoty dobrowolnie rezygnowaé
z wielkiej popularnosci. O swej wysokiej pozycji byt przekonany tak mocno, ze

2 Charakterystyka Klickiego: J. Wegner, Generat Stanistaw Klicki 1775-1847, towicz 1990; idem,
Stanistaw Klicki, PSB, t. XII, Wroctaw etc. 1966-1967, s. 613-615; S. Barzykowski, op. cit., t. II,
s. 140; M. Kamienski, Kilka wspomnien starego zotnierza, Poznan 1872, s. 23-24; J. U. Niemce-
wicz, Pamietniki z 1830 i 1831 roku, Krakow 1909, s. 61; I. Pragdzynski, Pamietniki, t. I, s. 249.

ZBCharakterystyka Weyssenhoffa: M. Tarczynski, op. cit., s. 273, 380-381; S. Barzykowski, op. cit.,
t. Il, s. 141; 1. Pradzynski, Pamietniki, t. 1, s. 545. Zob. réwniez wydany przez rodzine, a konkretnie
przez znanego pisarza Jozefa Weyssenhoffa, Pamietnik generata Jana Weyssenhoffa, Warszawa-
Krakéw 1904.
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miat moéwic, iz gdyby zechciat, mégiby obali¢ dyktature Chtopickiego i zaja¢
jego miejsce. Jednoczesnie - nie wiedzie¢ czemu - zrodzito sie przekonanie
0 wielkich talentach militarnych Szembeka. Aby pozby¢ sie go z miasta, Chio-
picki mianowat go dowddcg 4. dywizji piechoty. W dziataniach lutowych po-
czatkowo trzymany byt ze swojg dywizjg na tytach, do akcji wszedt wiasciwie
dopiero 19 lutego, a w bitwie pod Grochowem zupetnie stracit glowe i zaczat
wszem wobec powtarzac, ze teraz nalezy juz tylko albo zgina¢, albo skapitulo-
wac24 Jezeli Szembek w ogole jeszcze miat ambicje objecia dowo6dztwa naczel-
nego, to nie byt to zbyt dobry program polityczno-militarny. W gruncie rzeczy
generat byt charakteru bardzo chwiejnego, umystu dos$¢ przecietnego, horyzon-
tow politycznych bardzo waskich, a przede wszystkim odznaczat sie wielka na-
iwnos$cig. Prywatnie natomiast ceniono go za dobroduszno$é, powszechnie lu-
biono za poczciwos$é, otwartos¢, wesotosSE.

Znany jako doskonaty dowddca jazdy Uminski, odwazny i peten fantazji,
wstawiony ucieczkg z pruskiego wiezienia, zawsze budzit duze kontrowersje:
zar6bwno za zycia, jak i po $mierci. Uminski miat duze doswiadczenie wojsko-
we, brygadg kawalerii dowodzit juz podczas wojen napoleoniskich. Osobiscie
bardzo waleczny, prawdziwy awanturnik, duzo jednak stracit poprzez dtugi roz-
brat z armig, przez co dos¢ czesto wydawat sie lekko zagubiony pod wzgledem
ltaktycznym (Grochow), i strategicznym (podczas wyprawy na gwardie). Prze-
ciwko Uminskiemu Swiadczyt tez wybuchowy, iScie utanski charakter, wypomi-
nano mu natdg karciarstwa, zarzucano ,uganianie sie za wptywami i tanigpopu-
larnoscig". Krdtko mowigc, Uminski wydawat sie zaréwno swym kolegom ge-
neratom, jak i Rzadowi cztowiekiem chyba za mato odpowiedzialnym, zbyt nie-
obliczalnym, niepokornym, zanadto nierozwaznym. Warto tez doda¢, ze obecny
w armii dopiero od czterech dni, réwniez niczym wybitnym dotad nie zdazyt sie
odznaczy(¢2.

2 Pradzynski (Pamietniki, t. 1, s. 512) z uszczypliwoscig stwierdza, ze strachliwo$¢ Szembeka datuje
sie od dnia 19 lutego, gdy podczas bitwy przez lunete ujrzat w. ks. Konstantego: ,,Odtad o czym-
kolwiek byta mowa, czynitgest wskazujgcy powieszenie, dajac do zrozumienia, ze go taki czeka ko-
niec™.

5 Charakterystyka Szembeka: M. Szembekowa z Fredréw, Jenerat Piotr Szembek 1788-1866, Kra-
kow 1902 - rys postaci generata 0 zabarwieniu mocno hagiograficznym; zob. takze: M. Tarczynski,
op. cit, s 279, 379-380; J. Glebocki, Wspomnienie z roku 1830-1831, Krakow 1882, s. 59;
K. Hoffman, Wielki Tydzien Polakéw, czyli opis pamietnych wypadkéw w Warszawie od dnia 29 li-
stopada do 5 grudnia 1830 r., Warszawa 1830; J. Patelski, Wspomnienia wojskowe 1823-1831,
Wilno 1914, s. 55.

& Charakterystyka Uminskiego: K. Kotaczkowski, op. cit.,, ks. Ill, Krakow 1900, s. 18, 28; I. Kru-
szewski, op. cit., s. 93, 188; I. Pradzynski, Pamietniki, t. 1, s. 28; W. Zwierkowski, op. cit., s. 195.
Zob. roéwniez biografia generata: B. J. Uminski, Generat Jan Nepomucen Uminski 1778-1851,
Wroctaw 1999.
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Pozostawato dwoch - ten, ktéry juz w obozie pod Grochowem siegat po
butawe oraz ten, ktory byt najbardziej doSwiadczonym i pierwszym wedtug star-
szenstwa generatem armii czynnej. Za Skrzyneckim przemawiata odwaga oka-
zana poprzedniego dnia, za Krukowieckim rutyna i wojskowe wyrobienie. Prze-
ciw Skrzyneckiemu - brak predyspozycji do dowodzenia jednostkami wiekszy-
mi niz putk, przeciwko Krukowieckiemu - charakter. Bardzo mozliwe, ze obu
generatdw pogodzitby trzeci, a zarazem jeden z nielicznych polskich dowdd-
cow, ktorzy jak dotad w tej wojnie blysneli odwagg i talentem. Dwernicki jed-
nak byt nieobecny27.

Rade rozpoczat ks. Czartoryski, zrecznie przecinajgc temat jakichkolwiek
rozwazan kapitulacyjnych. Po nim gtos zabrat Radziwil, skladajgc krotkie
sprawozdanie z ostatnich wypadkdéw wojennych i obecnej sytuacji. Chwile mil-
czenia, jaka zapadfa potem, przerwat Skrzynecki. W spos6b moze wyniosty, ale
na pewno z wielka odwaga poddat ostrej krytyce okres podwojnego dowddztwa.
Miedzy Skrzyneckim a Radziwillem wywigzat sie krotki dialog, w ktérym
Wadz Naczelny podkreslit z godnoscia, ze nie starat sie o butawe, a przyjat ja
jedynie w wierze, iz przyniesie to korzy$¢ ojczyznie. Zakoniczyt, zawracajac sie
do Skrzyneckiego: ,Jezeli,jenerale, [...] czujesz sie by¢ zdolniejszym, bierz na-
czelng whadze, a w przysztosci zobaczymy”. Ksigze Adam natychmiast w umie-
jetny sposéb wykorzystat te wypowiedZz RadziwiHa, traktujac ja jako zrzeczenie
sie dowodztwa, a skoro odpowiedz na pytanie pierwsze zostata udzielona, Czar-
toryski podnidst teraz kwestie druga - wybdr nowego wodza.

Jako pierwszy gtos zabrat Uminski, wysuwajac kandydature Skrzyneckie-
go. Poparli go Klicki, ubienski i inni. Wowczas Skrzynecki, pewien juz swego,
z falszywa skromnoscig zaznaczyt, ,,ze sg od niego starsi ranga i zastugami i im
wodzostwo powierzone by¢ powinno”, przy czym wskazat na Krukowieckiego.
Ten, widzac ze wybor jest przesadzony, oraz ze wypowiedz Skrzyneckiego
w pewien sposdb go poniza, odrzekt: ,,Prawda, ze co do rangijestem najstarszy,
lecz zotnierz od dziecifstwa, przywyklem wiec do postuszenstwa. Kogo tylko
rzad zanominuje, choéby i dobosza, postuszny mu bede i pierwszy dam dowdd
subordynacji”. Akceptacja, pokora. i upokorzenie Skrzyneckiego w chwili je-
go najwiekszego zyciowego tryumfu.

Czartoryski natychmiast oficjalnie zapytat zebranych, czy zycza sobie mieé
Skrzyneckiego za wodza - padto jednogtosne potwierdzenie. Wkrotce potem

ZITW. Tokarz, op. cit, s. 210 - nazywa Dwernickiego ,,najlepszym bodaj dowddca tych czasow”
w polskiej armii. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 516-517 - przyznaje, ze wybdr Dwernickiego byt
by znacznie lepszym wyjsciem. Szczerze jednak nie zaprzecza, ze on sam dat sie w tej kwestii owi-
na¢ Skrzyneckiemu wokét palca.
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Rada Wojenna zostata zakonczona. Przed dsmg rano armia polska otrzymata
nowego wodza28 Tak wyglada przebieg wydarzern w relacji Barzykowskiego,
najobszerniejszej i najbardziej szczeg6towej2. Warto jednak zwréci¢ uwage na
pewne rozbieznosci, jakie znajdujemy we wspomnieniach Pradzyniskiego, a wia-
Sciwie na jedna, interesujacg nas najbardziej ze wzgledu na osobe Krukowiec-
kiego, a pomijang dotad przez historykdéw powstania. Ot6z, Pradzyniski stwier-
dza, ze Krukowiecki na Rade Wojenng sie sp6znit i ze przybyt dopiero w mo-
mencie, gdy juz pierwsze glosy generatéw zostaty oddane na Skrzyneckiego,
a przekonawszy sig, ze sprawa jest rozstrzygnieta, ,,0swiadczyt gtosno, ze choc-
by Rzad i dobosza wodzem postanowit, wojsko stucha¢ go bedzie’30. Sposrdd
kilku réznic w relacjach obu pamietnikarzy, ta wiasnie jest najistotniejsza: czy
Rada Wojenna, ktérej zadaniem byt wybor nowego wodza, rozpoczeta sie pod
nieobecnos$¢ najstarszego ranga generata armii polskiej?

Warto odwotaé sie do relacji jeszcze jednego $wiadka wydarzen: Joachima
Lelewela. Cztonek Rzadu przede wszystkim nie powtarza owych stynnych stow
0 doboszu; wprost przeciwnie, wypowiedz Krukowieckiego przedstawia jako
bardziej rozbudowang w formie i bardziej merytoryczng w tresci: ,tgczac swoje
nad przesztymi wojennymi zdarzeniami uwagi, takze dobitnie wniost o potrzebie
odmiany naczelnego wodza, uprzedzajgc razem, ze lubo jest z generatow naj-
starszy, jednakze nie chciatby by¢ wodzem naczelnym. Dawniej w poczatkach
nie bytby tego odmoéwit, ale terazjuz tego sie nie podejmie”. Co wiecej, Lelewel
potwierdza wersje Pradzynskiego o spéznieniu Krukowieckiego, a moment jego
przybycia mniej wiecej zgadza sie z relacjg pozostawiong przez polskiego szta-
bowca3l

Ciekawe $wiatto rzuca na ten problem wspomniany nieco wyzej list wysta-
ny Krukowieckiemu przez Czartoryskiego3

Rzad Narodowy 26 lutego 1831
Poniewaz zgromadzit wszystkich jeneratow na Rade Wojenna, zapra-

sza JW. Generata Krukowieckiego.
Czartoryski

BScisle méwiac zastepce Naczelnego Wodza, taka bowiem formute przyjat Rzad Narodowy, starajac
sie wyborowi Skrzyneckiego nada¢ minimalne choéby pozory legalnosci. Sejm okazat sie wobec tej
decyzji catkowicie powolny i jeszcze przed potudniem oficjalnie mianowat Skrzyneckiego Wodzem
Naczelnym, por. W. Rostocki, op. cit., s. 85-86.

X S. Barzykowski, op. cit., t. lll, s. 11-16.

1. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 519.

3LJ. Lelewel, op. cit., s. 296-297.

2BUW, rkps 549, vol. Il, k. 22, Czartoryski do Krukowieckiego, Warszawa 26 11 1831.
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Przypomnijmy - o péinocy Rzad przekazat Radziwittowi obowigzek po-
wiadomienia generatéw o Radzie Wojennej. Skad wiec osobna notka zawiada-
miajaca Krukowieckiego? | dlaczego wystat jg nie Naczelny Wédz, lecz Czarto-
ryski wiasnie? Wyjasnienie najwyrazniej podali Pradzynski i Lelewel. Miedzy
pdinoca a szoOstg rano musiata znalez¢ sie konieczno$¢ wystania takiego listu,
a Czartoryski nie mogt wiedzie¢, ze Krukowiecki nie zostat zawiadomiony
0 Radzie Wojennej do chwili, gdy sam nie pojawit si¢ przed szdstg rano w Pata-
cu Namiestnikowskim i stwierdzit, ze Krukowieckiego nie ma. Wtedy wiasnie
go poinformowat tym napredce skreslonym listem.

Interesujace szczegOty znajdujemy réwniez w przekazie pochodzacym
z reki samego zainteresowanego. Na zestaniu w Wotogdzie wsrdd towarzyszy
niedoli Krukowieckiego byt rowniez RadziwiH. Obaj panowie czesto rozmawia-
li na temat powstania. | wiasnie podczas jednej z takich rozméw Radziwi# poru-
szyt kwestie wyboru Skrzyneckiego na Naczelnego Wodza. Ksigze Michat mé-
wit Krukowieckiemu, ze dopiero w czasie Rady Wojennej zorientowat sie, ,,ze
byta jaka$ partia przeciw niemu”, zmierzajgca do zastgpienia go Skrzyneckim,
,\W czym zdawat sie utwierdza¢ tym - dodaje Krukowiecki - ze mnie nie bylo na
tej sesji wtenczas przytomnego” 33 Krukowiecki pisze o tym w sposdb zupetnie
naturalny. Gdyby wdéwczas istniaty jakie$ niejasnosci lub kontrowersje, zwigza-
ne z jego obecnoscig lub nieobecnoscia na Radzie Wojennej, general nie
omieszkatby sie do nich odnies¢ - jak to zwykle robit przy najbardziej btahych
nawet kwestiach.

Krukowiecki rzeczywiscie spdznit sie na Rade Wojenng, a panujacy dotad
na te kwestie poglad jest efektem bezkrytycznego przyjecia - przekonujgcej na
pozor - relacji Barzykowskiego. Pojawia sie jednak pytanie, dlaczego Barzy-
kowski sktamat? Zazwyczaj zafalszowywat swe relacje w celu obrony ksiecia
Adama. Jesli przyjmiemy, ze bylo tak réwniez i w tym przypadku, to rodzi sie
pytanie, w jaki sposéb i dlaczego Czartoryski przytozyt reke do spdznienia Kru-
kowieckiego. Wystat wszak pisemng prosbe, aby to Radziwilt wezwat genera-
téw na Rade. Ksigze Naczelny Wodz wobec tego musiatby naleze¢ do owego
,»Spisku”, by celowo pomina¢ Krukowieckiego. Z kontekstu powyzszej jego wy-
powiedzi wynika jednak, ze w ogo6le nie zdawat sobie sprawy z tego, ze to juz
koniec jego wodzostwa. Pozostaje wiec udziat ksiecia Adama. Mozliwe, ze zna-
lazt spos6b, aby napomkna¢ Radziwittowi, ze ,niektérych” generatéw nie ma
potrzeby zapraszaé, bo zrobi on to osobiscie, a naiwny (oraz bardzo zajety czu-

*J. Krukowiecki, Journal de ma captivité..., BUW, rkps 547, vol. |, k. 10 (zapis z dnia 30 XI 1832).



Krukowiecki a wybdr Skrzyneckiego na Wodza Naczelnego 57

waniem nad przeprawg przez Wiste) Radziwitt nie zastanowit sie giebiej nad
sytuacja.

Zwrdémy uwage, ze Rzad nakazat Radziwittowi zaprosi¢ na Rade ,jenera-
téw komenderujacych dywizjami”, a ks. Adam pisze do Krukowieckiego wrecz
0 ,,wszystkich jeneratach’’ Jesli mieli to by¢ jedynie dowddcy dywizji, to skad
obecno$¢ Gietguda czy Andrychiewicza, ledwie dowddcy 3.putku piechoty li-
niowej, a brak dowddcow dywizji jazdy - Tomickiego, Stryjefskiego czy Rutti-
€? Mozliwe, Ze ich nieobecno$¢ mozna wyttumaczy¢ tym, ze adiutanci Radzi-
wiHta nie odnalezli Zadnego z nich i nie mieli oni pojecia o zwotaniu Rady Wo-
jennej. Takie prozaiczne wyjasnienie mogtoby tyczy¢ sie takze osoby Kruko-
wieckiego. Nie wiemy, czy ksiagze Adam wystat podobne listy do pozostatych
nieobecnych, nie mogtjednak zlekcewazy¢ nieobecnosci Krukowieckiego.

Pradzynski stwierdza, ze Krukowieckiego celowo ,,spdzniono uwiadomic,
aby sie rzecz bez niego mogta odby¢”34 Ksieciu Adamowi mogto zaleze¢ na
nieobecnosci Krukowieckiego. Przewidywat bowiem wybdr Skrzyneckiego. Co
wiecej, osobiscie byt wielkim zwolennikiem tej kandydatury. Moze wzigt pod
uwage charakter i ambicje Krukowieckiego - a znat je $wietnie od lat - dodat
dwa do dwdch i zdecydowat sie podja¢ zakulisowe starania, by unikng¢ udziatu
porywczego generata w Radzie, zwlaszcza w jej poczatku. Owe zaproszenie wy-
stane przez Czartoryskiego tuz przed rozpoczeciem obrad jedynie pozornie
podwaza te hipoteze. Ksigze Adam mogt w ten sposob zrecznie zakry¢ swoj
udziat w catej sprawie, utwierdzajgc Krukowieckiego o swej cigglej sympatii do
niego. Zastanawiajgce jest rowniez, ze Czartoryski nie nalegat, aby ze wzgledu
na nieobecnos¢ Krukowieckiego nieco odtozy¢ rozpoczecie obrad. Uwage tez
Zwraca sposéb prowadzenia obrad przez prezesa Rzadu: zagajenie dyskusji byto
bardzo krotkie, wymiana zdan miedzy Skrzyneckim a Radziwillem takze, a bty-
skawiczne podchwycenie wyzywajacych stdw Radziwita przez Czartoryskiego
1sprytne przejécie do rozpatrzenia kandydatury Skrzyneckiego moze budzi¢ po-
dejrzenia, ze ksieciu Adamowi bardzo sie spieszylo. Krukowiecki pojawit sie,
gdy byto juz po wszystkim.

Zastanowmy sie z kolei, czy rezultat posiedzenia Rady Wojennej mozna
uzna¢ za personalng kleske Krukowieckiego. Jesli przyjaé, ze dotad obowigzy-
waty reguly starszenstwa, majgce zastosowanie i w armii Ksiestwa Warszaw-
skiego, i Krolestwa Polskiego czasow w. ks. Konstantego, to wiasnie Kruko-
wieckiemu 26 lutego powinna przypas¢ godnos¢ Naczelnego Wodza. Pojawia
sie jednak pytanie, czy Krukowiecki wcigz tego chciat. Jak widzieliSmy, wedtug3

1. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 513.
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Lelewela miat stwierdzi¢ na Radzie, ze co prawda w poczatkach powstania
przyjatby dowddztwo, ale w zaistniatej sytuacji juz sie tego nie podejmuje.
I cho¢ sposrod pamietnikarzy obecnych na Radzie, jedynie Lelewel takg wypo-
wiedZ przytacza, to Wiadystaw Zamoyski zanotowat, ze ,,Krukowiecki o$wiad-
czyl, ze nie przyjmie naczelnego dowodztwa, chociaz nikt nie zamyslat mu go
ofiarowac” 3. Niewykluczone, ze sg to znieksztatcone echa stdw Krukowieckie-
go powtdrzone Zamoyskiemu przez jego wuja, ksiecia Adama.

Nie nalezy tez pomijac innej istotnej kwestii. To prawda, ze Krukowiecki
byt zdecydowanym krytykiem zaréwno wyboru Radziwitta na wodza, jak i spo-
sobu dowodzenia armig. Nie mozna jednak sptaszcza¢ owej krytyki do poziomu
jedynie ambicjonalnego. Warto przypomnieé, ze Krukowiecki w poczatkach
powstania byt zdecydowanym zwolennikiem jak najszybszego podjecia dziatan
wojennych. Jeszcze w lutowych listach do matzonki wiasnie w kurczowym
i zbyt dtugim trzymaniu sie przez armie polska okolic Warszawy widzi przy-
czyne niepowodzen; bardzo silnie pobrzmiewa w tych listach zto$¢ i gorycz
niewykorzystanych szans. Podczas trzech lutowych tygodni dziatan wojennych
Krukowiecki doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze RadziwiH jako wodz jest
nikim, a zarazem zadowolony jest, ilekro¢ dochodza go stuchy, ze Chlopicki
przejmuje w armii inicjatywe. Jest w tym pogarda wobec ,,malowanego” wodza
i uznanie dla prawdziwego zotnierza. Przypomnijmy takze, ze w liscie do Hele-
ny kilka dni przed Rada zaznaczatl, majagc na mysli zty rozwdj sytuacji militar-
nej, ze w obecnych warunkach nikt nie chciatby przeja¢ od Radziwitta dowodz-
twa3. A byto to jeszcze przed bitwg grochowska, ktorg - podkre$imy raz jesz-
cze - dzieh pdzniej wcigz odczuwano powszechnie w Warszawie jako kleske.
Wiele wskazuje na to, ze Krukowiecki nie chciat bra¢ na siebie odpowiedzialno-
Sci w tak krytycznym momencie. Jesli tak, to rzeczywiscie Rade Wojenng moz-
naby uznac za jego porazke, ale bardziej jako porazke wewnetrzna, kleske cha-
rakteru, polegajgca na okazaniu ostroznosci i braku zdecydowania w kluczowym
momencie. Na braku tego, czym na Radzie w spos6b tak wyrazny i stanowczy -
jako jedyny - wykazat sie Skrzynecki. Podkresla to Barzykowski, starajgc sie po
latach rozgrzeszy¢ z wyboru Skrzyneckiego: ,,Polozenie nasze bylto zle, krytycz-
ne, rozpaczliwe, wérod wyzszych wojskowych amatoréw na wodza nie bylo, jesli
wiec Skrzynecki tego obowigzku sie podejmowat, trzeba bylo intencje jego
przyjmowac’’8r.

PHJenerat Zamoyski, t. I, s. 141,
PHBUW, rkps 542, vol. VII, k. 280-281, Krukowiecki do zony Heleny, Kraszew 17 Il 1831.
37'S. Barzykowski, op. cit., t. Ill, s. 16.
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,Kogo tylko rzad zanominuje, chocby i dobosza, postuszny mu bede...” -
przyczyna tych ostrych i gorzkich stow niekoniecznie musiata by¢ zto$¢ z po-
wodu niewybrania siebie na wodza. Moze przyczyng gniewu byt wybo6r wiasnie
Skrzyneckiego, perspektywa stuzby pod rozkazami nie tylko mtodszego, mniej
zastuzonego i doswiadczonego generata, ale i swego dawnego podkomendnego
i protegowanego. Dla tak wyczulonej na punkcie swej wartosci jednostki, mu-
siato by¢ to w pewien sposéb upokarzajagce. Jednoczesnie Pradzynski zaznacza,
ze jeszcze tego samego dnia Krukowiecki ,,gtosno zaczat przepowiada¢ upadek
Polski pod wodzg Skrzyneckiego. Znatze on lepiej Skrzyneckiego od nas wszyst-
kich - zastanawia sie Pradzynski - lub li tez powodowata nim zazdros¢? Nie
wiem; by¢ mozejedno i drugie”38 By¢ moze jedno i drugie.

Relacje miedzy Krukowieckim a Skrzyneckim nie zawsze byly zte. Pomi-
mo roznicy wieku, tgczyty ich galicyjskie korzenie, kregi znajomych zazebiaty
sie. W okresie Ksiestwa Warszawskiego, przez kilkanascie miesiecy (1807-
1808) Skrzynecki ijego starszy brat Jozef stuzyli pod rozkazami Krukowieckie-
go w l.putku piechoty - hrabia byt szefem batalionu, a mtodszy z braci Skrzy-
neckich w tym czasie pokonat droge od szeregowca do porucznika. Niektdrzy
sposrod pamietnikarzy zaznaczajg, ze mtody Skrzynecki byt wowczas adiutan-
tem Krukowieckiego30. Sam generat, juz po zakonczeniu powstania, we wiasno-
recznie spisanej liscie swych adiutantow wymienia Jana Skrzyneckiego, z adno-
tacja, iz byto to w roku 1807 i 180840. W zbiorach Krukowieckiego zachowat sie
rowniez ciekawy list braci Skrzyneckich z 1808 roku przyblizajacy stosunki
miedzy nimi a hrabig. Ubolewajg oni przede wszystkim, ze nie mogajuz stuzy¢
pod jego dowddztwem (Krukowiecki wiasnie szykowat sie do przenosin do
3.putku piechoty) oraz prosza o wstawienie sie dla nich o urlop. A poniewaz
Krukowiecki w tym czasie wyjechat na krotko do Galicji, zapytujg niecierpli-
wie, czy spotkat ich ojca: ,,Prosimy, by cokolwiek tylko nasz ojciec o nas mdwit,
byto nam doniesione. Kilka ksigzek i mapy wojskowe sg u mnie, tejak tylko be-
dzie z Modlina [...] jaka sposobno$¢, odesle W. Szefowi812Pozostawiony przy
liscie kwit Swiadczy, ze Krukowiecki udzielat braciom, a przynajmniej jednemu
z nich, wsparcia finansowego w postaci niewielkich pozyczek42 Bardzo mozli-
we, ze i w latach nastepnych drogi obu oficeréw nieraz sie ze sobg krzyzowaty,

3B1. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 519.

PJ. Lelewel, op. cit,, s. 325; F. Wezyk, op. cit., s. 77.

HDBUW, rkps 546, k. 29.

4 BUW, rkps 548, vol. IX, k. 77-78, Jan i J6zef Skrzyneccy do Krukowieckiego, Puttusk 16 \VV 1808.
2BUW, rkps 548, vol. IX, k. 78a.
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cho¢ Sladéw po blizszych kontaktach nie ma. Podobnie by¢ musiato i w armii
Krolestwa Polskiego: znajomos$¢ najprawdopodobniej byta poprawna, cho¢ uwa-
runkowana w powaznym stopniu statusem w armii. Stosunki miedzy generatem
dywizji a putkownikiem nie mogty by¢ rownorzedne, ale i z tego okresu pocho-
dzg listy $wiadczace o pewnego rodzaju solidarnosci stojacej ponad owym dy-
stansem434

Roéwniez w poczatkowym okresie powstania nie ma $ladéw przemawiajg-
cych za istnieniem jakiegokolwiek konfliktu. Wprost przeciwnie, list Skrzynec-
kiego do Krukowieckiego z poczatkdw stycznia jest bardzo serdeczny. | do$¢
ciekawy, zawiera bowiem elementy $wiadczace o podobnych pogladach: pote-
pienie Zottowskiego i Pawtowskiego za tesknote za ,,starymi dobrymi czasami”
w. ks. Konstantego, oraz tych, ktérzy do powrotu Wylezyriskiego poktadali na-
dzieje w uktadach z Rosjanami. Skrzynecki rdwniez krytycznie oceniat pomysty
osadzenia na polskim tronie ks. Reichstadtu: ,,Nie dziecka potrzebujemy, lecz
meza .

Relacje zaczety psuc sie w przededniu bitwy grochowskiej i wigzg sie nie
z wybuchowym charakterem Krukowieckiego (jak by sie mozna bylo spodzie-
wac), lecz wyraZzng prébg Skrzyneckiego siegniecia po naczelne dowddztwo.
Przypomnijmy, ze 21 lutego w rozmowie z cztonkami Rzadu Skrzynecki zarzu-
cal Krukowieckiemu okazanie tchérzostwa na polu bitwy, a na sugestie Czarto-
ryskiego, iz w przypadku odebrania dowddztwa Radziwiowi, nalezatoby je od-
da¢ Krukowieckiemu, Skrzynecki zareagowat nieomal wybuchem patriotycznej
histerii, przepowiadajac najgorsze tego skutki dla Polski4s. Zaznaczmy zatem, ze
w ciggu owych kilku dni to nie stosunek Krukowieckiego do Skrzyneckiego
ulegt zmianie, lecz stato sie odwrotnie. Krukowiecki zdat sobie z tego sprawe
prawdopodobnie dopiero na Radzie Wojennej, i to najwyrazniej od tego mo-
mentu datuje sie wzajemna nieche¢ miedzy oboma generatami.

Gdy przychodzi do poréwnania charakterologicznego postaci obu genera-
tow, fatwiej znalezé roznice niz podobienstwa, ale i te ostatnie sg znaczace. Po
pierwsze, to co Pradzynski nazywa w Skrzyneckim sarkastycznie ,,chorobg na
pana”, ,wynoszeniem sie nad stan”, odnalez¢ mozna i w Krukowieckim. Obaj
wyniesli z domu rodzinnego pewien kompleks: Skrzynecki pochodzenia z ubo-
giej szlachty, Krukowiecki hrabiego-nuworysza. O ile w Krukowieckim od

LB Krukowiecki ostrzega zatrwozonego Skrzyneckiego przed gniewem wielkiego ksiecia, prawdopo-
dobnie na tle ktorejs$ z inspekcji lub parad - BUW, rkps 548, vol. 1X, k. 80, Skrzynecki do Kruko-
wieckiego i kopia odpowiedzi tego ostatniego, X 1824.

H4K. Forster, op. cit., t. 1ll, s. 11-12, Skrzynecki do Krukowieckiego, 9 | 1831.

4 S. Barzykowski, op. cit., t. II, s. 347.
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wczesnej miodosci juz sam tytut hrabiowski wywotywat swego rodzaju obowig-
zek mierzenia jak najwyzej, niejako udowodnienia sobie i $wiatu, ze 6w tytut
nie jest li tylko pusta formula, o tyle w Skrzyneckim ambicja rosta z czasem. Juz
w armii konstantynowskiej zaczat pracowaé nad obyciem, manierami, wizerun-
kiem46, a nie majagc szerszych horyzontow spoteczno-politycznych szybko za-
czat demonstrowac¢ swe ultrakatolickie poglady, na ktére zresztg zawsze gotow
byt prowadzi¢ niekonczace sie dysputy. Przejawiato sie to réwniez w przesad-
nym i zbyt ostentacyjnym postugiwaniu sie francuszczyzng, nawet biorac pod
uwage Owczesng mode i mentalno$¢. Wraz z awansem generalskim, a potem
nominacjg na Naczelnego Wodza, Skrzynecki stara sie zakamuflowac braki
w wiedzy i wady charakteru wyniosto$cig, a czesto i pycha, nie potrafi znies¢
krytyki, jesli odnosi sie ona do jego cech osobowych, jego komplekséw; tatwo
ulega pochlebstwom. Tendencja ta faczy go z Krukowieckim. Podobnie zreszta,
jak i wielkie ambicje do odegrania znaczacej roli dziejowej, przy czym na polu
militarnym wieksze predyspozycje do ich spetnienia miat niewatpliwie Kruko-
wiecki.

Wady Skrzyneckiego bezwzglednie wymienia Mierostawski, nazywajac go
pogardliwie ,,putkownikiem, beletrystg i bigotem”. Malujac barwny obraz posta-
ci pelnej sprzecznosci, pisze: ,,Bogobojnos¢ i gastronomia, retoryka i hultaj-
stwo, uprzejmo$¢ w pozyciu a arbitralno$¢ w polityce, sknerstwo w domu a oka-
zatos¢ dla publicznosci, jezuicka pokora i chetpliwos¢ dworacka, czutostkowosé
kobieca i zawziecie nieubtagane, spowiedZ u konfesjonata a obtudaprzed Ojczy-
zng,, gadanie o butawach z tornistra a rekrutowanie sobie sztabu z samych ksia-
zat i hrabidw; konstantynizm na musztrze a na wojnie spanie do 9ej z rana; pro-
klamacje o meczenskiej a mysl o ziemskiej koronie; okulary i patasz, cugi z ce-
sarskiej stajni i ptacz nad nedzg ludu - wszystko to zamieszkiwato razem prze-
stronnie i zgodnie w tym luznym zywocie”87/8Chociaz Pradzynski znacznie prze-
sadza, stwierdzajgc ze ,,Skrzynecki urodzit sie nie tylko nie na wodza, lecz nawet
nie na zotnierza”48 to faktem jest, iz niewatpliwie o wiele bardziej spetnitby sie

HWykpit go zresztg z tego powodu w. ks. Konstanty. Przedstawiajac Skrzyneckiego Wellingtonowi
podczas jego wizyty w Warszawie, rzekt: ,,Oficer ten potrafi ksieciu opowiedzie¢ wszystko, co sie
wfrancuskich i angielskich gazetach znajduje, lecz co sie wjego putku dzieje, o tym bynajmniej nie
wie.” - [J. Glebocki], Jenerat Piotr Szembek. Wspomnienie. Napisat w r. 1866..., [w:] M. Szembe-
kowa, op. cit., s. 7.

47 L. Mierostawski, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. I, Paryz 1845, s. 330-332.

1. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 520. Rys postaci Skrzyneckiego zob. ibidem, s. 521-527; S. Barzy-
kowski, op. cit., t. Ill, s. 32-37; K. Forster, op. cit,, t. I, Berlin 1873, s. 110-112; K. Kotaczkowski,
op. cit.,, ks. 1V, 68-72; L. tetowski, Wspomnienia pamietnikarskie, przygotowat do druku, opatrzyt
wstepem i przypisami H. Barycz, Wroctaw 1952, s. 46-50; A. Ostrowski, op. cit., s. 215-218; Jene-
rat Zamoyski, t. Il, s. 146; W. Zwierkowski, op. cit., s. 194-195; Cz. Bloch, Generat Ignacy Pra-
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jako polityk. | to jest podstawowa réznica miedzy Krukowieckim a Skrzynec-
kim.

Barzykowski chwile wyboru Skrzyneckiego nazywa z pompatycznym tra-
gizmem ,,nieszcze$liwym dniem, nieszcze$liwg godzing'49. Mierostawski widzi
w niej jedng z przetlomowych chwil powstania: ,,0ddziela ona okres heroiczny
od okresu strategicznego; okres dyktatury, detronizacji i Grochowa od okresu
Debego i Ostroteki"50. | rzeczywiscie, wybdr Skrzyneckiego okazat sie jednym
z najwiekszych bledow powstania. Armia otrzymata wodza, ktéry o wiele bar-
dziej stworzony byt do dyplomacji i polityki niz do prowadzenia wojny. To
w tej pierwszej dziedzinie potrafit w catej okazatosci uwydatni¢ przebiegtosc,
energie, chytros¢, zrecznos¢, imponowat zmystem taktycznym. Nie majac ku
temu zadnych podstaw prawnych, niezwykle umiejetnie wtracat sie do prowa-
dzenia powstanczej dyplomacji, igrat mistrzowsko z niezdecydowaniem i stabo-
Scig Rzadu; nie popetniajgc najmniejszego biedu, bezwzglednie a przebiegle
wykorzystywat kazdy bigd przeciwnika. | tylko szkoda, ze tego przeciwnika wi-
dziat przede wszystkim we wiasnym Rzadzie lub w Towarzystwie Patriotycz-
nym, a nie w Rosjanach.

Trzeba przyznaé, ze po stracie Chiopickiego nie stato w polskiej armii ge-
nerata, ktéry miatby rownie duze doswiadczenie, zmyst wojskowy czy predys-
pozycje do dowodzenia duzymi formacjami wojskowymi. Tragizm wyboru
Skrzyneckiego polega na tym, ze nie posiadat on absolutnie zadnej z cech, ktére
dawatyby mu szanse na pokonanie wroga na polu bitwy. Armia polska posiadata
w tym momencie swego Gneisenaua w osobie Pradzynskiego, brakowato jej je-
dynie Bliichera. Wodza, ktory nie obawiajac sie podjecia ryzyka, ze Smiatoscig
realizowatby plany operacyjne swego szefa sztabu. Pradzynski w tych dniach
optowat za wybraniem jedynie wodza tymczasowego, uzaleznionego od Rady
Wojennej, ktory na czas potrzebny do przybycia ktorego$ ze zdolniejszych ge-
neratdbw Napoleona, mogtby zreorganizowac armie, jej sktad osobowy i struktu-
ry, opanowaé chaos i wprowadzi¢ porzadek5L Przyznawat przy tym, iz takim
wodzem tymczasowym nalezato wybraé znanego z energii i sprezystosci Kru-
kowieckiego, co zarazem zapobiegtoby destrukcyjnemu konfliktowi ze Skrzy-
neckim oraz uszanowatoby model starszeristwa. Armia dostataby wodza, ktéry

dzynski 1792-1850, Warszawa 1974, s. 255-256; W. Rostocki, op. cit., s. 86-87; W. Tokarz,
op. cit., s. 232-235.

£ S. Barzykowski, op. cit., t. lll, s. 15.
PL. Mierostawski, op. cit., t. I, s. 309.

8L1. Pradzynski, Pamietniki, t. I, s. 513-515; por. [J. Lelewel], Polska odradzajgca sie, czyli dzieje
polskie od roku 1795, potocznie opowiedziane przez..., Bruksela 1836, s. 75.
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o wiele bardziej pasowat do ,,polskiego Gneisenaua”; wodza, ktérego by¢ moze
armia niekoniecznie by kochata, ale z catg pewnoscig takiego, ktérego darzytaby
respektem.

Nie ulega watpliwosci, ze nie dosztoby do wyboru Skrzyneckiego na wo-
dza, gdyby nie sympatia Czartoryskiego dla tej kandydatury= Ksigze Adam wi-
dziat w Skrzyneckim walecznego generata, ale i postac o intelekcie pomniejsze-
go formatu, kt6rg stosunkowo tatwo bedzie mozna manipulowaé. Znane po-
wszechnie reakcyjne, klerykalne i legitymistyczne poglady Skrzyneckiego gwa-
rantowaty Rzadowi, ze zywiot rewolucyjny z ,Honoratki” znajdzie w nowym
wodzu silnego przeciwnika, wroga tendencji zbyt radykalnych. Bardzo interesu-
jace jest zagadnienie wzajemnych relacji w trojkacie Czartoryski - Krukowiecki
- Skrzynecki. Obopdlna nienawis¢, czy tez - eufemistycznie rzecz ujmujac -
nieche¢ miedzy generatami nie byla dla nikogo tajemnica, ale ich relacje
z ks. Adamem nie sg juz kwestig tak prostg. Bez watpienia Czartoryski musiat
rozwaza¢ mozliwos¢ poparcia Krukowieckiego jako kandydata na wodza. Trud-
ny do okietznania, ambitny, drazliwy, niezalezny, nieprzewidywalny w swoich
decyzjach, partner do wspétpracy wyjatkowo niewdzieczny, uparty, przekonany
ponadto, ze prowadzenie wojny nalezy do zotnierzy, a nie do politykdw, Kru-
kowiecki musiat sie wydawaé Czartoryskiemu - pomimo wigkszego swego do-
Swiadczenia wojskowego - kandydatem o wiele bardziej niewygodnym niz do-
piero co awansowany na generata Skrzynecki. Co wiecej, ks. Adam - podobnie
zresztg jak ogromna wiekszo$¢ opinii publicznej - szczerze wierzyt, ze wynie-
sienie Skrzyneckiego do godno$ci wodza nada powstaniu znacznie wiecej roz-
pedu, preznosci, rozmachu53 Dopiero z czasem Czartoryski zrozumiat, jak bar-
dzo pomylit sie w swojej ocenie i zdolno$ci wojskowych, i cech osobowych Na-
czelnego Wodza. Ewolucja w relacjach Czartoryski - Skrzynecki oraz Czartory-
ski - Krukowiecki bedzie jednym z najbardziej frapujacych zagadnien okresu
miedzy marcem a czerwcem 1831 roku.

Pierwsze decyzje personalne nowego Naczelnego Wodza rzeczywiscie do-
brze wrozyly i wywarty Swietne wrazenie. Skrzynecki, sam wyniesiony do na-
czelnego dowddztwa ze stopnia generata brygady, opart polityke kadrowg na
odsuwaniu starszych generatdw i tworzeniu wilasnej hierarchii. ,,Wszystkie
szczeble dowodzenia armig polowg konsekwentnie obsadzat nowg kadrg gene-

BPW. Rostocki, op. cit., s. 85.

5,,Skrzynecki petny gorliwosci, poswiecenia sie i odwagi, wszyscy go beda podtrzymywaé i rzeczy
po6jda [lepiej - M. S.]; stare safanduty obojetni, Zle usposobieni, niezdatni odchodza. Nalezato ich
wezesniej usunaC. Lepiej poznojak nigdy. ”- pisat ks. Adam do zony 3 11l 1831, cyt. za: J. Bielin-
ski, Zywot ks. Adama Czartoryskiego, t. I, Warszawa 1905, s. 88.
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ralskg - stwierdza znawca generalicji powstania - natomiast starej generalicji
pozostawit kierownicze stanowiska w instytucjach wojskowych i rezerwach”54
Juz 28 lutego Skrzynecki dokonat pierwszej reorganizacji piechoty, pozostawia-
jac wiasciwie jej dotychczasowa strukture. Zmiany nastapity przede wszystkim
na stanowiskach dowodcow dywizji: drugg po zmarkym Zymirskim i trzecig po
Skrzyneckim otrzymali podkomendni Krukowieckiego, Gietgud i Matachowski,
czwartg zatrzymal Szembek. Z rozkazu tego wynikato takze, ze dowddztwo
t.dywizji piechoty powierzone zostato ptk. Maciejowi Rybifskiemu5.

Zgodnie z zatozeniami swej polityki kadrowej, Skrzynecki zdecydowat
0 odsunieciu Krukowieckiego z armii polowej. Warto podkresli¢, ze byta to jed-
na z pierwszych jego decyzji, co Swiadczy o wadze, jaka do niej przyktadat. Na
decyzji tej zawazyta przede wszystkim che¢ pozbycia sie z armii oficera, pod
rozkazami ktérego Skrzynecki rozpoczynat kariere wojskowa, generata najstar-
szego ranga, poteznego i groznego swego rywala, a takze tego, ktory go o$mie-
szyt przyréwnujac do dobosza. Zapewne najchetniej bytby Skrzynecki dat Kru-
kowieckiemu dymisje, jednak brakowato mu ku temu oficjalnego powodu.
W tym samym czasie Rzad borykat sie obsadzeniem gubernatorstwa Warszawy
po gen. Wojczyniskim, ktory sam wyrazit pragnienie przeniesienia na stanowi-
sko znacznie mniej odpowiedzialne56*W zwigzku z tym Rzad i Naczelny Wddz
bardzo szybko zawarli porozumienie, z ktérego, jak sie wydawa¢ mogto, obie
strony powinny by¢ zadowolone: Rzad otrzymywat sprezystego generata jako
gubernatora stolicy, a Skrzynecki pozbywat sie z armii polowej groznego rywa-
la. 28 lutego Skrzynecki pisat do Rzadu: ,Majgc na wzgledzie wazno$¢ obo-
wigzkdw gubernatora miasta stotecznego Warszawy, mam zaszczyt upraszac
Rzad Narodowy, zeby generata dywizji Krukowieckiego do petnienia takowych
przeznaczy¢ raczyt'5L

Sytuacja zapewne nie ulegtaby skomplikowaniu, gdyby o tej decyzji po-
wiadomiono samego zainteresowanego. Tymczasem Krukowiecki dopiero
0 szOstej wieczorem + marca otrzymat rozkaz Naczelnego Wodza wyznaczajacy
nowych dowddcow piechoty. Dotkniety do zywego, natychmiast wystosowat
pismo do Komisji Rzadowej Wojny, w ktdrym stwierdzat: ,,przekonatem sig, ze

5M. Tarczynski, op. cit., s. 144 i n. - tutaj najobszerniejsza charakterystyka polityki kadrowej Skrzy-
neckiego.

$Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831r., wydat B. Pawtowski, t. |, Warszawa 1931,
s. 424-426, Rozkaz Naczelnego Wodza w sprawie nowej organizacji piechoty, Warszawa 28 I
1831.

%S. Barzykowski, op. cit,, t. lll, s. 24-25.
51Cyt. za: M. Tarczynski, op. cit., s. 141, Skrzynecki do Rzagdu Narodowego, Warszawa 28 Il 1831.
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odsuniety zostatem z czynnosci, do czego stosujgc sie z zupetnym poddaniem,
upraszam [...] o udzielenie mi dymisji ze stuzby wojskowej”’s . Zdenerwowanie
Krukowieckiego wzrosto, gdy biuro Komisji Rzadowej Wojny ,,dla péznej po-
ry”’ pisma powyzszego nie przyjeto ije odestato. W zwigzku z tym nastepnego
dnia wczesnym rankiem Krukowiecki dymisje wystat ponownie, upraszajac
przy tym - swoim zwyczajem - gen. Franciszka Morawskiego, by nie omieszkat
da¢ nagany sekretarzowi biura, petnigcemu stuzbe poprzedniego dnia, ,ktory
zapomniat, ze to czas wojny, gdzie kazdej godziny ekspedycje przesytac i odbie-
ra¢ nalezy”. Prosit jednak przede wszystkim ,,0 przyspieszenie mego zgdania,
gdyz chciatbym przed 24 godzinami stolice opusci¢ i wyjecha¢ do matki mojej
zaraz na wie$. Jest to ostatnia moja prosba, ktorg kariere mojg wojskowg za-
koriczam™’8.

Dopiero wtedy sprawa zainteresowat sie Czartoryski, ktéry w imieniu Rza-
du wzigt na siebie wyjasnienie sytuacji. Znajac charakter Krukowieckiego, ksia-
ze Adam musiat wytezy¢ wszystkie sity i uzyé catej mocy swej perswazji, by
upokorzonego hrabiego namoéwic¢ do wycofania dymisji. Nie byto to jednak ta-
twe. Zraniona duma i poczucie ponizenia zazadaty rekompensaty w postaci
awansu na generata broni, ajesli wierzy¢ Barzykowskiemu, réwniez ,,parufol-
warkow z dobr narodowych na wiasno$¢’80. Trudno powiedzie¢, czy Kruko-
wiecki faktycznie liczyt na owe folwarki, o wiele wazniejszy byt awans. Przy-
puszczalnie wiedziat, ze Rzad obu zadan nie spetni, ajuz na pewno nie nada mu
folwarkéw, a chcac zaspokoi¢ préznos¢ starego generata bedzie musiat spetnié
warunek pierwszy. | tak rzeczywiscie sie stato. Krukowiecki dymisje wycofat.

Warto sie przy tym zastanowié¢, dlaczego sytuacji nie wykorzystat Skrzy-
necki i nie pozbyt sie Krukowieckiego z armii, majgc w reku jego dymisje.
Przypomnijmy bowiem, ze zgodnie z prawem, do kompetencji Rzadu nalezato
wyznaczanie gubernatora Warszawy oraz rozpatrywanie wnioskéw Naczelhego
Wodza o awanse generalskie. Skrzynecki mégt zatem oficjalnie odmowi¢ wy-
dania wniosku o awans dla Krukowieckiego, ajednak tego nie zrobit. Po pierw-
sze, wywarloby to niekorzystne wrazenie w armii. Skrzynecki wolat, aby po-
strzegano go jako tego, ktory ,,daje”, a nie tego, ktory ,,odbiera”. Po drugie, po-
psutoby to stosunki miedzy Naczelnym Wodzem a Rzagdem, na co Skrzynecki w

BK. Forster, op. c[t., t. 1, s. 41, Krukowiecki do Komisji Rzadowej Wojny, Warszawa 1 Il 1831;
druk réwniez w Zrédtach do dziejow wojny, t. I, s. 450.

PZrédta do dziejow wojny, t. 1, s. 450, Krukowiecki do F. Morawskiego, Warszawa 2 11l 1831. Kru-
kowiecki piszac o matce miat na mysli matke Heleny, Tekle Wolska.

@S. Barzykowski, op. cit.,, t. Ill, s. 25, natomiast W. Zwierkowski, op. cit., s. 199 - wymienia jako
warunek jedynie awans generalski.
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pierwszych dniach swego dowodzenia nie mogt sobie pozwoli¢. Musiat pamie-
ta¢, ze Rzad jest mu potrzebny do prowadzenia wiasnej polityki personalnej
w armii. Po trzecie, wszystko wskazuje, ze bardzo silnym oredownikiem pozo-
stania Krukowieckiego w stuzbie byt Czartoryski. Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby réwniez ks. Adam pragnat w tych dniach usuniecia Krukowieckiego, to
by do tego doszto. Forsowat kandydature hrabiego na gubernatora stolicy, po-
niewaz uwazal, ze jest on do tego stanowiska stworzony. Wiedziat, ze pod rzg-
dami Krukowieckiego stolica bedzie bezpieczniejsza. W gre mogto tez wcho-
dzi¢ wynagrodzenie Krukowieckiemu niewybrania go Naczelnym Wodzem,
atakze chec utwierdzenia go w swojej dla niego przyjazni. Ponadto, i to chyba
motyw najistotniejszy, Krukowiecki byt Czartoryskiemu potrzebny jako pewne-
go rodzaju przeciwwaga dla Skrzyneckiego. Pozostawiajgc Krukowieckiego
w armii, a zarazem kompetencyjnie wigzac go bardziej ze sobg niz z Naczelnym
Wodzem, Czartoryski zyskiwat cennego sojusznika w ewentualnych sporach ze
Skrzyneckim.

2 marca sytuacja zostata ostatecznie wyjasniona. Rzad Narodowy na wnio-
sek Naczelnego Wodza awansowat Krukowieckiego do rangi generata piecho-
ty@l oraz mianowat go gubernatorem miasta stotecznego Warszawy@&. Gdy przy-
chodzi do oceny tych wydarzen, nasuwa sie wniosek, ze w drodze kompromisu
kazda ze stron co$ zyskata: i Skrzynecki, i Czartoryski, ale przeciez i Kruko-
wiecki. Trudno wrecz oprzec sie wrazeniu, ze ten ostatni chyba wygrat najwie-
cej. Przypomnijmy, ze jeszcze 28 lutego byt jedynie generatem dywizji, w spo-
s6b uwiaczajacy odsunietym od dowodzenia. Dwa dni pdzniej, nie dos$¢ ze
uwolniono go od ciezaru stuzenia pod bezposrednimi rozkazami Skrzyneckiego,
nie dos¢ ze powierzono mu prestizowe, wysoce odpowiedzialne i stosunkowo
niezalezne stanowisko gubernatora, to jeszcze podniesiony zostat do rangi gene-
rata broni, co - nawiasem mowiac - byto jedynym tego rodzaju awansem
w trakcie catego powstania.

Okres bezposrednio nastepujacy po bitwie grochowskiej stanowi pierwsze
przesilenie w dziejach militarnych powstania. Na Radzie Wojennej 26 lutego
podjeto decyzje, ktdre w ogromnym stopniu wptynety na dalsze losy wojny;
dzien ten otwiera zupetnie nowy rozdziat w historii powstania. Rozdziat stojacy
pod znakiem coraz stabszego Rzadu, zbyt czesto i zbyt dtugo bezradnego wobec
ambitnego a niezdecydowanego, zakompleksionego i niedoteznego Naczelnego

6LBUW, rkps 545, k. 79. Awans zostat ogtoszony drukiem w rozkazie dziennym Naczelnego Wodza
4 111 1831 - BUW, rkps 545, k. 82.

@BUW, rkps 545, k. 80, 81.
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Wodza. Rozdziat peten nadziei, zawierajgcy moment szczytowego powodzenia
powstania, a zarazem rozdziat Ostrofeki, niefortunnych wypraw na korpusy ro-
syjskie, rozczarowan, rozruchdéw warszawskich; rozdziat zakoriczony dopiero
w Bolimowie.

Jest to jednoczes$nie pierwsze przesilenie w karierze Krukowieckiego pod-
czas powstania. Wybdr Skrzyneckiego na Wodza Naczelnego, odsuniecie od
kierowania dywizjg, porywcza dymisja i jej wycofanie, wreszcie - gubernator-
stwo Warszawy i awans. Przesilenie rysowane honorem i dumg, popedliwoscig
i pogarda, upokorzeniem i buta. Przesilenie, z ktdérego ostatecznie wyszedt zwy-
ciesko. Réwniez dla niego otwierat sie nowy rozdziat.

Wplyw odsuniecia Krukowieckiego z armii polowej oraz jego awansu na
relacje ze Skrzyneckim byt przeogromny. Wytworzyta sie nienaturalna, nie-
zdrowa sytuacja, w ktérej generat broni podlegat Naczelnemu Wodzowi posia-
dajacemu range generata dywizji. Podkresimy raz jeszcze te kwestie: nierdw-
nos$¢ - i pozycji, i charakterow. Obaj obustronnie sie nie szanowali, obaj z wza-
jemnoscia soba pogardzali. Lecz tylko jeden z nich bat sie drugiego. | zle sie
stato dla losow powstania, ze tym petnym strachu byt Wddz Naczelny.
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KRUKOWIECKI AND THE CHOICE OF SKRZYNECKI
FOR THE COMMANDER IN CHIEF POSITION

General Jan Krukowiecki was one of the most significant and controversial figures of
the November Uprising. This article deals with the events, which took place between the 26th
of February and the 2rd of March 1831. After the battle of Groch6w the necessary change on
the position of the Commander In Chief of the Polish Army took place. Accordingly to the
military hierarchy, it was nobody else, than Krukowiecki, who was supposed to be chosen for
this position. Article describes the circumstances, which led to the selection of the general Jan
Skrzynecki and presents Krukowiecki’s reaction to this particular event. Author proves that
historians treated the proceedings of the Council of War superficially and therefore encourag-
es further discussions on this matter. The date of the 26th of February without any doubt may
be considered as a turning point in the careers and personal relations of the both generals.
From this day, they became sworn enemies. Major parts of the article are dedicated to con-
front Krukowiecki’s and Skrzynecki’s characters and to explore the most significant features
of their conflict.

Avrticle also presents the new circumstances, which arose just after the choice of Skrzy-
necki for the Chief In Commander position. It explores his personal decisions, inter alia the
Krukowiecki’s dismissal from the rank of the commander of the 1st Infantry Division and
explains the coincidence, which led to his nomination for the Governor of Warsaw.

This article is based on the analysis of the hand written source material and published
materials from the 19th century (memoirs mostly).



