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ŻYDZI W TWÓRCZOŚCI WIERSZOWANEJ 
MAZURSKICH POETÓW LUDOWYCH 

W DRUGIEJ POŁOWIE XIX WIEKU

W  „G azecie L eck iey”1 M arcina G erssa ukazało się w  1882 roku nastę­
pujące doniesienie:

„Stało się  to  w  p ie rw fiey  p o ło w ie  tego  m iesiąca, ch ociaż nie zgodn ie
0 tem  p o w ia d a ją , je d n i  tak, d ru dzy  inaczey. Z p e w n e y  w io sk i p o lsk iey  fio łtys, 
p o  nafiemu w oyt, n ió s ł 300  ru b li d o  Suwałk, na  kassę ja k ie ś  p ien ią d ze  o d ­
p ła c ić . D o g n a li g o  w e  dw u  „ z ie m sk ie ”, p o  nafiem u żandarm i, i ufili p o sp o łu  
k a w a ł d ro g i i p o d o b n o  g o  w ypyta li, z a  ja k im  interesem  idzie. [ . . .] .

Z a nimi, w  du żey  od leg łości, f ie d ł  ja k iś  żyd ek  z  dużym  tłom okiem , w  k tó ­
rym  m ia ł tabakę z  Prus. Z m iarkow ał w ięc, że  to  żan darm i z  ja k im ś  chłopem  
id ą  p r z e d  nim, a  ju ż  i w  la s  w chodzą. Żydek, n ie chcąc im w leść  w  p a zu ry
1 w fiedłfiy w  la s  mu znajom y, zefied ł z  d rog i na bok, chcąc ich om inąć. A le  
w n e t u słyfia ł ja k is  h a łas dziwny. [ . ]

I  pozn a ł, że  te żan darm i reb eyco w a li2 on ego fio łtysa , a  zabraw fiy  mu 
p ien ią d ze , p o d z ie lili  się, a  j e g o  za g rzeb yw a li w  ziem i i g a łęzia m i g o  za k ry­
w ali.

Ż y d  ra d o b y  ich ch c ia ł arefitow ać, a le  sam  je d e n  tego  w ykon ać nie może, 
bo b y i je m u  tak zrobili. A  w idząc, że  ju ż  w n e t p ó y d ą  -  n iby  d o  S uw ałk  -  z a ­
braw fiy się, u d a ł s ię  także ku m iastu  temu. A  tak  idąc, p o m y ś la ł sam  w  sobie  
tak: »W yydę na  drogę. I  do g o n ią  m ię i o d b ierzą  m i m óy towar. A le  n iech  m i 
i tow ar zginie, to  je d n a k ja  ich w p ro w a d zę  w  ręce  zw ierzch ności!«  Wyfiedłfiy 
z  lasa, dogn a li żyda. »C o  ty  tu niesiefi?« A  zrew idow aw fiy  go, zn a leźli w  paku  
tabake pru ską , p rzem ycon ą . I  p o c z ę li  żyd a  fiarpać. [ . ]  I  za p ro w a d zili g o  
tam, g d z ie  za p ro w a d zić  było  trzeba. I  odebran o  mu tow ar zakazany.

A le żydek, czy  po ta jem n ie , c zy  p o  niem iecku, że  g o  żan darm i nie zro ­
zum ieli, p r o s i ł  urzędu, że b y  zo b a czy li tych  żan darm ów  pałafie . A g d y  się  to 
stało, to  uyrzeli, że  p a ła fie  by ły  k rw ią  zm azane. D o p iero  w yp o w ied z ia ł żyd, 
co  b y ł w id z ia ł  [ . ..] .  I  u jęto  żan darm ów  i osądzon o  ich  na  pow iefien ie. [ . ]

1 „Gazeta Lecka” (dalej: GL), redagowana przez Marcina Gerssa (1808-1895), ukazywała 
się w Lecu (Giżycku) jako tygodnik od 1 stycznia 1875 do końca marca 1890 roku oraz 
po przerwie dwa razy w tygodniu, od 2 kwietnia do 28 września 1892 roku. Zob. biogram 
M. Gerssa [w:] T. Oracki, Słownik biograficzny Warmii, Mazur i PowiślaXIXi XXwieku 
(do 1945 roku), Warszawa 1983, s. 108-109.

2 Tu: napadli.
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N apisałem , j a k  w fięd z iep o w ia d a ją , a le  z a  każde s ło w o  ręczyć  nie mogę. 
P o zd ra w ia m  m iłego  P a n a  serdeczn ie i zo s ta ję  w iernym  p rzy ja c ie lem  P a n a  
a ż  d o  śm ierci -

S am u el R afalsk i”3.

Z godnie z relacją korespondenta z B itkow a dw óch mazurskich g o sp o ­
darzy udaw szy się na jarmark do Suw ałk sprawdzało nawet, czy żandarmi 
ujęci dzięki odw adze i -  ostatecznie -  poczuciu  praworządności anonim o­
w eg o  Żyda rzeczyw iście  w iszą  na sw ych szubienicach. D on iesien ie  Samuela 
R afalsk iego p lastycznie obrazuje znany fakt, iż  ży c ie  pograniczne, rządząc 
się sw oim i prawami, nie tylko n iesie z sobą nieustanną w ym ianę towarów, 
ale także obfituje w  n iezw ykłe ludzkie historie. W  w ieloetn icznym  św iecie  
nic nie m oże być czarno-białe, a ju ż najmniej sąsiedzkie kontakty -  tu nawet 
„żydek”-szm ugler m oże stać się bohaterem.

Badania koncentrujące się w ok ół kategorii pam ięci zbiorowej d ow o­
dzą, że w  toku dziejów  zw ycięsk a  okazuje się przew ażnie zasada konsty­
tuująca św iadom ość grup etnicznych w ok ół kategorycznego podziału na 
„sw oich ” i „obcych” . N ie  inaczej działo się i w  św iec ie  M azurów. D o n ie ­
sienia z prowincji publikow ane w  tygodniku Gerssa, ale i lokalna tw órczość  
w ierszow ana4 ocalona g łów n ie na łam ach „Kalendarza K rólew sko-Prusko  
ew angelick iego”5, nie pozostaw iają cienia w ątp liw ości co  do istnienia dra­
m atycznych zadrażnień pom iędzy M azurami a m niejszością  żydow ską. Jed­
nym z tekstów, w  którym m ocnym  głosem  w yrażono jątrzący się pom iędzy  
tym i dw iem a grupami konflikt, był zam ieszczony w  tygodniku G erssa utwór 
KryBtyana Sendtko z B itkow a pod O leckiem . O pisał w  nim  autor przygodę 
m azurskiego gbura na polskim  jarmarku, ze lżon ego  i ostatecznie zaprow a­
d zonego przez m iejscow ych  Ż ydów  do „zw ierzchności”, gdy w  z łości w y ­
wołanej kradzieżą uprzęży zabił kozę w sadzoną na je g o  wóz:

„Tedy żyd z i się  zeb ra li 
K ó zk i bardzo  ża łow ali,
»Z ab ił c ieb ie  h yce l Prusak,
Szelm a praw y, a  nie dufiah  

[  ]

3 S. Rafalski, Korrespondencya Gazety Leckiey (dalej: KGL), GL, 1882, nr 15.
4 Mowa o zestawie utworów wierszowanych zmagających się z ówczesnymi problemami 

społecznymi o podłożu przede wszystkim ekonomicznym. Nie jest to obszerny blok tek­
stów, pozwala jednak na podjęcie przynajmniej wycinkowej próby rekonstrukcji „małej 
historii” stosunków mazursko-żydowskich w południowych powiatach Prus Wschod­
nich.

5 Kalendarz ten (dalej w przypisach: KKPE, w tekście głównym: „Kalendarz”) wychodził 
w Lecu pod redakcją Marcina Gerssa od 1860 do 1895 roku. Publikowanie w „Kalenda­
rzu” nie było jedyną możliwością dla piszących Mazurów, niemniej jednak właśnie to 
wydawnictwo stanowiło główne forum lokalnych poetów: chłopów, drobnych rzemieślni­
ków, wiejskich nauczycieli, plebanów.
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N iech  nam  za  n ią  w raz za p ła c i 
B o in aczej w ięce y  strac i!«”6.

U żyta w ob ec ew angelika z Prus obelga „H ycel Prusak”, w łożon a  w  usta 
polsk iego  Żyda, je st ju ż w yraźnym  znakiem  agresji po obu stronach.

O koło roku 1800 w  niem al w szystk ich  m iastach m azurskich istniały  
w spólnoty żydow sk ie, de iure jednak nie akceptow ane7. P rzełom ow e zm ia­
ny w  sytuacji społeczno-prawnej Ż ydów  w schodniopruskich przyniosła do­
piero epoka napoleońska. U staw odaw stw o francuskie, uderzając w  feudalny  
porządek społeczny, rów nież w  Prusach stw orzyło podstaw y prowadzące  
ku równouprawnieniu ludności w yznania m ojżeszow ego. K rokiem  naprzód 
była ordynacja m iejska (S tadteordnung) z dnia 19 listopada 1808 roku, da­
jąca  Żydom  m ożliw ość uzyskania obyw atelstw a m iejskiego, lecz  dopiero 
reforma z 1812 roku, znosząc szereg ograniczeń, przew idziała przyznanie 
im  szerszych praw. Fryderyk W ilhelm  III edyktem  z dnia 11 marca zo b o ­
w iązał się nadać prawa obyw atelsk ie tym  spośród Żydów , którzy zgadzali 
się przyjąć n iem ieck ie nazw iska i p osługiw ać się w  p iśm ie język iem  n ie­
m ieckim  (w zględnie łaciną)8. Tym sam ym  tzw. Schutzjuden9 ubiegający się 
o pruskie prawa m iejskie m ogli zyskać w arunkow e prawo zarobkowania 
oraz sw obodę osiedlania s ię10. W tedy to -  choć sytuacja ludności w yznania  
m ojżeszow ego  stała się tylko podobna, a nie tożsam a z położen iem  ludności 
n ie-żyd ow sk iej11 -  rozpoczął się w zm ożon y napływ  Ż ydów  do Prus z miast 
polskich  i litew skich , zw łaszcza  że  edykt m arcow y nie obejm ow ał W ielk ie­

6 O osobliwym zdarzeniu w Polsce, jak tam jednemu człowiekowi z Bitkowa pofiło, Ułożył 
gospodarz Kryfitian Sendtko z Bitkowa w Oleckowskiem, GL, 1887, nr 52.

7 A. Kossert, Mazury. Zapomniane południe Prus Wschodnich, przeł. B. Ostrowska, War­
szawa 2004, s. 135. Na temat wcześniejszych dziejów diaspory żydowskiej na obszarze 
Prus Wschodnich -  jej położenia w państwie zakonnym, w Prusach Książęcych, a póź­
niej w Królestwie Pruskim -  zob. idem, Żydzi wschodniopruscy, [w:] Tematy żydowskie, 
red. E. Traba i R. Traba, Olsztyn 1999, s. 152-160.

8 J. Jasiński, Historia Królewca, Olsztyn 1994, s. 174.
9 Schutzjuden -  Żydzi „pozostający pod ochroną”, mogący dzięki glejtom ochronnym liczyć 

na protektorat państwa. J. Jasiński podejmując temat emancypacji społeczności żydow­
skiej w Prusach przypomina, że Fryderyk II w generalnym przywileju z 1750 roku wyod­
rębnił tzw. Żydów tolerowanych i nietolerowanych oraz protegowanych nadzwyczajnych 
i zwyczajnych -  właśnie tzw. Schutzjuden. Olbrzymiej większości zakazano osiedlania się 
w Prusach, nabywania parceli i domów, wykonywania szeregu zawodów z wyjątkiem nie­
wielkich, ściśle określonych dziedzin w handlui rzemiośle. Żydzi protegowani mogli żyć 
wyłącznie w miastach, za to ich zawody podlegały lżejszym obwarowaniom. Prowadzili 
mennice, banki, zakłady jubilerskie, drukarnie. W 1812 roku kilka rodzin żydowskich 
było w stanie pożyczyć państwu pruskiemu 400 tysięcy talarów. Ibidem, s. 172-173.

10 A. Kossert, Mazury. Zapomniane po łudn ie., s. 135.
11 Mimo upodobnienia pozycji Żydów do położenia chrześcijan w państwie pruskim nie 

uregulowano ich dostępu do urzędów państwowych, „a ponadto po 1815 roku zaczęto 
wycofywać się z niektórych, już nadanych, praw”. Po dobrze zapowiadających się refor­
mach już w 1822 roku ograniczono dostęp osób pochodzenia żydowskiego do piastowa­
nia stanowisk szkolnych, nie mogły one także sprawować funkcji sołtysów, aptekarzy, 
oficerów. W czasie rewolucji lat 1848-49 obalono wiele barier, takich jak np. zakaz obej­
mowania stanowisk związanych z władzą policyjną i sądowniczą czy spełniania uczel­
nianych funkcji rektora i prorektora. Jednak mimo, iż konstytucja z 1850 roku zapewniała
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go  K sięstw a P oznańskiego i Prus Z achodnich12. K olejne korzystne zm iany  
nastąpiły za panow ania Fryderyka W ilhelm a IV 13. W raz z ustawą z 23 lipca  
1847 roku gm iny synagogalne uzyskały status prawny, dzięki czem u życie  
w spólnot żydow sk ich  zw iązanych g łów n ie  z handlem  i spedycją m ogło  na­
brać rozpędu także na M azurach14. O statecznie „ustawy przyznające pełne 
uprawnienia obyw atelsk ie ukazały się w  Zw iązku Północno-N iem ieck im  
w  1869 roku, a następnie w łączone zostały do konstytucji R zeszy  N iem iec ­
kiej” 15.

D la  p iśm iennictw a m azurskiego podejm ującego tem at żydow ski re- 
lew antne okazały się przede w szystk im  dośw iadczenia dnia codziennego, 
ale nie bez znaczenia były  dlań także różnego rodzaju publikacje dostęp­
ne w  prasie w ychodzącej przed „K alendarzem ” G erssa lub w  trakcie jeg o  
wydaw ania. Przykładem  tego  m oże być przedruk w ierszow anej opowiastki 
bazującej na m otyw ie u cieleśn iającego zło, p łaszczącego  się przed w ładzą  
Żyda-karczm arza, zam ieszczony w  -  co  prawda m ało poczytnym  -  jańsbor- 
skim  (piskim ) tygodniku „Praw dziw y E w angielik  P olsk i” 16:

„ [  ]
U służny żyd ek  w  izb ie  się  krząta,
W ódkę m a  d o b rą  -  z  g roßem  p o c ze k a  -  
To też i chętka, b ierze człow ieka ...

[  ;  ]
P ręd k o  [Żyd] z b ^ a n ą  kw ap i s ię  kw artą;
B o  choć mu so łty s  ju ż  sporo  d łużn y -
A le  to  so łty s  -  w ięc  d a ć  mu w a r to ”11.

To rów nież w  tym  piśm ie w  usta jedynej pozytywnej postaci w ystępu­
jącej w  dydaktycznym  dialogu toczącym  się pom iędzy Jankiem, W ojcie­
chem , M ajchrem , Szym onem , Józefem  a Grubarzem (grabarzem) w łożon o  
następujące słowa: „P anu  B ogu  służycie, a  ży d a  kochacie. Tak n iepięknie na  
du ch ow n ą o so b ę”118.

Żydom równouprawnienie, nadal nie respektowano przyznanych im praw. J. Jasiński, Hi­
storia Królewca, s. 174-178.

12 A. Kossert, Żydzi wschodniopruscy..., s. 158.
13 Zob. J. Jasiński, Historia Królewca, s. 174-176.
14 Chodzi o ustawę Gesetz über die Verhältnisse der Juden. Zob. A. Kossert, Żydzi wschod­

niopruscy. , s. 160. Zob. także: M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejów 
krainy i kultury pruskiej, przeł. M. Szymańska-Jasińska, oprac. i wstępem poprzedził 
G. Jasiński, Olsztyn 1995, s. 372.

15 J. Jasiński, Historia Królewca, s. 178.
16 Pismo wydawane przez Antoniego Gąsiorowskiego w Piszu. Numer okazowy tygodni­

ka ukazał się 1 kwietnia 1859 r., ostatni zaś 22 czerwca 1860 r. Szerzej na temat pisma 
zob. W. Chojnacki, Szkice z dziejów polskiej kultury na Mazurach i Warmii, Olsztyn 
1983, s. 127-131.

17 [N.N.], Czego za wiele... Gawęda, Prawdziwy Ewangielik Polski, 1859, nr 20, s. 79.
18 [N.N.], Rada w radę po kościele (po nabożeństwie). Dokończenie, Prawdziwy Ewangielik 

Polski, 1860, nr 23, s. 92.
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Teksty o tem atyce żydow skiej obecne w  publikacjach dla ludu były  
z reguły bardzo schem atyczne, zam ieszczano je  zresztą w  form ie przestrogi, 
tradycyjnie postrzegano bow iem  Ż ydów  jako tych, którzy m am ią prostych  
ludzi, czy też, jak  m aw iano na M azurach -  „zg łup ia ją” ich 19. W  tw órczo­
ści M azurów  wątek żydow ski często  m iast stać się sam odzielnym  tem a­
tem  utw orów  „snuje się” przez nie niejako m im ochodem , uobecniając się  
np. poprzez wprow adzanie postaci żyd ow sk iego  karczmarza na m argine­
sie rozważań o szkodliw ości „gorzałki”, tak, jakby negatyw ny portret Żyda  
nie w ym agał przez sw ą oczyw istość żadnego szczegó ln ego  komentarza. Za 
przykład niechaj posłuży przesycony zjadliw ą ironią utwór P rzem yśln a  żona  
pióra gospodarza Jana Dondera z R ożyńska. Tekst stanowi krytykę postępu­
jącej degeneracji jedn ego  z m azurskich m ałżeństw. Proces ten dokonuje się 
przy „w spółudziale” anonim ow ego żyd ow sk iego  karczmarza, któremu żona  
chłopa sprzedaje je g o  ostatnią koszu lę w  celu  pozyskania trunku. N a  w yja­
śnienia kobiety („Patrz, tw o ją  kofiulę żyd o w i zan iosłam  / 1 za tem  gorza łkę  
d o  dom u p rzyn io s ła m !”) m ąż odpowiada:

„ [   ]
Ach, cóżeś z a  ra d o ść  żonko m i spraw iła ,
Ż eś ty  tw ym  rozum em  tak  to  p rzem yśliła !
B om  j a  d z iś  n ie m yśla ł g o rza łk i sm akować,
K ied y  w czo ra j żyd e k  n ie  ch c ia ł n a m  zb o rg o w a ć

[podkr. M. Ż .-S.].
A  tak ju ż ja  w o lę  bez koBuli chodzić,
K ied y  tylko j e s t  czem  gardzio łkę  o ch ło d zić’”20.

„Żydek” w  karczm ie jaw i się w  w ielu  tekstach m azurskich jako figura 
na stałe zakotw iczona w  w iejskim  krajobrazie, n ie m a naw et potrzeby nada­
w ania jej im ienia. Przybiera postać ju ż to „decydenta” m ającego przem oż­
ny w p ływ  na los okolicznych  chłopów , pana w si posiadającego najlepsze  
grunty (w ykupione za długi w ódczane), w spółpracow nika egoistycznych  
w łaścic ie li ziem skich  budujących gorzelnie, ju ż to przym ilnego kusiciela  
b ez godności, w yciągającego  grosz z cudzej k ieszeni i sprowadzającego lud

19 Na tej zasadzie Jan Karol Sembrzycki podał właściwie bez komentarza w „Mazurze” 
ostródzkim polski wiersz Chrońcie się żydowskich słów, w którym to anonimowy autor 
obwiniał Żydów za zadłużanie się chłopstwa:

„[ ]
Teraz ludzie pogłupieli 
Wfiyscy się do długów wzięli 
Icka po rękach całują 
Weksle skrycie podpisują”

[N.N.], Chrońcie się żydowskich słów, Mazur (Ostród), 1884, nr 10). Choć Żyd brzydzi 
się krzyża -  dowodził dalej anonim -  jednak z upodobaniem spogląda na znaki stawia­
ne przez niepiśmiennych gburów na wekslach: „Podpis krzyżykiem znaczony /  Bardzo 
u Żyda ceniony” (ibidem).

20 Przemyślna żona, Ułożył gospodarz Jan Donder w Różyńsku (powiatu łeckiego), Prusko- 
polski Kalendarz dla ewangelików, 1885, s. 114.
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na m anow ce. Tak czy  inaczej -  sama je g o  obecność m oże rodzić gn iew  al­
koholików , bow iem  prosząc o „zborgow anie” w ódki, popadają w  jaskrawo  
w id oczn y  stosunek podległości.

N ie  tylko perypetie w iosk ow ych  opojów  były  przyczyną narastającej 
agresji. Starozakonni budzili zaciekaw ienie sw oją odm iennością kulturową, 
a w yznan ie m ojżeszow e -  jak  się okazuje -  m ogło  stać się naw et szczeg ó l­
ną, bo drażniącą, zachętą do poprawy obyczajów: „ W idząc Żyd, lub inny 
R óżnow ierca , tak  głupie, n iegodziw e i fia lo n e  p o s tęp k i chrześcian, śm ieje się  
i f iy d z i z  nich. I  słufinie, [ . ..] ,  boć tacy  w ięce j nie w a rc i”21.

O dm ienność fascynow ała, a fascynacja ta m ogła  przybierać m.in. ob li­
cze satyryczne. G ospodarz Samuel B oguń  w  R eszkach w  p ow iecie  ostródz- 
kim od św ieżył starą opow iastkę O  żydzie , co  1600  la t żył, hum oreskę obra­
zującą n iezw ykły  spryt człow ieka, który um iał przechytrzyć samą śmierć, 
i ostatecznie przyjęty został z w ielk im i honorami do nieba, choć nie za­
służył się światu n iczym  nadzw yczajnym 22. Także M ichał Kajka z Ogródka 
kilkakrotnie naigrywał się w ierszem  z wiernopoddańczej postaw y Żydów, 
ich  przebiegłości czy kaleczenia język a  n iem ieck iego23. Dodajm y tu, że te­
m at żydow ski powracał u n iego  w  w ykpiw ających ludzkie słabości opo­
w ieściach  uciesznych, z zam ierzenia m ających budzić dobroduszny śm iech. 
Ostrze hum orysty sprawia jednak, że lekturze tych opow iastek  tow arzyszy  
niejednokrotnie praw dziw a gorycz.

Drukowane przez Gerssa korespondencje czyteln ików  zaśw iadczają  
o konfliktach i przew inieniach po obu stronach. Przypom inają o tym  ch o­
ciażby listy  M azurów  zaniepokojonych w ykupyw aniem  gruntów przez Ż y ­
dów, którzy dzielili je  na działki, a następnie sprzedawali z dużym  profitem. 
Skargi dotyczyły  zaw ieranych ze  starozakonnym i um ów  kupna, M azurów  
gn iew ało  bow iem , że żyd ow scy  handlarze potrafili zagw arantow ać sobie 
prawo odstąpienia od zaw artego kontraktu bez ponoszen ia konsekw encji, 
lecz  z drugiej strony żądali w noszen ia  w ysokiej opłaty karnej, czy li „kajo-

21 [X. P. G.], Odezwa starego Plebana do Parafian, Przyjaciel Ludu Łecki, 1844, nr 8, 
s. 58.

22 O żydzie, co 1600 lat żył, Ułożył gospodarz Samuel Boguń w Refikach (pow. ostródzkie- 
go), Prusko-polski Kalendarz dla ewangelików, 1885, s. 115-119.

23 Przedstawiając zabiegi przemytnika Bereka Lajzera zmierzające ku uniknięciu kary 
przed sądem stworzył Kajka kompleksowy portret człowieka zakłamanego, uniżonego 
w sposób niemożliwy do zniesienia, gotowego do krzywoprzysięstwa, drwiącego z pru­
skiej etyki i państwa, pragnącego czerpać z niego jedynie korzyści materialne, wysła­
wiającego się w sposób karykaturalny (zob. M. Kajka, Żydek przed sądem, [w:] Mały 
kancjonał mazurski i opowieści ucieszne, oprac. filolog. i wstęp Z. Chojnowski, Olsztyn 
2008, s. 373-376).Gminę żydowską wypatrującą przybycia do jednego z mazurskich 
miasteczek nowego burmistrza spotykamy w utworze Burmistrz rogaty. Złośliwie napi­
sał tu Kajka: „Zajd sztil! [właściwie: seid still -  przyp. M. Ż.-S.] On już jedzie /  Wrzasnął 
Żyd do swych na przedzie” (idem, Burmistrz rogaty, [w:] Mały kancjonał mazurski..., 
s. 385). W utworze O żydowskim koniu poeta z Ogródka, latami walczący wszak o prawo 
Mazurów do macierzystej mowy, nazywał język bohatera swego utworu „żydowskim 
szwargotem”, jego samego zaś ochrzcił mianem „żydziska” (zob. O żydowskim koniu, 
Napisał Michał Kajka, poeta mazurski z Ogródka, pow. łecki, Kalendarz dla Ewangieli- 
ków, 1931, s. 97).
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w e g o ”, „kiedy się  kto  cofnie'’”24. U bolew ano nad tym i, którzy decydow ali się 
zaciągać u takich handlarzy pożyczki, bo „Ż yd  d e la cy i nie d a  an i nie p o c z e ­
k a ”25. K onflikt narastał latami, pom ocy szukano naw et u cesarza, o czym  
św iadczy kolejna korespondencja: „C hcę krótko o  je d n e y  kob iecie  z  M a łeg o  
O lecka  i o  N ayjaśn ieyfiym  cesarzu  p o w ied z ieć . J a k  tera z  ż y d z i g ru n ta m i 
lu d zie  m am ią , to  i je d n e y  k o b ie ty  m ęża  ta k  sam o. A  m ą ż ten  m o cn o  n ie  sły- 

fiy. I  w yzn a czy li żydzi, że  ten  m ia ł żyd o w i 5 00  ta la ró w  za p ła c ić  ka jow ego , 
k tó ryb y  s ię  cofnął. To żyd z i i teg o  m ęża  ró w n ież  p o m a m ili, p rzed a w a ją c  
g ru n t d z ia łk a m i  [podkr. M. Ż .-S.]. J ak  teraz żon a  j e g o  p o je c h a ła  d o  cesa ­
rza, z  m oim  je fic ze  p rzy ja c ie lem . To j ą  cesa rz  p r z y ją ł  bardzo  łaskaw ie  i za ra z  
tam  na s ą d ją  k a za ł za p ro w a d zić  [ . . .] .  I  d o s ta ła  je ść . A  p o tem  zaprow adzon o  

j ą  na  d w o rzec  ko lei że la zn ey  i d o s ta ła  kartkę w o ln ą  na  że la zn ą  drogę a ż  do  
domu, bo za  to  za p ła co n o  z  kassy  cesarskiey. [ . ]  A le  o  tem, czeg o  tam  była, 
je fic ze  n ic nie p rzy fiło ”26.

K rążący po M azurach żyd ow scy  (ale i chrześcijańscy) lichw iarze okpi- 
w ali na w yścig i „ubogiego, zru jn ow anego  p r z e z  w ódkę i o b d a rteg o  g o sp o -  
d a r z d ”21. A pelow ano: „P rzyjacie le  m ili! [ . ]  Toć m acie to w a rzystw a  kredy­
towe, to  j e s t  tow arzystw a , p ien ią d ze  w ypożycza jące. M a c ie  kasy oficzędności 
(Sparkassen). M o żec ie  n a w e t na  hypotekę o d  tow arzystw  p ien ię d zy  p o życzyć , 
a  nie trzeb a  lich w iarzom  w p a ść  w  ręce  ich”28.

„ W  niektórych  stronach  p o s tą p ili  żyd z i bardzo  n ierzeteln ie. Trzeba się  
ich  w ięc  bron ić” -  przyznaw ał Gerss, choć w iedział, że  M azurzy nie byli 
b ez w iny, kupując grunty „na borg”, ch ciw ie i bez zastanow ienia29. Św ia­
dectw em  w yw ażen ia  redaktora w  ocen ie sytuacji by ło  m.in. udzielen ie na 
łam ach „G azety L eck iey” g łosu  L. Z acharyassowi z K alinow a pod Lecem . 
Pisał on w  1880 roku: „Praw da, że  p r z e z  żyd ó w  w ie le  się  s ta w a ło  złego. 
A i ch rześcijan ie s ię  o d  nich w yu czy li”30. Przyznawał, że bogacenie się na 
lich w ie by ło  procederem  „bez m iłośc i B o g a  i bliźniego'’”2’1, lecz  zauważał, że 
w iną sam ych chrześcijan by ło  zaciąganie u Ż ydów  znacznych pożyczek  na 
procent tak w ysok i, że  nie byli w  stanie ich  spłacić. Zachariass dadawał, iż  
głów ną wadą system u był brak stosow nego przepisu prawnego regulującego  
udzielanie pożyczek , czem u w inni byli n ie Żydzi, a ustaw odaw cy chrześci­
jańscy. „Bogu dzięka, rzecz  ta  kon iec sw ó y  w zię ła , tem, że  do p iero  nie w olno

24 [N.N.], KGL, Z Jańsborskiego, w czerwcu, GL, 1875, nr 25.
25 Ibidem.
26 A. Romoth, KGL, z d. 16. lutego 1880 r., GL, 1880, nr 10.
27 F. S. Oldenberg, Przyczynki do poznania Mazur. Sprawozdanie dla centralnego komitetu 

do spraw misji wewnętrznej, przeł. M. Szymańska-Jasińska, oprac. i wstępem poprzedził 
G. Jasiński, Warszawa 2000, s. 103.

28 Gullon, KGL, Szlaga, d. 30. października 1878 r. (Dokończenie), GL, 1878, nr 49).
29 [N.N.], KGL, Z Jańsborskiego, GL, 1875, nr 25. Komentarz M. Gerssa do korespondencji 

czytelnika.
30 L. Zacharyass, [O wzburzeniu przeciwko Żydom], KGL, Kalinowo pod Lecem dnia 

30 grudnia 1880 r., GL, 1881, nr 1.
31 Ibidem.



brać tak  w yso k ieg o  interesu, bo to  n o w y ustaw  zakazuje. A  tak  nie trzeba  
d o p iero  obu rzen ia  p rzec iw  żyd o m ”32 -  konkludował. W  duchu ekum enizm u  
pisał: „A tera z  w ß yscy  P an u  B ogu  dziękujem y, bośm y w ß yscy  bracią, g d yż  
m am y je d n e g o  B o g a  O yca  sw eg o  na  n iebie. I  ob ie  strony się  do p iero  z ró w ­
nały, a żeb y  się  n ik tp o n iew a ży ł o d tą d  w ięce y  n a d  ustaw  p o sta n o w io n y  brać. 
[ . . . ]  N iech  będzie  P an u  B ogu  dzięka  za  ten ustaw  je g o , i cześć  i ch w ała  jem u  
na w ysokościach . M y  za ś  na  ziem i żyym y w  pokoju , j a k  dzia tk i je d yn eg o  
B o g a  O yca  w  terazn ieyßych  ustaw ach  n aßey  oyczyzny”33.

Takiej trzeźw ości w  ocenie sytuacji zabrakło Janowi K arolow i Sem - 
brzyckiem u. N ie  opatrzył on żadnym  istotnym  dla kw estii żydow skiej ko­
mentarzem  podanego przez sieb ie do druku fragmentu utworu G otliba Ru- 
m ejko z R ożyńska, skarżącego się na żydow sk ich  handlarzy:

„L o m p y  s ta re  sku pyw ali,
A b y  n a ró d  oßukali;
Tego p o tem  zaprzesta li,
G dyż g eß e ft z  lom pów  za  mały.
Inny g eß e ft poczyn a li.
W ielu z  g ru n tó w  też  w yg n a li [podkr. M. Ż .-S ],
Wielu s ię  z  nim  [i] p ro cesu je  itd. ”34.

Redaktor ograniczył się do dopisku następującej treści: „ P ^ ę  i d a le j 
d o  m nie p isa ć !  B ardzo  to  p ięk n ie  i chw alebnie, k ied y  słu żący  p iśm ienn ie  
pracu je , za m ia st iść  d o  zgu bn ej karczm y!”35.

K w estia  sprzedaży gruntów oraz lichw a były  sprawami w ażkim i, lecz  
to nie one odbiły się w  chłopskiej tw órczości szerszym  echem . Praw dziwą  
k ością  n iezgody okazała się „rybacya”, czy li p o łów  ryb, a dokładniej -  dzier­
żaw ien ie państw ow ych w ód  przez Ż ydów  przybyłych g łów n ie  z P olsk i36. 
N o w e  ustalenia odnośnie rybołów stw a na M azurach37 opisał Gerss w  kore­
spondencji A us M asuren  opublikowanej przez „K önigsberger Hartungsche 
Z eitung” : „K ró lew sk a  R ejen cja  w  G ąbin ie na  p o d s ta w ie  rozp o rzą d zen ia  ry ­
back iego  d la  w ó d  lądow ych  p ro w in c ji p ru sk ie j z  7 m arca  18 5 7  r. o ra z  na  
p o d s ta w ie  u staw y o  za rzą d zie  p o licy jn ym  z  11 m arca  1850  r. d la  u trzym ania  
i p o m n o żen ia  stanu  ryb  w yd a ła  z  d a tą  12 m arca  br  [1855] ro zp o rzą d ze­
nie d la  p o w ia tó w  w ęg o b o rsk ieg o  [w ęgorzew sk iego] , leck iego  [g iżyck iego] ,

32 Ibidem.
33 L. Zacharyass, GL, 1881, nr 1.
34 G. Romejko, [Lompy stare... ], Mazur (Ostród), 1884, nr 8.
35 Ibidem. Komentarz redaktorski do utworu G. Romejko.
36 „Ubogie Mazury -  pisze A. Kossert -  miały niewiele do zaoferowania żydowskim han­

dlarzom i rzemieślnikom. A jednak zaczęli oni masowo napływać do kraju z sąsiednich 
polskich i litewskich sztetl -  Augustowa, Białegostoku, Suwałk, Łomży, Ostrołęki, Kol­
na, Mławy i Płocka, a także z małych miasteczek z przewagą ludności żydowskiej w Po- 
znańskiem i Prusach Zachodnich”. A. Kossert, Mazury. Zapomniane południe . ,  s. 135.

37 Na temat niezwykle skomplikowanej historii regulacji prawnych dotyczących hodowli 
i połowu ryb w Prusach Wschodnich i Zachodnich zob. B. Benecke, Fische, Fischerei 
und Fischzucht in Ost- und Westpreussen, Königsberg 1881, s. 265-331.
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zą d zb o rsk ieg o  [m rągow skiego], p isk ieg o , ełckiego, o leck iego  i g o łd a p sk ie ­
go, a  w ięc  d la  M azur. W edług n iego  będzie  u n as o d  za ra z  sp ra w o w a n a  p o l i ­
c ja  rybn a  p r z e z  in tendentów  z  dom en, a  okres ochronny w szystk ich  rodzajów  
ryb  p o c zą w szy  o d  roku 1855  p r zy p a d a ć  m a na okres o d  sp łyn ięc ia  lodów  aż  
d o  15 czerw ca. Tak w ięc  w  tym  czasie  w ca le  nie będzie  w o ln o  ło w ić  ry b ”38.

Jednocześnie w ydano drobiazgow e w ytyczn e co do sposobu połow u  
(klapą, siecią brodzącą, siecią stawną). U stalono nie tylko rodzaj narzędzi, 
których w oln o  by ło  używ ać podczas połow ów , ich rozmiary, rodzaj i w ie l­
k ość oczek  w  sieciach, lecz  rów nież ilo ść  osób m ogących  ow e narzędzia  
ob sługiw ać39. P o łów  w y w o żo n o  g łów n ie  do Polski, gdzie „ w ody b yły  ju ż  
zu pełn ie sp lądrow ane, w sku tek  czeg o  ryb y  by ły  tam  na w a g ę  z ło ta ”40.

W  roku 1860 w ie le  m iejscow ości położonych  nad jezioram i m iało je sz ­
cze  przywilej rybołów stw a41. L udzie luźni i chłopi m ieszkający nad brze­
gam i w ód  korzystali w ięc  z prawa do odław iania ryb na w łasne potrzeby. 
Niejednokrotnie okazyw ały się one bardzo duże, ło w io n o  przecież nie tylko  
po to, by wykarm ić rodzinę, ale także w  celu  odsprzedania części połow u  
na okolicznym  targu. Fritz Skowronnek, autor K się g i M azu r, przypominał: 
„M ieszkańcy m ia st na  M azu rach  w żaden  inny sp o só b  nie m ogli zd o b yć  ryb, 

j a k  tylko kupując j e  o d  kłusow nika lub o d  rolnika, k tóry ryb y  złow ion e  na  
w łasn e p o tr ze b y  p rze zn a c za ł d o  sp rzed a ży”42.

Istniejąca m ożliw ość w ykupienia licencji na p o łów  ryb nie dotyczyła  
najuboższych, poniew aż nie m ogli sobie oni na nią pozw olić , ryby zaś sta­
now iły  tradycyjnie obok ziem niaków  podstaw ę ich w yżyw ien ia . O toczeni 
jezioram i, lecz  pozbaw ieni prawa do połow u, m usieli szukać innych roz­
w iązań. Czynili to pod osłoną nocy, kryjąc się w  trzcinach przed nadzorcami 
jezior, czasem  z trudem tylko uchodząc obławie: „C iep łą , w ilg o tn ą  nocą, 
k ied y  ciem ne chm ury za sła n ia ją  niebo, z  ch a t o  p o ła ta n ych  słom ianych  d a ­
chach, ja k ie  je s z c z e  d z iś  m ożna spo tkać w  całym  region ie na  w sch ó d  o d  
Łaby, w ym yka ją  s ię  zam askow an e p o s ta c ie . Twarze p o czern ia łe , c ia ła  u bra­
ne w obszarpan e stroje. To n a jb iedn iejsi z  biednych, najem nicy i robo tn icy  
fo lw arczn i, o d c ięc i o d  d o b ro d zie js tw a  je z io ra , n a d  k tórego  brzeg iem  m iesz­
kają. D rżą c  z  obawy, p ró b u ją  za  p o m o c ą  p rym ityw n ych  n arzędzi ła p a ć  ryby, 
by za s tą p ić  nim i brakujące w  ich p o żyw ien iu  m ięso”43.
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38 M. Gerss,Aus Masuren, 24. März, Königsberger Hartungsche Zeitung, 30 III 1855, nr 76, 
[w:] Mazury i Warmia 1800-1870. Wybór źródeł, oprac. W. Chojnacki, Wrocław 1959, 
s. 313-314. Wyjątkiem był połów węgorzy. Można było łowić je także w okresie ochron­
nym w miejscach do tego wyznaczonych.

39 Ibidem; H. Schmidt, Der Angerburger Kreis in geschichtlicher, statistischer und topogra­
phischer Beziehung, Angerburg 1860, [w:] Mazury i Warmia. Wybór..., s. 315.

40 F. Skorwonnek, Księga Mazur, wybór i oprac. R. Traba, przeł. A. Jachimiak, Olsztyn 
2002, s. 32.

41 H. Schmidt, op. cit., s. 315.
42 F. Skowronnek, op. cit., s. 32-33.
43 Ibidem, s. 40.
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N ieraz posuw ano się do desperackich czynów . „Co chętka  na ryb y  nie 
m o ż e ! ”44 -  załam yw ał ręce redaktor „Kalendarza”, relacjonując zakończony  
śm iercią pew n ego rybaka zatarg pom iędzy nadzorcą jedn ego  z jezior w  oko­
licach L eca a kłusow nikam i. Św iadom y dram atycznego stanu rzeczy Frie­
drich Salom o Oldenberg, w izytujący M azury w  p o łow ie  lat 60. X IX  w ieku  
z ramienia k ościeln ego  K om itetu do Spraw M isji W ewnętrznej, stwierdzał, 
że  paradoksalnie m ieszkańcom  nadbrzeży p ow odziłoby się o w ie le  lepiej, 
gdyby całkow icie zabroniono im połow u. R ybołów stw o zajm ow ało bow iem  
chłopom  noce, pozbaw iając sił do pracy i -  jak  sądził -  skłaniało do pijań­
stwa, a także przyzw yczajało do łam ania prawa45. N ie  trudno zgadnąć, iż 
M azurzy nie podzielali poglądu Oldenberga. Zakaz połow u oraz cofanie li­
cencji rybakom odbierano jako k lęskę całej społeczności w iejskiej. Tam zaś, 
g d zie utrzym ano prawo połow u, buntow ano się przeciw ko ograniczeniom  
zw iązanym  z okresami ochronnym i ryb: „W  w ielu  w siach  w  p o w ie c ie  czyli 
kreyzie łeckim  p o d  E łkiem  m ają  w o ln ą  ryb a cyą  w  kró lew skich  jez io ra ch , 
a  w  n iektórych  m ieyscach  sta w ia li o d  kilku se t la t staw n e s iec i i zak i w  zim ę  
p o d  lód. D o p iero  zakazu ją  im d o zo rcy  n a d  rybakam i, a b y  tych  sta tków  czasu  
zim y  nie staw ia li. U skarżają  się  d o p iero  d o  zw ierzch ności, że  w  p ra w a ch  
sw o ich  okrzyw dzen i”46.

Praw o połow u w  „królew skich” jeziorach  oraz w ypasanie bydła w  pań­
stw ow ych  lasach uw ażano na M azurach za u św ięcon e zw yczajem  i n ie­
zm ienne, toteż nie pojm ow ano w prow adzanych zakazów 47. U w ażano po­
w szech nie , że  odm aw ianie m ieszkańcom  okolic tego, co  B ó g  stw orzył „d la  
k asdego  ćłeka ”48, jest łam aniem  od w iecznego  porządku. O sile tego  przeko­
nania, bazującego częstokroć na obecnej tu i ów dzie w ied zy  o średniow iecz­
nych je szcze  przyw ilejach, św iadczy zachow any jedyn ie w  rękopisie utwór 
Jana G w iazdy z L eleszek , w  którym autor pom stuje na żydow sk ich  arenda- 
rzy oraz państw ow e regulacje: „to  nam  zakazu ią  ło w zić  ćasu  la ta  ch o ć  m y

44 Nowiny z prowincyi, Lec 21 lipca, GL, 1880, nr 30.
45 F. S. Oldenberg, op. cit., s. 94. Zob. także: M. Kajka, O naszych jeziorach mazurskich, 

[w:] Mały kancjonał m a z u r s k i s. 317-319.
46 Niemcy i Prusy, W Lecu, 12. marca, GL, 1875, nr 11.
47 Jeszcze w 1931 roku Związek Mazurów, do którego przynależał Kurt Obitz redagują­

cy niemieckojęzyczny „Cech”, żądał obok przymusowej znajomości języka polskiego 
wśród niemieckich urzędników i należytego uwzględniania Mazurów przy nabywaniu 
osad parcelacyjnych, przydziale subwencji i Osthilfe (pomocy dla Wschodu) -  zwró­
cenia prawa rybołówstwa i „paszenia bydła w lasach” (zob. [N.N.], Szowinizm, Ziemia 
Wschodnio-Pruska, 1931, nr 5, s. 3.). „Cech”, jak wyjaśniała redakcja „Ziemi Wschod- 
nio-Pruskiej” relacjonując wysuwane przezeń żądania, był organem związku „Mazurów- 
separatystów”, którzy wprawdzie głosowali podczas plebiscytu na Prusy Wschodnie, 
wysuwali jednak roszczenie zachowania języka polskiego i ochrony kultury mazurskiej 
przed germanizacją (ibidem). Pismo będące organem Związku Mazurów ukazywało się 
jako miesięcznik w latach 1928-1933. Obitz był od 1930 roku następcą redaktora Jana 
Sawickiego, prezesa związku. Zob. W. Chojnacki, Szkice z dziejów polskiej kultury na 
M azurach., s. 214.

48 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN Kraków), rkps 2266, Zbiór 
materiałów etnograficznych Hieronima Łopacińskiego. Pieśni ludowe i utwory poezji 
ludowej (dalej: ZHŁ), t. III, k. 143, J. Gwiazda do M. Gerssa, 15 XII 1881.
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m a m y P ra w o  o d p o ć ią n tk u  S ch w a ta  [podkr. M . Ż .-S .]”49. W  1881 roku ten 
sam korespondent g łęboko oburzony istniejącą sytuacją donosił redaktorowi 
„Kalendarza” : „ teras  [Żydzi] nam a n a se p ra w o  chćo złam ać ch tąrne m y ius 
o d  roku 1381 p o s ia d a m y  to ubogem  za b zera ly  i iech  p o t  sąn t u daw aly”50.

Od żydow skich  dzierżaw ców  oczekiw ano, że okażą „solidarność” ze 
w spółm ieszkańcam i, pozw alając na prywatne połow y czy też odsprzedając 
część  ryb za rozsądną cenę51. Jan G wiazda, zwracając się do jed n ego  z aren- 
darzy, pisał: „11 C ąś ty  so b zie  u w azu łes ze  tak  z  n a m a p o stęm p siu łe s  tos ty 
w ća le  lichem  P an em  ch o ćez z id em  n ie  s ia ta n em  [podkr. M. Ż .-S .]”52.

Stąd też zadziw ien ie brakiem zrozum ienia dla sytuacji M azurów: „4 D la  
n as ća le r ip  n im aią  ch o ć  m n ied zy  n a m n y m n iesk a ią  [podkr. M . Ż .-S .] [ . . .]  
b ierzą  skarp  d o  kesien y”53.

G łów nym  hasłem  sp ołecznego sprzeciw u w ysuw anym  przeciw ko ż y ­
dow skim  dzierżaw com  w  tekstach m azurskich by ło  zatem  oskarżenie: „ Ż y­
d z i w o d y  nafie m a ją ”54. „Nam je z io r a  w  oczach  leżą, /  A le  rybk i o d  nas  
b ie ż ą ” -  skarżył się chłop-poeta w  publikacji W  M azu rach  w ie le  jezió r, a le  
d la  M azu rów  ryb  sk ąpo55.

49 Ibidem.
50 Ibidem.
51 Według Mazurów niezwykle irytujący był fakt, iż dzierżawcy jezior swobodnie dyspono­

wali połowem zgadzając się bądź odmawiając sprzedaży. Kajka pisał:
„[ ]
Lecz niejeden musi prosić,
Aby za własne pieniądze 
Dostał rybek przed swą żądzę.
[ ]
Czasem przyjdą też do toni 
Ludzie i z dalekiej strony,
Aby za swój szczery grosik 
Kupili rybek z półkoszyk'

(M. Kajka, Dobra nagroda, [w:] Mały kancjonał m a z u r s k i s. 326). Zabiegom mazur­
skich gburów przeciwstawiał „pańskie” zachowanie dzierżawców:

„[  ]
Tylko Żydy, Rosyjany,
Są nad jeziorami pany 
Wszystkie wody wydzierżawią 
I niewody sobie sprawią.
Po jeziorach sobie chodzą 
I niewodem wszędzie brodzą”

(ibidem).
52 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 141, J. Gwiazda, O ribacyi terasniezy.
53 Ibidem.
54 W Mazurach wiele jeziór, ale dla Mazurów ryb skąpo, Ułożył gospodarz Jan Luśtych 

w Małych Zawadach, KKPE, 1886, s. 159.
55 U Luśtycha czytamy:

„U nas różnych jezior wiele 
Nam na radość i wesele;
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N a  trudne położen ie M azurów  zw racał uw agę już w  1864 roku Kry- 
fityan Pezara z Leca. W  utw orze O  ryb a cy i  przedstawił w ypraw ę kilku osób  
do „majętkarza” Ciechana (autentycznej postaci m ieszkającej w  Onufrugo- 
w ie)56, który „da je  ryb y” . Z asługiw ał w ięc  C iechan na pochw ałę w  przeci­
w ień stw ie  do innych legaln ie działających dzierżawców , spośród których  
w ięk szo ść  to zdaniem  autora „polscy Ż ydzi”, którzy „za b ra li nam  wfiystkie 
w o d y  /  Tylko sob ie  d o  w yg o d y”51. P isał Pezara:

„ [   ]
K ied y  kto p rzyy d z ie  d o  toni
To g o  ż y d  k a serzem  g o n i  [podkr. M. Ż .-S.]
»Ja nie m am  ryb  d la  Prusaków  
A le tylko d la  P olaków !«

[ ................................................]
D ru d zy  ryb a cy  też ło w ią  
C i się  P o lscy  Ż ydzi zow ią,
C i nikom u n ic nie d a d zą  
Tylko się  z  drugim i w a d zą ”5S.

Gerss opublikow ał utwór Pezary, ale starał się pow ściągnąć je g o  gniew: 
„ U skarżanie się  m iefikańców  oko licy  nafiey na  to, że  czasu  z im y  ryb  u n as d o ­
s ta ć  trudno, choć m iędzy  w odam i miefikamy, nie j e s t  u n as rzadk ie; o b u rze­
n ie  z a ś  p e z a r y  za p ew n e  n ie  n a  w fiystk ich  Ż yd ó w  P o lsk ich  śc ią g a ć  s ię  m oże, 
a lb o w iem  w ie le  j e s t  m ięd zy  n im i fic zo d ro b liw ych  [podkr. M. Ż .-S .]”59.

M otyw em  stale powracającym  w  mazurskich tekstach o „ryb a cy i” jest 
bezgraniczna, zdaniem  autorów, ch ciw ość żydow sk ich  dzierżaw ców . Z a­
św iadczał o niej w zburzony gospodarz Jan Luśtych, opowiadając o podjęciu  
dorywczej pracy przy „rykow aniu” niew odu, czyli przenoszeniu go  z jed ­
n ego  jeziora do drugiego60 oraz nieopłacalnym  dostarczeniu Ż ydom  słom y  
z w łasn ego  gospodarstwa:

Ale rybek mało zjemy,
Bo ich ciężko dostajemy”

(ibidem).
56 Właściwie Czechan Gregorow Kremow urodzony we wsi Pogorzelec. W archiwalnych 

tabelach kolonistów rosyjskich w Prusach zachowała się informacja, iż należał on do 
najbardziej poważanych członków wspólnoty starowierców osiadłych na Mazurach. 
Zob. Z. Jaroszewicz-Piersławcew, Starowiercy w Polsce i ich księgi, Olsztyn 1995, s. 33; 
O. Wank, Die Ansiedlung der Philipponen. Ein Zeugnis der religösen Toleranz in Preu­
ßen. Mit Listen der alten russischen und der neuen Familiennamen, Sonderdruck aus 
„Altpreußische Geschlechterkunde”, [Hamburg] 1998, Bd. XXVIII, s. 48. Uwagę na 
wskazane materiały archiwalne i pracę Wanka zwróciła autorce Z. Jaroszewicz-Piersław- 
cew.

57 O rybacyi, Ułożył Kryßtyan Pesara w Lecu, KKPE, 1864, s. 121.
58 Ibidem.
59 Ibidem, komentarz M. Gerssa do utworu Pezary.
60 Gerss wyjaśniał to słowo tak: „Niewód rykować znaczy, z jedney toni do drugiey, albo 

z jednego do drugiego jeziora go przewozić”. Komentarz redaktora do tekstu: W Mazu­
rach wiele jezior..., Ułożył gospodarz Jan Luśtych..., KKPE, 1886, s. 159.
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„ [   ]
A le k iedy Ż y d  co  kupi 
To i n ie jedn ego  zgłupi.
G dy  ra z  n ie w ó d  rykow ałem ,
D o  n iew odu  sło m y dałem ,
To za  słom ę, rykow anie,
Ż y d  d a ł ryb  p o ż a l  się  p a n ie!  -  
D ro g o  ryb y  Ż y d  fiacuje,
N iech a j n ie w ó d  sam  rykuje.
W  targu słom ę n iech  kupuje,
B ędzie  w iedzia ł, co  kofituje.
O dem nie j e y  nie dostąpi,
B o  ja k  m oże, ryb y  s k ą p i”61.

U tw ór spotkał się z przychylnością redaktora, ukazał się bow iem  za­
rów no w  „G azecie L eck iey”, jak  i w  „Kalendarzu” . Publikacja w  tygodniku  
opatrzona została dodatkowo w ym ow ną w  tym kontekście „nutą” W  u tra­
p ien iu  w ielk iem  ży łem 62.

Podobnie jak  Luśtych na niskie zarobki robotników  podejm ujących  
pracę u Ż ydów  pom stow ał gospodarz Jan G w iazda z L eleszek , tyle, że  czy ­
nił to w  sposób o w ie le  mniej w yw ażony: „10 B en dzes zitku  sam  p ra ć o w a ł  
g d y  ben dzes tak  p o s te m p o w a ł to sie  s to b ą  p orach u iem  i skąre ćy  w igarbu -  
iem ”63.

Ten poem at G w iazdy nie doczekał się publikacji, za  to czyteln icy „G a­
zety L eckiey” zapoznać się m ogli z inną je g o  korespondencją dotyczącą tej 
samej sprawy. D nia 19 stycznia 1882 roku gospodarz doniósł „kochanem u  
P an u  R edak tor” o n ieszczęściu , które stało się „na Saskow skiem  je z io r z e ”64. 
W edług korespondenta przebyw ało na nim pięciu  rybaków zatrudnionych  
przez Ż ydów  do pom ocy przy obsłudze niewodu. K upiec, który przybył po 
ryby, w siadł wraz z robotnikami na sanki pchane przez jed n ego  z nich. N a ­
g le  lód załam ał się, a jezioro  poch łonęło  niem al w szystkich: „i a ż  nazaju trz  
p o w yc ią g a n o  ich  z  w ody"65. G w iazda nie krył oburzenia: „Te żydzi, to  się  
w ca le  B o g a  nie boję, g d y ż  ludziska  na taki s ła b y  ló d  w ypychają , k tórny le ­
d w o  co  d w a  ca le umarzł. I  m ufią g o  [Żyda -  przyp. M. Ż .-S .] słuchać. B o  
g d y b y  mu ra z nie w yskoczyli, to b y  ju ż  na za w żd y  u n iego  łaskę s tra c ili”66.

61 Ibidem. Podobnie o „rikowce”, czyli rykowaniu, pisał Gwiazda: „6. Choć ćasem i za 
rikąwke to as drapsie się w makąwke iek by biła wes u niego kedy mas dostać od niego'’". 
(bPaN Kraków, rkps 2266, ZhŁ, t. III, k. 141, J. Gwiazda, O ribacyi terasniezy).

62 Wcześniej tekst Luśtycha ukazał się w tygodniku Gerssa (zob. GL, 1885, nr 6). „Nota”, 
na jaką utwór powstał (na zasadzie kontrafaktury), wskazywała, według jakiej melodii 
należy nowy tekst śpiewać.

63 Ibidem.
64 Najprawdopodobniej jezioro Sasek Wielki w gminie Szczytno.
65 J. Gwiazda, KGL, W Leleskach pod Pasymem (Passenheim) dnia 19 stycznia 1882 r.. 

GL, 1882, nr 7.
66 Ibidem.
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„ Jedn ego  dn ia  za  P asym em , to  na  R uskow skiem  je z io r z e 61, p o  d w a  ra zy  
się  z  ca łym  n iew odem  w łam ali, a  je d n a k  p r e c z  sw o je  b ro ją 1" -  dodaw ał68.

Ogromną irytację budziła obserwacja, iż  Żydzi dzierżaw iący jeziora  
„na tysiące się  p o w zb ija li”69, podczas gdy M azurzy zm uszeni byli w ynaj­
m ow ać się u nich do pracy. Fakt ten odbierano jako degradację społeczną: 
„16. A  ty  ćo s  w p rę t r ip  m ia ł d o sić  to  d z is  z id a  m uzis p ro s ić  a  on iek  S ow a  sie  
o dim a tw oye p ro sb y  zan ić  nima""16.

Kajka pisał wprost:

„ [  ]
N ie w ó d  ci j e s t  s ta tek  duży,
A  p r z y  nim n iejeden  służy
O d  n a szych  za  n iew o ln ik a  [podkr. M. Ż .-S  ]
A lb o  i z a  p o m o cn ik a 1"11.

Jan G w iazda był przekonany, że pazerni dzierżaw cy z ochotą w ypiliby  
w od ę z jeziora, b yle tylko ryby lęg ły  im się bezp ieczn ie w  brzuchu12.

M azurskie poem aty nie w yśm iew ają z reguły „inności” jako takiej, 
a w ięc  chociażby odm iennego w yglądu  zew nętrznego czy praktyk religij­
nych starozakonnych. K w estia  religii -  sprawy najważniejszej dla egzysten ­
cji każdego człow ieka n iezależnie od w yznania -  doczekała się w  tym  p i­
śm iennictw ie szczegó ln ego  ujęcia. Poeta z L eleszek , sięgając w  swej złości 
po najcięższy kaliber oskarżeń, stwierdził, iż  żądza bogacenia się na rybach 
była w śród Ż ydów  na tyle w ielka, że  zaćm iew ała ich um ysły  tak dalece, iż 
zapom inali naw et o m odlitw ie: „19 Jus d z iś  i S abatu  sw eg o  za b a ća ią  o  ćem  
u M o yze sa  w  p rik a za n iu  m aią  to ąn  r a s p o c ie r z a  sw eg o  nie o b sto y  bo za w d y  
o R ibach  w ełb sie  m usie roy  20  C hoć P a će rz  m a w  ustach  to  p ło ć ić k y  w  g ło -  
z ie  ch tąrne p rze sk a d za ią  za w se  ieg o  m ozie ze  w  resć ie  p a ć ią rk a  za b a ćy  do  
kąnćić bo  id ą  d o  tony teg o  trzeb a  skąnćić""13.

W  słow ach tych nie m a pogardy dla sam ego w yznania m ojżeszow ego, 
w ręcz przeciwnie: jest tu politow anie w ob ec tych, którzy nie pozostają w ier­
ni tradycji przodków.

M ax Toeppen zauw ażył, iż  z początkiem  drugiej p ołow y X IX  wieku  
w  m azurskich m iasteczkach i w siach  zaczęły  pow oli pow staw ać całe skupi­
ska żyd ow sk ie14. W sp ółczesn e ustalenia wykazują, iż  udział Ż ydów  w  spo­

67 Najprawdopodobniej jezioro Ruskie w gminie Pasym.
68 J. Gwiazda, KGL, GL, 1882, nr 7.
69 Ibidem.
70 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 141, J. Gwiazda, O ribacyi terasniezy.
71 M. Kajka, Dobra nagroda, [w:] Mały kancjonał m a z u r s k i s. 326.
72 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 143, J. Gwiazda do M. Gerssa, 15 XII 1881.
73 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 142, J. Gwiazda, O ribacyi terasniezy.
74 M. Toeppen, op. cit., s. 372. Janusz Jasiński tymczasem zauważa, że w miasteczkach ma­

zurskich ludność żydowska nie odgrywała większej roli. Zob. J. Jasiński, Na marginesie 
artykułu o Żydach w Prusach Wschodnich, Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 2001, 
nr 1, s. 86-87.
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łeczeń stw ie  w schodniopruskim  nie przekraczał do końca X IX  w ieku  0,8% 75. 
Jednak m im o tak n iew ielk iego  udziału procentow ego na podstaw ie tekstów  
w ierszow anych  i doniesień  „z p r o w in c y i’ orzec m ożna, iż  M azurzy z n ie­
pokojem  obserw ow ali dynam iczny rozwój tej grupy. G ospodarz z L eleszek  
z zadziw ien iem  pisał o jednym  z jej przedstawicieli: , je d e n  ć łek  z  le lesk  ćo  
w p rę t ch odzu ł z  w orem  to d z is  w sie lgem  P an em  spenkem  ius n iech odzy ale  
P an ie  kupsieć m ow zić  się  g o  g o d zy ”76.

Ż ydow scy  arendarze przybyw ali w  w ięk szośc i zza  polskiej granicy, 
byli w ięc  w  dwójnasób „obcy” . Chłopski poeta skarżył się wręcz, że stali się 
„panam i” w  nie sw oim  kraju: „3 W ćale tera s  licho z  nam ny g d y  w s isć y  Z idzy  
P an am ny w  kraiu  nasem  reg eru ią 77 ćo  tilko chćo to  sp ra w u ią ”7 .

N iższe  warstwy społeczn ie dostrzegały przede w szystk im  rażące 
dysproporcje ekonom iczne pom iędzy sobą a społecznością  żydow ską. To 
g łów n ie  przeciw ko niej, a nie państwu, kierow ano pretensje. Z jednej strony 
zazdroszczono arendarzom, szynkarzom , sprzedawcom  gruntów, z drugiej 
-  pogardzano w oniejącą czosnkiem  żydow ską biedotą79, wędrującym i po 
w siach  handlarzami starzyzną czy usłużnym i jarm arcznym i straganiarzami, 
aplikującym i koniom  arszenik. Z chłopskiej perspektywy ekspansja Ż ydów  
była szybka i agresywna. M azur nie aw ansow ał na bogatego arendarza wód, 
Żyd -  tak, M azur w  przeciw ieństw ie do Żyda z reguły nie b ogacił się na 
szynku, lecz  majątek swój w  nim zatracał. Trudno p ow iedzieć, czy rolnicza  
społeczność chłopska, od stuleci gospodarująca na piaskach Mazur, rozu­
m iała n iezw yk le przecież skom plikow ane lo sy  diaspor żydow skich  w  kra­
jach Europy, czy pam iętała o surowych regulacjach państw  chrześcijańskich  
w ob ec nich. Faktem jest, że  spracowane chłopstw o o w ie le  w yżej ceniło  
sw e „doczynkow anie s ię ” o chleb na świętej roli n iż rodzaje zarobkowania, 
którymi trudnili się Żydzi -  te w ydaw ały im  się mniej godne. W yjątkowo  
jaskraw o problem ten zaznacza się w  jednym  z utw orów  M ichała Kajki:

„C h ociaż Ż yd z i n ie  p ra cu ją ,
N ie  sieją , a n i żn iw u ją ,
J ed n a k  s ię  in a cze j m a ją  [podkr. M . Ż.-S],
J ak  ci, co  się  u ganiają  
Z a ro b o tą  bez przestanku,

75 J. Sekta, Ludność żydowska w powiecie leckim (giżyckim), [w:] Postawy oraz wzajem­
ne stosunki grup etnicznych i narodowościowych na Mazurach (XIV—XX w.). Materiały 
z sesji naukowej (Giżycko, 11-12 czerwca 1999 r.), red. G. Białuńskiego i G. Jasińskiego, 
Giżycko 1999, s. 47.

76 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 143, J. Gwiazda do M. Gerssa, 15 XII 1881.
11 Tu: sprawują rządy.
78 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 141, J. Gwiazda, O ribacyi terasniezy.
79 Z. Kudrzycki, podejmując temat dziejów pogranicza mazursko-kurpiowskiego na przy­

kładzie Rozóg, przypomina, że we wrześniu przez miejscowość tę przepędzali Żydzi 
ogromne stada gęsi, zatrzymując się na postój tylko i wyłącznie w jednej gospodzie, która 
przyjmowała ich mimo nieprzyjemnej woni czosnku. Z. Kudrzycki, Na granicy między 
Prusami a Polską. Rozogi w XVII-XX wieku (z dziejów pogranicza mazursko-kurpiow­
skiego, Masovia, 2003, nr 6, s. 45.
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D o  w iec zo ra  o d  poranku;
B o Ż y d  p r z e z  speku lację  
Się b o g a ci i z  n ie j żyje”80.

S połeczność żydow ską otaczała ciężka atm osfera jak iejś ponurej ta­
jem nicy, tym  bardziej, że  je szcze  pod koniec pierwszej p ołow y X IX  w ie ­
ku „zw ierzchność” nie zezw alała  Żydom  na poruszanie się po prowincjach  
Prus b ez paszportu, a nabożeństw a ich m ogły odbyw ać się jedyn ie za szcze l­
nie zam kniętym i drzwiam i. Przykład szedł z góry -  K ośció ł ew angelicki 
odnosił się do kw estii em ancypacji Ż ydów  negatyw nie, podobnie szerokie 
kręgi konserw atyw nego junkierstw a81. Jakkolwiek układałyby się stosunki 
p om iędzy w sią  mazurską a starozakonnymi, zaw sze pozostaw ały to dwa 
obce sob ie obozy. R ozdział ten uw idacznia się chociażby w  w ersach kryty­
kującego m azurskie ch łopstw o A dolfa  Dzierana: „I w  kofitow ne f ia ty  w fiyscy  
się  s to i l i /A  p o  m iastach  żyd ó w  m ocno zb o g a c ili” 2.

A naliza m azurskich tekstów  w ierszow anych  prowadzi do w niosku, że 
lokalni poeci podejm ow ali temat żydow ski w  sposób schem atyczny, stale 
przypisując Ż ydom  kilka negatyw nych cech. U warunkowane kataklizmami 
X X  w ieku  uw rażliw ien ie w sp ó łczesn ego  czyteln ika na kw estie antysem ity­
zm u sprawia, że teksty m azurskie niejednokrotnie przejmują grozą poprzez 
swój bezkom prom isow y sprzeciw  w praw dzie nie tyle w ob ec samej ob ec­
ności, co  działań reprezentantów społeczności żydow skiej i żyw ioną w ob ec  
niej pogardę. Trzeba jednak pam iętać, że  sprzeciw  ten w ynikał niejednokrot­
n ie z w yraźnie czytelnej w  tym  piśm iennictw ie zw ykłej ludzkiej rozpaczy  
pow odow anej biedą, co  w  sposób szczegó ln y  ukazują teksty „o rybacyf" .

O tym , że  M azurzy podejm ując krytykę istniejącej sytuacji ekonom icz­
nej i społecznej stąpają po n iepew nym  gruncie, w iedzia ł doskonale Marcin  
Gerss, który kilkakrotnie sam opracow ał temat żydow ski w  form ie literac­
kiej. Jego pow iastka prozą O  w ędrow nym  żyd zie  w ieku istym  oraz podany 
przezeń do druku anonim ow y „poem at spisany” oparty na prastarym m icie  
A hasw erusa -  Żyda W iecznego Tułacza -  m iały raczej na celu  w zbudzenie  
w sp ółczu cia  czyteln ików  dla n ieszczęśnika, który nie p ozw olił Chrystusowi 
prow adzonem u na G olgotę odpocząć przy sw ym  domu, a nie utrwalanie 
niechęci pom iędzy m ieszkańcam i M azur83. Z drugiej strony na łam ach „K a­
lendarza” opublikow ał redaktor kilka tekstów  w ierszow anych, w  których  
przem ycił krótki katalog „typow ych” dla społeczności żydow skiej cech

80 M. Kajka, O żydowskim koniu, s. 97.
81 Zob. J. Jasiński, Historia Królewca, s. 177-178.
82 O ostatnych kilku latach przed ostatną woyną francuzką i austryacką, Ułożył Adolf Dzie- 

ran w Różyńsku w parafii Klusińskiey, w kreyzie (powiecie) łeckim, KKPE, 1875, s. 119. 
Poemat powstał jednak już w 1869 roku.

83 O wędrownym żydzie wiekuistym. Legenda, Ułożył M. Gerss w Lecu, KKPE, 1885, 
s. 109-112; [N.N.], Jeficze o wędrownym żydzie wiekuistym, Powieści spisane, KKPE, 
1886, s. 131; [N.N.], Poemat spisany owędrownym żydzie wiekuistym, Pieśń na nótę: Przy 
Bogu mocno stoję, KKPE, 1886, s. 131-134.
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negatyw nych84. Podobnie lekturze prozatorskiej przeróbki arabskiej opo­
w iastki prozą O  prow oźn iku  H assan ie  drukowanej w  odcinkach w  tygodn i­
ku tow arzyszyć m usi pytanie o uw rażliw ien ie G erssa na konflikt pom iędzy  
Żydam i i M azurami w  państw ie pruskim. N akreślił tu bow iem  redaktor po­
stać przebiegłej kobiety („Ż ydów ka  chciw a, a le  ch ytra  i fa łf iyw a ”), dybiącej 
na cudow nie odnaleziony przez ubogich  sąsiadów  w e w nętrznościach ryby 
diament. D o  opow iadania dodawał rym owanki, m.in. takiej treści:

„A żyd ó w k a  za ś  handluje,
A le  byle co  bytuje.
C hcia ła  zd ra d zić  ubogiego,
B ęd ą c  serca  n ikczem nego”85.

M im o to trudno uznać stosunek redaktora „Kalendarza” do m niej­
szości żydow skiej za jednoznacznie negatywny. W  je g o  pism ach próżno 
szukać tekstów  zb liżonych  do ludow ych, często  obscen icznych  przyśpie­
w ek, lokujących postać Żyda w  n iedw uznacznych m oralnie sytuacjach, np. 
przedstawiających go  jako stręczyciela („I  p rzy ja c h a ł Ż y d  sm arka ty /  na­
b ra ł dziew ków  w ó z  czu ba ty  / d o  L u blin a  w ió z ł ,86). M itygow ał G erss sw oich  
w spółpracow ników  burzących się przeciw ko m niejszości żydow skiej, jeśli 
uznawał, że  w ysuw ane oskarżenia były  bezpodstaw ne, przesadne lub jed n o ­
stronne, o czym  św iadczy cytow any ju ż komentarz do utworu Pezary.

N a leży  pamiętać, jak  bardzo cenił G erss praworządność i podporząd­
kow anie się obow iązującem u prawu. Z apew ne w sp ółczu ł ludziom , którzy 
utracili prawo w ypasania bydła w  państw ow ych lasach, ale potępiał tych, 
którzy zakaz łam ali. U w ażał bow iem , że „K to chce, m oże w fiystko p o d łu g  
p o rzą d k u  w ykonać, a le  cz ło w iek  ga łgań sk i idzie  sw ą  d ro g ą  z łą  i fieroką, n ie- 
fiu ka jąc  c iasn ey i sp ra w ied liw ey  drogi”87. Przede w szystkim  starał się Gerss 
trzeźw o oceniać sytuację, p iętnow ać nie konkretnych ludzi, a stan rzeczy, 
który pow inien  u lec poprawie. N ie  m ógł pozw olić , by „Kalendarz” i „G aze­
ta L ecka” -  w  założeniu  budujące pism a ew angelick ie dla ludu -  stawały się

84 W przeróbce jednego z utworów Augusta Friedricha Ernsta Langbeyna Gerss, charaktery­
zując ortodoksyjnego Żyda, użył określeń „stary i siwy / ponury, złośliwy i bardzo zwadli- 
wy” (Zabawka w sabbat. Legenda, Ułożył M. Gerss w Lecu podług niemieckiego poety 
Langbeyna, KKPE, 1875, s. 109). Kilka lat później dołożył redaktor jeszcze jeden kamyk 
do kopca niechęci, kreśląc w utworku Lichy zysk stereotypowy portret chciwego kupca 
Berka, który był „jak  u żydów bywa, grofia pożądliwy” ( Lichy zysk, Ułożył M. Gerss 
w Lecu, KKPE, 1879, s. 82-83). Z kolei w Kupcu w mieście Moskwie ofiukanym jego au­
torstwa nie pada ani razu słowo „Żyd”, lecz rycina zamieszczona obok tekstu opowiastki
0 chciwym cudzego rubla handlarzu przedstawia jednoznacznie osobę w chałacie, sie­
dzącą w lichej budzie jarmarcznej, nad którą umieszczono tablicę z napisem sporządzony 
najpewniej w języku hebrajskim (Kupiec w mieście Moskwie ofiukany, Ułożył M. Gerss 
w Lecu, KKPE, 1881, s. 138-141).

85 O prowoźniku Hassanie. Powieść arabska z tysiąca i jedney nocy, Ułożył podług nie­
mieckiego M. Gerss w Lecu. Nadpisy i wierBe są jego własną pracą, GL, 1880, nr 41.

86 O. Kolberg, Mazury Pruskie, Dzieła wszystkie, t. XL, z rkps. oprac. W. Ogrodziński
1 D. Pawlak, pieśń nr 625 od słów: „A wy chłopcy jacy tacy”, Kraków 1966, s. 560.

87 Komentarz M. Gerssa do korespondencji z powiatu Labiewskiego, GL, 1880, nr 23.
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areną dla ludzkich złości, co  m ogłoby prowadzić do sam osądów. D latego  też 
na zachow anym  w  rękopisie poem acie Jana G w iazdy z L eleszek  w idzim y  
skreślenia uczynione najpewniej ręką redaktora, obejm ujące m .in. te partie 
tekstu, w  których padały oskarżenia pod adresem konkretnych ludzi. Skre­
ślony został m.in. taki pasaż: „17  bo M a rg u len sk y  z  G rzeg rzą łk  i H ersch w ey  
z  P a sim a  u w azily  o b a  ćo  d la  n as r ip  nim a”88.

B y ć m oże G wiazda sam się zm itygow ał, być m oże „ p rzy p isa ł” do n ie­
go  redaktor, dość, że po niejakim  czasie nadszedł list z L eleszek , w  którym  
przyznawał chłopski poeta, iż  w  poprzedniej wersji n ie w szystko  „rich tyk  
zrobziu ł”, a zam iast nazw isk  figurow ali w  tekście „ieden  ć łek  z  G rzegrzo łk  
a  dru gy z  P a sim ia ”89. M im o poprawek zbyt em ocjonalny tekst nie doczekał 
się publikacji.

R ym y m azurskie dotykające kw estii żydow skiej n ie zastąpią poszuki­
w aczom  „prawdy historycznej” statystyk i w ykazów , ale pokazują „prawdę 
prywatną”, zapew ne stronniczą, często  zbudow aną z n iedom ów ień , za to 
pełną kipiących em ocji: poczucia  zagrożenia, degradacji, n iespraw ied liw o­
ści. Tym sam ym  teksty te stanowią ciepły je szcze  ślad ó w czesn ego  życia, 
w  istotny sposób w zbogacając dzisiejsze refleksje nad przeszłością.

88 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 141, J. Gwiazda, O ribacyi terasniezy.
89 BPAN Kraków, rkps 2266, ZHŁ, t. III, k. 143, J. Gwiazda do M. Gerssa, 15 XII 1881.


