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GENERAŁ JAN KRUKOWIECKI 
W PIERWSZYCH DNIACH 

POWSTANIA LISTOPADOWEGO

N iew ie lk ie , prowincjonalne m iasteczko, jakim  była R aw a M a zo w iec­
ka, dopiero budziło  się ze  snu, gdy 30 listopada 1830 roku przed kwaterą 
dow ódcy 1. dyw izji p iechoty1, generała Jana K rukow ieckiego, zatrzymał 
konia zdyszany kurier. Przebył 30-k ilom etrow ą trasę łączącą R aw ę z M sz­
czonow em , gdzie stacjonow ał 1. pułk piechoty liniowej (1.ppl.) M acieja  
R ybińskiego. To w łaśn ie płk Rybiński był autorem listu, ukrytego w  zana­
drzu p łaszcza posłańca. Z askoczony K rukow iecki je szcze  nie w iedział, że 
w łaśn ie w  tym  m om encie rozpoczyna się seria w ydarzeń, które w  ciągu roku 
zaprowadzą go  do innego prow incjonalnego miasta, położonego  jednak po­
nad półtora tysiąca kilom etrów  na w schód  od Rawy, od je g o  rodziny. W  Ja­
rosław iu nad W ołgą na kartach dziennika prow adzonego dla żony H eleny  
tak w spom inał ten poranek: „K ochanie zapew n e p a m ię ta  m ój przestrach , 
j a k  ten lis t odebra łem  i ca łą  p o c iech ę  tylko w  tym, że  R ybiński zw a rio w a ł  
i w  tym  stan ie  ten lis t n a p is a ł”2. D ow ód ca  1.ppl. jednak nie stracił zm ysłów , 
choć przesłana przezeń w iadom ość rzeczyw iście  brzm iała niewiarygodnie. 
D on osił w  niej K rukow ieckiem u, że  płatnik je g o  pułku pow rócił w łaśn ie ze 
stolicy, gdzie „odbyła  s ię  r e w o lu c y d ’, że  zg in ęło  kilku polskich  i rosyjskich  
generałów , a w ielk i książę Konstanty w yszed ł za m iasto z częścią  wojska.

1 1. dywizja piechoty (l.DP) rozlokowana była wokół Warszawy łukiem, w ten sposób, 
że jej sztab oraz część oddziałów (głównie z 2. brygady) znajdowały się w Rawie, czyli 
ok. 80 km na płd.-zach. od Warszawy. Lewe skrzydło tworzyła 3. brygada rozmieszczo­
na w Sochaczewie i Płocku (odpowiednio 50 i 110 km od stolicy), a prawe 1. brygada 
w Radomiu (w odległości 110 km od Warszawy). 1. brygadą dowodził gen. Antoni Gieł­
gud, a dowódcami pułków byli wspomniany już Maciej Rybiński (1.ppl. -  Mszczonów 
i Tarczyn) oraz Walenty Zawadzki (5.ppl. -  Radom i Tczów). Na czele 2. brygady stal 
gen. Antoni Pawłowski, dowództwo 2.ppl. (Końskie i Opoczno) formalnie zachował płk 
Kazimierz Słupecki, który wprawdzie przebywał przy pułku, ale jako odsunięty z czynnej 
służby złożył obowiązki na ppłk. Jana Hiża; pułkownikiem 6.ppl. (Rawa i Tczów) był 
Julian Górski. Komendę 3. brygady sprawował gen. Piotr Szembek, który zachował rów­
nież dowództwo 1. pułku strzelców pieszych (1.psp. -  Sochaczew i Iłów); 3.psp. dowodził 
płk Julian Bieliński (Płock). Poszczególne kompanie artylerii stacjonowały w Grójcu, Ko­
zienicach i Radomiu. Zob. Źródła do dziejów wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 r., wydał 
B. Pawłowski, t. I, Warszawa 1931, s. 4.

2 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), rkps 547, J. Krukowiecki, Journal 
de ma captivité..., vol. I, k. 10 [zapis z 30 XI 1831].
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P on iew aż ów  oficer w yjechał z W arszawy w  pośpiechu, Rybiński nie posia­
dał żadnych b liższych  inform acji3.

Zdum iony generał w ysła ł natychm iast do stolicy  sw ego  szefa  sztabu, 
który w łaśn ie pow rócił do R aw y z urlopu4, a dow ódcom  znajdujących się  
najbliżej R aw y pułków  nakazał postaw ienie ich w  stan gotow ości, jednak  
b ez rozgłaszania w iadom ości o w ydarzeniach w  W arszawie, skoro b yły  póki 
co  n iepew ne5. D zień  ten przebiegł K rukow ieckiem u na nerw ow ym  oczek i­
w aniu jak ichkolw iek  now ych  w iadom ości. 1 grudnia otrzymał od gen. A n ­
ton iego  G iełguda inform acje jedyn ie potwierdzające w ybuch „insurekcji”, 
w ciąż jednak bez szczeg ó łó w 6. P rzedw cześn ie i bez sprawdzonych w ieści 
zakończyła się rów nież m isja kpt. F eliksa Breańskiego, który dow ied ziaw ­
szy się w  M szczon ow ie, że patrole rosyjskie przechwytują w szystk ich  zm ie­
rzających do W arszawy, zm uszony był przed południem  1 grudnia pow rócić  
do R aw y7.

Pod n ieobecność B reańskiego po m ieście  rozeszły się ju ż  pogłoski 
o wydarzeniach w arszaw skich, w  szeregach narastało w zburzenie przeciw  
K rukow ieckiem u, że dyw izja nie idzie na pom oc pow stańcom 8. O dpow iedź  
na pytanie, czem u generał przez dwa dni n ie zrobił nic, by określić się, czy  
to po stronie „rew olucji”, czy to przeciw  niej, zdaje się prosta. P o pierw sze, 
pozbaw iony jak ichkolw iek  konkretnych inform acji o wypadkach w  W arsza­
w ie , n ie był w  stanie ocenić, na ile  pow ażna jest sytuacja. P o drugie, jako  
żołn ierz -  czekał rozkazu. Pozostaw iony w  nieśw iadom ości, przez dwa dni 
nasłuchiw ał coraz g łośn iejszego  szemrania żołnierzy, jednak potrzebował 
m ieć i w iedzę, i jak ikolw iek  pretekst, który by mu p ozw olił ruszyć ku stolicy. 
W  jakim  postaw iłby się położeniu, gdyby bez rozkazu w yruszył w  kierunku 
W arszawy, a na m iejscu  okazało się, że  cesarzew iczow i udało się opanow ać  
sytuację? O znaczałoby to zapew ne co  najmniej koniec je g o  kariery. Kruko- 
w ieck i potrzebował przede w szystkim  inform acji o tym , że  w  W arszawie 
faktycznie d oszło  do „rew olucji” i że  powstał jakiś „rew olucyjny” ośrodek  
w ładzy, przeciw staw ny K onstantem u. Póki takiej inform acji n ie m iał, w ielk i 
książę w ciąż był jedyną osobą, która m iała prawo w ydaw ać mu rozkazy.

3 BUW, rkps 560, vol. II, k. 2, Rybiński do Krukowieckiego, Mszczonów 30 XI 1830; 
K. Forster, Powstanie narodu polskiego w r 1830-1831, cz. III, Berlin 1873, s. 4.

4 [F. Breański], Generała... autobiografia, wydał, słowem wstępnym poprzedził i przypi­
sami opatrzył J. Frejlich, Kraków 1914, s. 6. Breański wziął urlop na własny ślub, który 
odbył się w ostatniej dekadzie listopada -  BUW, rkps 542, vol. VII, k. 225, Krukowiecki 
do żony, Warszawa 21 XI 1830.

5 BUW, rkps 560, vol. II, k. 4, Słupecki do Krukowieckiego, Końskie 30 XI/1 XII 1830.
6 BUW, rkps 560, vol. II, k. 1, Giełgud do Krukowieckiego, Radom 1 XII 1830, godz. 9 

rano. Dowódca brygady miał te informacje od prezesa komisji województwa sandomier­
skiego Henryka Zygmunta Debolego, który o wybuchu powstania został zawiadomiony 
przez ordynata Stanisława Zamoyskiego -  ibidem, kopia listu Zamoyskiego do Debolego, 
Gruszczyn 30 XI 1830 wieczorem. Oba listy w Źródłach..., t. I, s. 11-12.

7 F. Breański, op. cit., s. 7.
8 Ibidem.
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D okładnie tak sam o m yślał zresztą dow ódca 3. brygady 1.DP, gen. Piotr 
Szem bek, któremu los w yznaczy ł rolę języczk a  u w agi w  rozgrywających  
się w ydarzeniach. Z aw iadom iony o w ybuchu powstania Szem bek w ysła ł do 
W arszawy oficera z pytaniem , czy m a przybyć z pułkiem  do stolicy. Rada 
Adm inistracyjna, w  której ręce Chłopicki oddał decyzję w  tej sprawie, 30 li­
stopada późnym  w ieczorem  zdecydow ała odpow iedzieć Szem bekow i p ozy­
tyw n ie9. Zanim  jednak ten rozkaz do n iego  dotarł, Szem bek otrzymał p o le­
cenie przybycia pod rozkazy cesarzew icza. Generał w ięc  w ydał dyspozycje  
do marszu, a nadesłany mu w  m ięd zyczasie  rozkaz Rady Administracyjnej 
postanow ił zignorow ać, „pon iew aż rozkaz p o p rzed n i j e s t  wyższym”10. Krót­
ko m ów iąc, podczas gdy K rukow iecki n ie dostał dotąd żadnego rozkazu, 
Szem bek dostał aż dwa, na dodatek z dw óch przeciw nych obozów. W yni­
kało to najzwyczajniej z faktu b lisk iego  W arszawie stacjonow ania pułku 
Szem beka. Konstanty ponadto nie wyobrażał sobie, by nie w yp ełn ił jeg o  
rozkazów  generał o tak słabym  charakterze, zw łaszcza  że dow odził on puł­
kiem  strzelców  p ieszych  „Jego Cesarsko-K rólewskiej M ośc i” . List, który 
Szem bek w ysła ł K rukow ieckiem u z noclegu  w  B łoniu  1 grudnia, był p ierw ­
szą w iadom ością, z której m ógł się on dow iedzieć, że istnieje w  stolicy jakiś  
ośrodek władzy. D o  R aw y kurier dotarł najprawdopodobniej późno w  nocy  
z 1 na 2 grudnia lub w e  w czesn ych  godzinach porannych.

K rukow iecki nie m ógł ju ż dłużej trwać w  bezruchu. Przed południem  
2 grudnia otrzymał w reszcie rozkaz -  sze f sztabu w ie lk iego  k sięcia  gen. D y ­
mitr Kuruta nakazywał mu w  im ieniu K onstantego natychm iast w yruszyć  
z 1. oraz 6.ppl. i przybyć pod M ok otów 11. Ż e nie był to ten rozkaz, którego 
K rukow iecki oczekiw ał, św iadczy podjęta w ów czas przez n iego  decyzja. 
N akazał Breańskiem u, by szykow ał się do „w yjechan ia  z  nim  i w  j e g o  p o je ź -  
dzie, zaraz, na  2 4  g o d zin ”12. Tuż za rogatkami K rukow iecki pokazał swem u  
szefow i sztabu pism o Kuruty z rozkazem  przyprowadzenia pułków  pod M o ­
kotów  i oznajm ił, że  „nie za m ierza  tego  uczynić, w id z i je d n a k  p o tr ze b ę  udać  
się  o sob iście  d o  obozu  w ie lk ieg o  k sięc ia ’”13'. Generał zatem  znalazł -  jak  mu 
się w ydaw ało -  w yjśc ie  kom prom isow e. N ie  mając żadnego oficjalnego  
znaku o sytuacji w  W arszawie, zdecydow ał nie w ypełn iać rozkazu cesarze- 
w icza  i osob iśc ie  przekonać się, jak ie są okoliczności. B y ł to na pew no krok 
odważny, poniew aż oznaczał jaw ną niesubordynację w ob ec N aczeln ego  
W odza -  a takim przecież w ciąż był Konstanty. Ponadto, staw ienie się w  po­

9 Źródła..., t. I, s. 11, wypis z protokołu posiedzenia Rady Administracyjnej z 30 XI 1830. 
Warto dodać, że Rada motywowała tę decyzję nie chęcią użycia pułku Szembeka do walki 
z wielkim księciem, lecz w celu zabezpieczenia „ważnych nader stanowisk’, np. więzień, 
Zamku Królewskiego, Pałacu Bruhlowskiego, odwachów itp.

10 BUW, rkps 560, vol. II, k. 5, Szembek do Krukowieckiego, Błonie 1 XII 1830; Źródła..., 
t. I, s. 11; L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. II, Petersburg 1898, s. 45.

11 BUW, rkps 560, vol. II, k. 11, Kuruta do Krukowieckiego, [Wierzbno] 20 XI/2 XII 1830; 
Źródła..., t. I, s. 13-14.

12 F. Breański, op. cit., s. 7.
13 Ibidem, s. 8.
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jedynkę przed w ielk im  księciem , gwarantow ało że ew entualnie kara spotka 
tylko jeg o , a dyw izja pozostanie do dyspozycji owej „tym czasow ie rzą d zą ­
ce j” R adzie Adm inistracyjnej, o której napom knął mu w  liśc ie  Szem bek. 
Postanow ił zaryzykow ać sw oją osobą, a nie całą dywizją. N a  je g o  decyzję  
na pew no w płynęła  pognębiająca się frustracja, n iepew ność, przeciągająca  
się n iew ied za14; bierne oczek iw anie nigdy nie by ło  m ocną cechą je g o  cha­
rakteru.

Generał nigdy nie przekonał się, jakie pow itanie by go  czekało  
w  W ierzbnie. Z aledw ie po godzin ie jazdy natknęli się z Breańskim  na p o cz­
tow ą bryczkę z powracającym  z W arszawy ppor. Franciszkiem  Ł osiem 15. 
D opiero od n iego, po południu 2 grudnia, K rukow iecki usłyszał w  miarę 
dokładną relację o nocy listopadowej i następnych dniach powstania. Poza  
tym, Ł oś przyw iózł ze sobą od ezw ę Rady Administracyjnej z 30 listopada, 
w  której -  co  dla K rukow ieckiego b y ło  najistotniejsze -  „gen era ł C h łop ic- 
k ip r z e d s ta w ia ł elem ent w o jsk o w y"16. To była inform acja kluczowa: istnia­
ła  w  polskim  obozie przeciw w aga dla w. ks. K onstantego, pow ołano na­
czelnika w ojskow ego. K rukow iecki natychm iast zrezygnow ał z pom ysłu  
spotkania z cesarzew iczem . Zjechali z Breańskim  do pobliskiej karczmy 
i generał podyktow ał dla dow ód ców  brygad i pułków  rozkazy do marszu  
i skoncentrowania dyw izji pod W arszawą. Treść tych rozkazów  nie pozosta­
w ia  w ątp liw ości, po której stronie zam ierzał opow ied zieć się K rukowiecki. 
Warto zresztą przytoczyć dłuższy fragment tej pierwszej politycznej dekla­
racji generała podczas powstania: „ O d  d o w ó d cy  pu łku  d o  osta tn iego  d o b o ­
sza  w szyscy  m ają  być uw iadom ieni, że  za  sp ra w ę o jczyzn y i honor P o la k a  
idą. W  tych w yra za ch  zn a jdzie  każden  P o la k  siłę  d o  m arszu  i d o  p o tr ze b n e ­
g o  działania . W ybiła ju ż  godzina, g d z ie  każden  z  n as maskę, ja k ą  p rzyb ra ł, 
zd ją ć  pow in ien , ju ż  tylko je d n a  chęć, je d n a  w o la  o żyw ia ć  n as m usi: um rzeć  
z a  O jczyznę lub się  zem ścić  za  zn iew agę  tylo letn ią! C a ła  d yw iz ja  zgrom adzi 
się  p o d  m ym i rozkazam i w  W arszawie, lub p o d  W arszaw ą n a punkcie, któren  
N a cze ln y  Wódz, g en era ł Chłopicki, w yznaczy. [ . ]  O d  pośp iech u , ja k i  p u łk  
6-ty  w  m arszu  dołoży, za le żeć  będzie  ch w ała  j e g o  u czestn ic tw a  w  n a jp ierw ­
sze j w alce. P o leca m  n ajw iększą  zgodę, karność, p o rzą d e k  i po słu szeń stw o

14 O tym, jak niejasna była sytuacja dla dowódców wojsk pozostających w oddaleniu War­
szawy, świadczy fakt, że Giełgud jeszcze 2 grudnia raportował o nastrojach w Radomiu 
wielkiemu księciu (Źródła..., t. IV, Warszawa 1935, s. 283). Był zresztą później podejrze­
wany o niesprzyjanie rewolucji, co Krukowiecki komentował następująco: „Giełgudowi 
nie mogą nic zrobić, jeżeli za to, że nie mego, ale W. Księcia rozkazu chciał słuchać, to 
żadna władza nie może w istocie karać go, że wyższy rozkaz przenosił od mojego. O brak 
narodowości nie można go obwiniać, bo jeszcze mniej jak  ja  wiedział, że to powstanie 
Narodu było” -  BUW, rkps 542, vol. VII, k. 249, Krukowiecki do żony, Jabłonna 31 XII 
1830; M. Tarczyński, Generalicjapowstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 93.

15 Był on kolejnym oficerem, którego 1 grudnia z Rawy wysłano do stolicy po wiadomości;
F. Breański, op. cit., s. 7; [J. Mroziński], Uwagi wyrywkowe. Niektóre urywki z rewolu­
cji 1830przez naocznego świadka..., [w:] idem, Dzieła wszystkie, t. II, Wrocław 1967, 
s. 184.

16 F. Breański, op. cit., s. 8.
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najściśle jsze , a  k toko lw iek  s ię  tem u sprzeciw i, za  n iep rzy ja c ie la  P o lsk i u w a­
żanym  będ zie” 11.

Najbardziej -  z w yjątkiem  w ezw ań  do szybkiego marszu i zachęty do 
p ośw ięcen ia  -  uderza w  tym  fragm encie nazw anie C hłopickiego N aczelnym  
W odzem , którym przecież je szcze  nie b y ł18, a także bezpośrednio wyrażona  
g otow ość do podjęcia w alki z w ojskam i K onstantego, co  czyni go  pierw ­
szym  i jedynym  w  tym  m om encie polskim  generałem  chętnym  i przygoto­
w anym  do ataku na w ie lk iego  księcia. Warto zaznaczyć, że Rada A dm ini­
stracyjna dopiero 1 grudnia upow ażniła C hłopick iego do w ydania rozkazów  
w  celu  ściągnięcia  do W arszawy w ojsk  z prow incji19, jednak tego  dnia po­
lecen ie  takie w ysła ł on jedyn ie do płk. Jana Skrzyneckiego, dow ódcy 8.ppl. 
w  Pułtusku20. Sytuacja zm ieniła się dopiero wraz z rozstrzygnięciem  losów  
Szem beka i je g o  batalionów. O puścił on 2 grudnia swój pułk i przybył do 
W ierzbna, gdzie się w  rozm ow ie z K onstantym  „w tłum aczeniu  ją k a ł, da jąc  
pozn ać, że  nie j e s t  p ew n ym  sw eg o  pu łku ; w szakże  o d jech a ł rob iąc  nadzieję, 
że  p u łk  p rzy p ro w a d z i”21. Pod je g o  n ieobecność zjaw ił się jednak w  B łoniu  
ppłk L udw ik K icki i najzwyczajniej Szem bekow i pułk tak „zrew olucjoni- 
zow ał”22, że po pow rocie je g o  dow ódca nie m iał innego w yjścia, jak  popro­
w adzić sw ych żołn ierzy do W arszawy, gdzie pow itany został przez tłum y  
jako bohater narodowy, ustępując popularnością jedyn ie C hłopickiem u23. 
Z B łon ia  zdążył jedyn ie w ysłać  do K rukow ieck iego krótkie zaw iadom ienie: 
„Ł ączę się  z  N arodem . D w a  ra zy  je s te m  zd ra jcą  d la  W  K sięcia , lecz  d la  
m iłe j O jczyzn y m iło  g in ą ć  jakko lw iek . P rzybyw aj, generale, w esp rzy j ro d a ­

17 BUW, rkps 560, vol. II, k. 14, Krukowiecki do Giełguda, Przewodowice 2 XII 1830; 
Źródła..., t. I, s. 14-15.

18 Rada Administracyjna 30 listopada oddała mu władzę jedynie nad wojskiem polskim 
znajdującym się w Warszawie -  zob. Źródła..., t. I, s. 9; W. Bortnowski, Walka o cele 
powstania listopadowego od 29 listopada 1830r. do lutego 1831r., Łódź 1960, s. 54; 
W. Rostocki, Władza wodzów naczelnych w powstaniu listopadowym, Wrocław 1955, 
s. 19, 193.

19 Źródła..., t. I, s. 12; [S. Barzykowski], Historya powstania listopadowego spisana 
przez..., do druku przygotował i kilku uwagami objaśnił Aer [Adam Rzążewski], t. I, 
Poznań 1883, s. 352-353.

20 Źródła..., t. I, s. 13, Chłopicki do Skrzyneckiego, Warszawa 1 XII 1830.
21 [W. Zamoyski], Pamiętnik posłużyć mający do historyi pierwszych dni powstania Polski 

1830 r. przez oficera Sztabu Głównego (tłomaczony z rękopismu francuskiego spisanego 
w Listopadzie 1831 r. w Górach Karpackich), Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
Poznańskiego, t. IV, Poznań 1866, s. 30; [I. Habdank-Kruszewski], Pamiętniki z roku 
1830-1831 śp. Generała., byłego dowódcy 5-go pułku ułanów polskich, wydane przez 
córkę Karolinę z Kruszewskich Grabiańską, Kraków 1890, s. 12.

22 L. Dembowski, op. cit., s. 74-75; [A. E. Koźmian], Wspomnienia..., t. II, Poznań 1867 
[z serii Pamiętniki z dziewiętnastego wieku, t. II], s. 343.

23 Wizerunek Szembeka jako niezłomnego patrioty umocniła prasa warszawska, która za­
mieściła niezgodne z faktami relacje o przejściu 1.psp. na stronę powstania, zob. Gazeta 
Warszawska, nr 325 z 6 XII 1830.
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ków  sw ym  m ęstw em  [ . . . ].  C zekam y w o d za  naszego, n ie zaw ódź, generale, 
n adzie i narodu”24.

K rukow iecki zastał ten list w  R aw ie po pow rocie ze swej n iedokończo­
nej podróży do W ierzbna. Zapew ne wraz z nią nadszedł też list od K ick iego, 
w zyw ający go  w  im ieniu C hłopick iego z dyw izją do W arszawy25. U tw ier­
dzony w  przekonaniu o słuszności w ydanych w cześniej rozkazów, K ruko­
w ieck i zdążył je szcze  przed w yjazdem  w ystosow ać od ezw ę do żołnierzy  
1.DP. P onow nie zachęcał w  niej do pośw ięcen ia  krajowi, żądał porządku 
i posłuszeństw a przełożonym , gwarantował: „w szęd zie , g d z ie  najw iększe  
n iebezp ieczeń stw o  g ro zić  będzie, g d z ie  g ło w a  w aszym i siłam i k ierow ać p o ­
w inna, tam  m nie zobaczycie , tam, zaręczam  wam , każden  z  w a szych  p r z e ło ­
żon ych  p rzew o d n ic zyć  w am  będ zie” . Z determinacją pisał, że  „najm ilszym  
d la  n as ukontentow aniem  będzie  d a ć  życ ie  za  spraw ę, k tórą  u podlen ie nas 
p r z e z  by ły  R zą d  w zn ieciło , a  honor i p rzyw ią za n ie  d o  w o ln o śc i i bytu  naro­
d o w eg o  dokonać nakazały. N ie łudźm y się  n adzie ją  układów, a le  go tu jm y się  
d o  boju”26. 1.DP. ruszyła ze  sw ych  leż  zim ow ych  2 i 3 grudnia, a od 4 grud­
nia grom adziła się pod W arszawą27.

K rukow iecki szedł na jej czele  ku stolicy z m ocnym  prześw iadczeniem , 
że  je g o  dyw izja w eźm ie  udział w  decydującej w a lce  z w ojskam i cesarzew i- 
cza28. Praw dopodobnie sta tu s quo, które istniało od nocy listopadowej do 
3 grudnia m iędzy w ojskam i pow stańczym i a rosyjskim i i w iernym i K on­
stantemu, odczytyw ał jako stan przejściow y z uw agi, że  żadna ze  stron nie 
posiadała przewagi. Sądził, iż  wraz z nadejściem  je g o  dyw izji i osiągnięciem  
tej przewagi po stronie polskiej, krokiem następnym  będzie natychm iasto­
w e  podjęcie działań w ojennych. N ie  w iedział, że  zarów no Konstanty, jak  
i Chłopicki, je szcze  2 grudnia zam ierzali użyć je g o  dyw izji dokładnie w  tym  
sam ym  celu: stłum ienia pow stania i zaprow adzenia porządku29. K rukow iec­
ki sądził, że  natychm iast rozpocznie się w alka na śm ierć i życie; okazało się, 
że  dążenia kół kierujących pow staniem  były  diam etralnie inne.

Już 2 grudnia doszło  do podpisania w  W ierzbnie konw encji z cesa- 
rzew iczem , na m ocy której m iał on ze  sw oim i w ojskam i odejść za Bug; 
nie sprecyzow ano natom iast ani przyszłości oddziałów  polsk ich  w ciąż po­
zostających pod rozkazami K onstantego, ani n ie poruszono kw estii w ojsk

24 BUW, rkps 560, vol. II, k. 10, Szembek do Krukowieckiego, Błonie 2 XII 1830; Źródła..., 
t. I, s. 14; K. Forster, op. cit., cz. III, s. 9.

25 BUW, rkps 560, vol. II, k. 9, Kicki do Krukowieckiego, Błonie 2 XII 1830; Źródła..., t. I, 
s. 13; K. Forster, op. cit., cz. III, s. 5.

26 BUW, rkps 560, vol. II, k. 13, Rozkaz dzienny 2 XII 1830; K. Forster, op. cit., cz. III, 
s. 5-7.

27 Zob. Źródła..., s. 25, Bieliński do Chłopickiego, Utrata 4 XII -  melduje, że na polecenie 
Chłopickiego 3 grudnia wyruszył z Sochaczewa i nocą stanął w Błoniu z rozkazu Kru- 
kowieckiego, czekając dalszych dyspozycji. Dodajmy, że 3.psp. Bielińskiego wyruszył 
z Płocka na rozkaz Szembeka 1 grudnia i następnego dnia stanął w Sochaczewie.

28 Świadczą o tym listy Krukowieckiej do męża z 3 i 4 grudnia (BUW, rkps 542, vol. VIII, 
k. 51-53), które odbijają nastrój i oczekiwania generała.

29 W. Bortnowski, op. cit., s. 57.
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stacjonujących na prow incji30. Przew idyw ano zapew ne kolejne spotkanie 
w  celu  uzgodnienia spraw, ale przejście pułku Szem beka zm ien iło  sytuację. 
W  W arszawie zaczęto  dom agać się zbrojnego rozprawienia się z w ielk im  
księciem , a oddziały polskie w  W ierzbnie szem rały przeciw ko sw oim  do­
w ódcom , chcąc p ołączyć się z pow staniem . 3 grudnia pojaw iła się poważna  
groźba, że  sam ow olnie lud w arszaw ski z w ojsk iem  pom aszeruje do W ierzb­
na, oddziały rosyjskie zostaną rozbrojone, a Konstanty w zięty  do n iew oli 
-  co  oznaczałoby przekreślenie m ożliw ości rokowań, na które w ciąż  liczy li 
konserw atyści. Ks. K saw ery Drucki-Lubecki i ks. Adam  Jerzy Czartoryski 
zm uszeni zostali ostrzec w ie lk iego  księcia, że  jeśli pozostanie w  W ierzbnie, 
nie ręczą za je g o  bezp ieczeństw o; radzili mu natychm iast odesłać w ojska  
polsk ie do W arszawy oraz opuścić K rólestw o31. Pom im o nacisku opinii pu­
blicznej, części oficerów  i klubu patriotycznego, Konstanty b ez przeszkód  
odm aszerow ał spod W arszawy -  Lubecki, Czartoryski, Chłopicki odetchnę­
li z u lgą32. Pow rót polskich pułków  z W ierzbna do W arszawy przerodził 
się w  entuzjastyczną m anifestację, co  nie w  smak by ło  C hłopickiem u, dla 
którego tow arzyszenie wkraczającym  do m iasta oddziałom  było  pierw szym  
publicznym  w ystąpieniem  podczas pow stania33. Tego sam ego dnia niepopu­
larna Rada Adm inistracyjna przestała istnieć; na jej m iejsce pow ołano Rząd  
T ym czasow y34, który pow ierzył Chłopickiem u w ładzę nad całością  polskich  
sił zbrojnych35.

W iadom ość o pow staniu n ow ego  rządu oraz kopię odezw y w. ks. K on ­
stantego K rukow iecki otrzymał je szcze  3 grudnia w  drodze do W arszawy36. 
Z całą p ew nością  inform acje te -  tak kolidujące przecież z je g o  poprzednim i 
oczekiw aniam i -  w yw oła ły  u n iego  zaskoczenie, w ięc  w  gruncie rzeczy nie 
w iedział, czego  m a się spodziew ać w  stolicy. Generał 4 grudnia w yprzedził 
nieco  sw e oddziały i w jechał do W arszawy sam otnie -  bryczką. Z tym  w ła ­
śnie w ydarzeniem  zw iązany jest początek kontrowersji zw iązanych z udzia­

30 Obszerniej tę kwestię zanalizowali W. Bortnowski, op. cit., s. 62-63; W. Tokarz, Wojna 
polsko-rosyjska, Warszawa 1993, s. 82-83.

31 BUW, rkps 2329, k. 15, T. Działyński do żony, Warszawa 5 XII 1830; [W. Zamoyski], 
Pamiętnik posłużyć mający..., s. 38-39; S. Barzykowski, op. cit., s. 384-386;

32 Dodatkowo Rada Administracyjna wydała specjalną odezwę, w której wzywała, by nie 
czynić Konstantemu i jego wojskom żadnych przeszkód w marszu do granicy -  J. Lele­
wel, Pamiętnik z roku 1830-1831, [w:] idem, Dzieła, t. I: Materiały autobiograficzne, 
opracowała H. Więckowska, s. 201.

33 Chłopicki został zmuszony do uczestniczenia w tych wydarzeniach z obawy przed zlin­
czowaniem przez lud niepopularnych generałów, Wincentego Krasińskiego oraz Zyg­
munta Kurnatowskiego, którzy byli dowódcami tych gwardyjskich przecież pułków.

34 Choć odezwę o jego powstaniu wydano z datą 4 grudnia, powstał on de facto właśnie 
poprzedniego dnia -  S. Barzykowski, op. cit., s. 352; W. Rostocki, op. cit., s. 24. W jego 
skład weszli: A. Czartoryski, M. Kochanowski, gen. L. Pac, L. Dembowski, J.U. Niem­
cewicz, J. Lelewel i W. Ostrowski.

35 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Władze Centralne Powstania Listopa­
dowego (dalej: WCPL), rkps 229a, k. 3-4; Źródła..., t. I, s. 18.

36 Konkretnie w okolicach Mszczonowa, BUW, rkps 560, vol. II, k. 17, kopia odezwy cesa- 
rzewicza z dopiskiem Krukowieckiego, 3 XII 1830.
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łem  K rukow ieck iego w  powstaniu. W tedy bow iem  m iało dojść do owej 
słynnej kłótni K rukow ieckiego z C hłopickim , tak chętnie przytaczanej przez 
w ięk szo ść  pamiętnikarzy, a potem  wzm iankow anej przez historyków. W e­
dług najczęściej powtarzanej wersji -  Stanisława B arzykow sk iego -  poja­
w ien ie  się K rukow ieckiego w  W arszawie b y ło  przejawem  niesubordynacji, 
albow iem  Chłopicki m iał ju ż odw ołać poprzednie sw oje dyspozycje nakazu­
ją ce  marsz 1.DP do stolicy. D latego  też, gdy Chłopicki go  zobaczył, „zb liży ł 
się  d o  n iego  i zapyta ł, ja k im  p ra w em  w  s to lic y  się  zn ajdu je?  K rukow iecki, 
natu ra  także butna, o prysk liw a  i p o ryw cza , za m ia st o d p o w ied zieć  z  g rze c z ­
nością, ja k b y  to  podkom en dnem u  należało, o d rzek ł oprysk liw ie  i hardo. O d  
s ło w a  d o  s ło w a  p rzy sz ło  d o  awantury, k tórą  N iem cew icz, św ia d ek  naoczny  
tak  opisu je: „T w arz C h łop ick iego  za isk rzy ła  s ię  gn iew em , o czy  mu słupem  
stanęły, d łu go  d la  gn iew u  m ów ić nie m ógł, na  koniec z  p o b u d liw o śc ią  w y ­
rzek ł te s łow a: »I có ż  to, w ich rzycie lu  przek lęty , czy liż  w iek  nie u śm ierzył 
tw ej krnąbrnej zu ch w ałości?  R ozkazu j k iedy chcesz, j a  o d  w szystk ieg o  ręce  
um ywam «. P o tem  w p a d ł d o  sa li r zą d o w ej i ośw iadczył, że  w odzem  n a cze l­
nym  być nie chce. N a  te s ło w a  [ . . . ]  rzu ciliśm y się  na  kolana, b łagając, aby  
rzec zy  p u b lic zn e j n ie opuszczał. C hłopicki p o  w yrzekn ięciu  słów  p r zy to c zo ­
nych o d szed ł o d  zm ysłów , p a d ł  na  ziem ię i p ie n ić  s ię  zaczą ł. Z daw ało  się  
obecnym , że  p a ra liżem  b y ł tknięty i ro b ił tylko p iersia m i, n ie m ogąc p r ze m ó ­
w ić  ni słow a. N ie p rę d k o  p r z y b y ł  m łody  dok tor  [M aurycy] Wolf, p u ś c i ł  mu 
krew, p o ło ż y ł  w  łóżko, a  życ ie  j e g o  było  w  w ielk im  n iebezp ieczeń stw ie”37.

Warto zauw ażyć, że  B arzykow ski nie był obecny przy tej scenie, a p i­
sząc swą historię-pam iętnik powstania, za najbardziej w iarygodną (lub naj­
w ygodniejszą) uznał relację N iem cew icza . Bardzo zręcznie zarazem  usunął 
ze sw ego  opisu początek przekazu sęd ziw ego  poety, który zapisał jedynie, 
że w  pokoju obok sali rządowej C hłopicki w ydaw ał rozkazy generałom , 
a w ów czas K rukow iecki „ ją ł mu czyn ić ja k ie ś  sw o je  u w a g i", co  w yw oła ło  
atak gn iew u  C hłopick iego38. Brak tutaj w ięc  o w eg o  k lu czow ego  oskarżenia  
zaw artego u B arzykow skiego -  że K rukow iecki złam ał rozkaz N aczeln ego  
W odza. W ygląda raczej na to, że pow odem  sprzeczki były  jak ieś różnice 
w  zdaniu co do spraw taktycznych, na pew no czysto  w ojskow ych.

Im głębiej sięgn iem y w  przekazy źródłow e, tym  cała scena m iędzy  
obom a generałam i staje się bardziej zagadkowa. O becny na ow ym  p o sie­
dzeniu rządu L eon D em bow ski rów nież zanotow ał, że Chłopicki zarzucił 
K rukow ieckiem u przybycie do W arszawy bez rozkazu, na co  K rukow iecki 
m iał odpow iedzieć, że okoliczności są na tyle nadzw yczajne, że w ca le  go  
nie potrzebował. Chłopicki następnie zerwał się i z gn iew em  w yb ieg ł z sali, 
je g o  adwersarz za nim, rozm awiali je szcz e  na osobności, po czym  Chło- 
picki dostał ataku apopleksji i z łoży ł urząd (w  tej kolejności!). Przy tym  
D em bow ski zupełnie otw arcie przyznaje, że  pow odu całej sprzeczki „n igdy

37 S. Barzykowski, op. cit., s. 400.
38 [J.U. Niemcewicz], Wiadomość o ogłoszeniu się jenerała Chłopickiego dyktatorem, 

przez..., Kronika Emigracji Polskiej, t. V, Paryż 1837, s. 309.
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nie m iałem  sp o so b n o śc i d o c iec”39. D em bow ski najwyraźniej jest zd ziw io ­
ny oskarżeniem  K rukow ieck iego o przybycie do W arszawy, nic w ięc  nie 
w iedzia ł o rzekom ym  rozkazie C hłopickiego wstrzym ującym  marsz d yw i­
zji do stolicy. Inny członek  rządu, Joachim L elew el w  ogó le  nie w spom ina  
o K rukow ieckim . W edług n iego, Chłopicki nagle pojaw ił się na p osiedze­
niu, w yraził n iezadow olen ie z niekarności w ojska i „w rzasków  k lu b o w y ch ”, 
poczym  zrzekł się dow ództw a i doznał ataku40.

N ajciekaw sze bodaj, że  w spom niany w yżej N iem cew icz  w  sw oim  na 
bieżąco  prow adzonym  podczas pow stania dzienniku opisał ow o posiedzen ie  
rządu niem al dokładnie tak samo, jak  L elew el, bez słow a o K rukow ieckim , 
natom iast do p ow odów  w zburzenia C hłopick iego dodał jedynie, że  ten był 
„niekontent z  czynionych  mu o b serw a cji p r z e z  g en era łó w ” i że  nie chce do­
w od zić  tam, gdzie „nie m a ni porządku , ni p o s łu szeń stw a ””. N a  zaklinanie 
obecnych, by zatrzym ał kom endę, „j a k  rozjuszon y lew  ryc za ł tylko, a  słu ­
ch ać nie c h c ia ł”41. Z achodzi pytanie, d laczego -  je ś li rzeczyw iście  m iała  
m iejsce tak burzliwa, bulwersująca scena kłótni m iędzy K rukow ieckim  
a uw ielbianym  przez N iem cew icza  C hłopickim  -  poeta na b ieżąco  pom inął 
ją  całkow itym  m ilczeniem , a nie om ieszkał sobie o niej przypom nieć w  Pa­
ryżu, siedem  lat później. C o w ięcej, w  paryskiej relacji opisuje rów nież sw o ­
ją  w izytę  następnego dnia u „w ielk ieg o  p a c je n ta  rew o lu cji”, podczas której 
Chłopicki m iał pow ied zieć o Krukowieckim : „W ściekły ten dureń stan ie  się  
p r ę d z e j czy  p ó źn ie j w ielk ich  n ieszczęść  p rzyc zyn ą ; p różn ość , za w iść  w sze l­
k ie j za słu g i nie d a ją  mu je d n e j  ch w ili spoko jn ej””42. A  w  dzienniku poety -  
po raz kolejny zupełnie nic, naw et jednej rów nie pytyjskiej w zm ianki, która 
by św iadczyła  o jak ichkolw iek  obawach C hłopick iego i je g o  zw olenn ików  
w ob ec K rukow ieckiego.

Tyle z relacji uczestn ików  tam tego posiedzen ia  rządu. Jak w idać, pełne 
są n iedom ów ień, sprzeczności. P ozostałe przekazy pam iętnikarskie pow sta­
w ały albo na podstaw ie w yżej przytoczonych, albo p ogłosek  i p lotek rozsie­
w anych podczas powstania, toteż nie w n oszą  do tematu nic oryginalnego43. 
Warto z kolei zajrzeć do relacji, która w y szła  spod ręki sam ego zaintereso­
w anego, K rukow ieckiego. W  liśc ie  pisanym  do żony następnego dnia, Kru­
kow ieck i informuje, że Chłopicki dow iedziaw szy  się o je g o  przyjeździe, 
w ysła ł po n iego  płk. W ąsow icza. W  rozm ow ie, jaka następnie m iała m iej­
sce, Chłopicki żalił się na niesubordynację w ojskow ych, tw ierdził że „sztab-

39 L. Dembowski, op. cit., s. 68.
40 J. Lelewel, op. cit., s. 202; podobnie: idem, Polska odradzająca się, czyli dzieje polskie 

od roku 1795 potocznie opowiedziane, Bruksela 1836, s. 65.
41 [J.U. Niemcewicz], Pamiętniki z 1830-1831 roku..., wydał M.A. Kurpiel, Kraków 1909 

[z serii Źródła do dziejów Polski porozbiorowych, t. IV], s. 54
42 J. U. Niemcewicz, Wiadomość..., s. 309.
43 Przykładowo, Władysław Zamoyski, dowiedział się o wszystkim 5 grudnia od gen. Mro- 

zińskiego, który stwierdził, że przyczyną apopleksji Chłopickiego i złożenia dowództwa
był „brak karności kilku wyższych oficerów, zwłaszcza Krukowieckiego i Zaliwskiego(?f” 
-  [W. Zamoyski], Jenerał Zamoyski 1803-1868, t. II: 1830-1832, Poznań 1913, s. 8.
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soficerow ie  nie um ieją  p e łn ić  sw o ich  p o w in n o śc i; że  sam  S zem bek nie tak  
się  p ro w a d z i j a k  p ow in ien ;  [ . . . ]  że  oficerow ie  [ . . . ]  m niej ch cą  być po słu szn i 
mu, an iże li byli za  W ielkiego K sięcia , któren ich w szystk ich  z a  m urzynów  
trak tow ał; że  (pokazu jąc papier, k tóry w  ręku trzym ał) id zie  w łaśn ie  na R adę  
A dm in istracyjn ą  z ło żyć  sw o je  d o w ó d ztw o ”44. N a  prośby K rukow ieckiego, 
W ąsow icza  i kilku innych osób obecnych przy tej rozm ow ie C hłopicki po­
został głuchy; ostatecznie w szy scy  udali się na p osiedzen ie rządu.

„Tam o d d a ją c  sw ą  dym isję  p rze m ó w ił d o  R a d y  przestra szo n e j, i coraz  
b a rd zie j się  rozją trza ł. C złonkow ie R a d y  p ro sili, p rzed sta w ia li, na  pró żn o ;  
nic nie p o m ogło . N iem cew icz  rzu c ił mu się  d o  n ó g  -  o depch n ą ł g o ; m nie p o ­
w ied zia ł: D a jże  m i pokó j, gen era le! C o ra z b a rdzie j się  z ło śc ił; a ż  nareszcie  
d o  tak iego  sto p n ia  gn iew u  p rzyszed ł, j a k  m i się  n igdy  w id zieć  nie zdarzyło . 
Skutek m u sia ł o d p o w ied zieć  tak iej em ocji. Z aczę ło  mu się  rob ić  słabo, p o ­
tem  b liski b y ł om dlenia, ledw o  że  nie z o s ta ł tknięty apopleksją . [ . ]  K ied y  

j a  je s te m  w  najw iększym  uniesieniu, to w  p o ró w n a n iu  z  nim  je s te m  najzim ­
n iejszym  flegm atyk iem ; w ie rz  mi, że  W ielki K sią żę  K o n sta n ty  w  najw iększym  
n apadzie  z ło śc i j e s t  tylko ja g n ięc iem  w  po ró w n a n iu  [d o ]  C h łop ick iego”45.

K rukow iecki stwierdza, że nikt w łaśc iw ie  nie w iedział, jaka była istot­
na przyczyna gn iew u C hłopickiego. D opiero przybyły na siedziby Banku  
Albert G rzym ała w yjaśnił, że  C hłopicki najpierw w zburzył się, gdy mu  
pow iedziano, że Szem bek „klubem  d yryg u je”, a szalę przew ażyła w iad o­
m ość o w ystąpieniu  przeciw ko niem u M aurycego M ochnackiego w  Towa­
rzystw ie Patriotycznym  poprzedniego dnia, o nazw aniu go  zdrajcą46. Po  
u m ieszczen iu  C hłopick iego w  pokojach Lubeckiego, obecni na posiedzeniu  
członkow ie rządku podziękow ali K rukow ieckiem u „z a  w zm ocnien ie sp ra ­
w y  n arodow ej i w ie le  p o ch leb n ych  rzeczy. K ochanow ski, N iem cew icz i G u­
staw  M ałach ow sk i u b iega li się  w  takich w yra za ch ”41. Warto dodać, że  kilka 
lat później, po pow rocie z zesłania, K rukow iecki zapoznał się z opisem  tych  
w ydarzeń pióra M aurycego M ochnackiego48. Zanotow ał w ów czas, dla sw e­
go  w łasn ego  użytku: „Z apytać C hłopickiego, czy  to  p ra w d a , co  M ochnacki 
w  sw oim  dzie le  p isze , że  na  dniu 4  gru dn ia  k łó tn ia  m ięd zy  nim  a  m ną m iała  
m iejsce  w  w yra za ch  grubiańskich , bo j e s t  to  w ieru tnym  kłam stw em , g d y ż  -  
p rzec iw n ie  -  w  n a jlep sze j w ten cza s byłem  z  nim  harm onii i g. [enerałowi] 
W ąsow iczow i j e s t  to  w iadom o, g d y ż  on b y ł p rzy to m n y  n asze j rozm ow ie”49.

44 BUW, rkps 582, k. 1, Krukowiecki do żony, Ołtarzew 5 XII 1830, odpis ręką Forstera.
45 Ibidem.
46 Szerzej o akcji Mochnackiego zob. S. Barzykowski, op. cit., s. 396-398; M. Mochnacki, 

Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, opracował i przedmową poprzedził 
S. Kieniewicz, t. II, Warszawa 1984, s. 116 i n.; [P. Popiel], Pamiętniki... (1807-1892), 
Kraków 1921, s. 60-61.

41 BUW, rkps 582, k. 1, Krukowiecki do żony, Ołtarzew 5 XII 1830.
48 Chodzi oczywiście o słynne Powstanie narodu polskiego.
49 AGAD, WCPL, rkps 148, s. 193-194, notatka Krukowieckiego, odpis z oryginału niezna­

ną ręką (najprawdopodobniej historyka Mieczysława Chojnackiego, który jeszcze przed 
II wojną światową pracował nad biografią generała).
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K onfrontacja przekazów  pozostaw ionych  przez K rukow ieck iego z re­
lacjam i w spom nianym i w yżej, nasuwa kilka w niosków . Generał nie czyni 
z sieb ie głównej postaci całego dramatu, lecz  um ieszcza się po prostu jako  
jedną z osób, które przybyły wraz z C hłopickim  na p osiedzen ie rządu. Pa­
suje do tego  opisu tak dziw ne na pozór pom inięcie m ilczen iem  je g o  postaci 
w  dzienniku N iem cew icza 50 i w spom nieniach L elew ela  oraz nabiera sen­
su zm ieszanie D em bow skiego , który nie rozum iał, co  się w łaściw ie  d zie­
je . W ykluczyć należy rów nież podany przez n iego  oraz B arzykow skiego  
p ow ód z łości C hłopick iego na K rukow ieckiego. M niejsza nawet o to, czy  
Chłopicki rzeczyw iście  w ydał w tedy rozkaz nakazujący w ojskom  z prow in­
cji w strzym anie marszu (czy  też w kroczenia) do W arszawy. K rukow iecki 
tak czy ow ak przybył do stolicy sam, b ez sw oich  pułków, w ięc  żadnych roz­
kazów  nie złam ał. A  za pojaw ienie się w  m ieście  C hłopicki nie m iał powodu  
go  w in ić, bo tak sam o postąpiłby każdy inny dow ódca w iększej jednostki 
w ojskow ej51.

Co w ięc  w łaśc iw ie  zaszło  m iędzy K rukow ieckim  a Chłopickim  tam te­
go  dnia? W brew  relacji tego  p ierw szego, m usiało dojść do jakiejś różnicy  
zdań, choć najprawdopodobniej n ie stało się to podczas posiedzenia rządu, 
lecz  w cześn iej. Warto dodać, że  K rukow iecki 4 grudnia był w  W arszawie 
nie raz, lecz  dwukrotnie. Ta pierw sza w izyta  m iała zapew ne m iejsce w c z e ­
śnie rano52 -  w ów czas w łaśn ie zobaczył się z C hłopickim  i otrzymał sto­
sow ne rozkazy co do rozm ieszczen ia  swojej dyw izji pod W arszawą. Opuścił 
następnie sto licę i pojechał do Ołtarzewa, gdzie w yznaczon o kwaterą g łó w ­
ną dow ództw a dywizji. Tutaj w ydał dyspozycje dla dyw izji i pow rócił do 
m iasta w  środku dnia, w itany ow acyjnie przez tłum y53. Bardzo znaczące, że 
K rukow iecki pom inął w  liśc ie  do żony szczegó ły  tego  p ierw szego spotkania 
z N aczelnym  W odzem . B y ć  m oże w łaśn ie tutaj kryje się w yjaśn ien ie całej 
sprawy. K rukow iecki, jadąc do stolicy, był prześw iadczony o konieczności 
podjęcia w alki z Konstantym; bo skoro uczyn iło  się pierw szy krok w  celu  
zrzucenia rosyjskiej dom inacji, to jak  najszybciej, konsekw entnie, należy  
w ykonać krok następny. Praw dopodobnie m niejszą w agę przyw iązyw ał do 
osoby w ie lk iego  księcia, ale logika żołnierza w skazyw ała, że  nie m ożna w y ­
p uszczać z kraju k ilkutysięcznego korpusu rosyjsk iego -  bo przecież będzie

50 A jeśli relacja Krukowieckiego jest wiarygodna, to wskazał on powód, dla którego na 
emigracji Niemcewicz zmienił swoją wersję wydarzeń -  nie chciał pamiętać, że tamtego 
dnia wybijał się wśród tych, którzy dziękowali Krukowieckiemu za przybycie. Powód 
drugi -  po latach nic nie hamowało poety przed dorzuceniem swojej cegiełki do „czarnej 
legendy” Krukowieckiego -  „łotra, szelmy i zdrajcy”.

51 Zresztą, dopiero 5 grudnia dostał rozkaz, by następnego dnia dwa pułki jego dywizji 
zluzowały w stolicy stojące tam dotąd oddziały, a zanim do tego doszło, rozkaz został od­
wołany -  BUW, rkps 542, vol. VII, k. 234, Krukowiecki do żony, Ołtarzew 6 XII 1830.

52 BUW, rkps 582, k. 7, Krukowiecki do żony, Ołtarzew 5 XII 1830.
53 Ibidem.
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on użyty później przeciw  pow stańcom . Z takim przekonaniem  zjaw ił się 
K rukow iecki rankiem 4 grudnia u C hłopick iego54.

N aczeln y  W ódz tym czasem  od kilku dni ży ł w  stanie ogrom nego stre­
su, n ie sypiał, na każdą w iadom ość o w ydarzeniach sprzecznych z je g o  sta­
now iskiem  wpadał w  coraz w ięk sze  rozdrażnienie55. L edw ie udało mu się 
ocalić generałów  K rasińskiego i K urnatow skiego od linczu; led w ie uspokoił 
się n ieco, gdy cesarzew icz bezp ieczn ie odm aszerow ał spod W arszawy, a już  
donoszono mu o gonieniu  za popularnością Szem beka, który na dodatek 
szukał jej w  znienaw idzonym  przez w od za klubie patriotycznym , pełnym  
„szalonych g łó w ”, które pow ażyły  się rozpocząć tę nierozsądną „rewolu- 
cy ę” . W  takim nastroju zastał go  K rukow iecki ze sw oim i pytaniam i o dalsze 
plany działań, o pow ody w ypuszczen ia  w ie lk ieg o  księcia. N ie  znam y o czy ­
w iśc ie  przebiegu tego  spotkania, ale Chłopicki najprawdopodobniej w ó w ­
czas przekonał K rukow ieckiego do sw oich  racji. W yjaśnił, że  zarów no on 
sam, jak  i kręgi k ierow nicze powstania, zrobią w szystko, by doprowadzić 
do ugody z cesarzem , a zgoda na opuszczenie K rólestw a przez K onstantego  
to pierw szy gest dobrej w oli ze strony Polaków. W tedy dopiero K rukow iec- 
ki zrozum iał, że logika żołnierza w prow adziła go  w  błąd; że  nie w zią ł pod  
uw agę postaw y politycznej kół rządzących. D latego  też, je szcz e  tego  sam e­
go  dnia, ju ż  po scenie, jaką urządził Chłopicki w  rządzie, K rukow iecki w y ­
bija z g łow y  kilkunastu podchorążym  i studentom plan „p ó jś c ia  za  w ielkim  
księciem  K onstan tym , w ykradzen ia  g o  i d o sta w ien ia  d o  W arszawy, a żeb y  
g o  ce sa rz  w yku p ił p o lsk im i zabran ym i p ro w in c ja m i” . Zanim by dotarli do 
cesarzew icza -  kom entuje generał -  „ju ż  by ich szab lam i posiekan o , a  ich  
p o s tę p e k  by łb y  nie tylko w ie lk ieg o  księcia  i cesarza, a le  i w szystk ie  ga b in e ty  
o b u r z y ł”56. Chłodna polityka zastąpiła ju ż poryw czy żołnierski instynkt.

Bardzo to istotne, że  K rukow iecki szczegó łów  tej pierwszej w izyty  
u C hłopick iego nie opisał w  liśc ie  do żony, która była przekonana, że  jej 
m ałżonek poprowadzi sw oje oddziały do w alki z w ielk im  księciem  i rów ­
n ież uw ażała tę w alkę za konieczność57. K rukow iecka ponadto była prze­
świadczona, że  oto dla jej m ęża nadszedł m om ent, w  którym b ędzie w resz­
cie  m ógł odegrać rolę na miarę sw oich  zdolności. Sądziła, że generał jest 
odpow iednim  człow iek iem  do poprowadzenia całej armii polskiej do walki 
z Rosją. Zazdrosna o Szem beka, który jej m ężow i nie dorów nyw ał ni talen­
tem, ni siłą charakteru, a teraz odbiera laury jako bohater, wprost zachęcała  
K rukow ieckiego, by w zią ł sprawy w  sw oje ręce: „Teraz kto  p ierw szy , to

54 Pogląd ten podzielała grupa młodych oficerów, m. in. Ludwik Kicki i Władysław Zamoy­
ski; ten ostatni gorąco namawiał rząd do zaatakowania korpusu wielkiego księcia, szerzej 
zob. S. Kontek, Odwrót Wielkiego Księcia Konstantego z Warszawy i rozbrojenie pozo­
stałych w Królestwie oddziałów rosyjskich, [w:] Studia z dziejów Warszawy 1830-1831, 
red. W. Tokarz, Warszawa 1937, s. 130 i n.

55 A.E. Koźmian, op. cit., s. 372.
56 BUW, rkps 582, k. 7, Krukowiecki do żony, Ołtarzew 5 XII 1830.
57 BUW, rkps 542, vol. VIII, k. 55, Krukowiecka do męża, Rawa 5 XII 1830 rano.
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lepszy”58, pisała w  liście , który dotarł do n iego, gdy karty zostały ju ż roz­
dane. B y ć  m oże generał zataił pew ne szczegó ły  tych w ydarzeń, poniew aż  
obaw iał się braku akceptacji lub potępienia ze  strony uwielbianej małżonki; 
nie chciał tw orzyć rys na w yid ealizow anym  przez H elenę w izerunku w ła ­
snej osoby.

Tym czasem  jednak, K rukow iecki pow rócił 4 grudnia w ieczorem  do Oł- 
tarzewa, w ied ząc jedyn ie o tym, że  Chłopicki z łoży ł naczelne dow ództw o. 
Gdy przed południem  otrzymał ze sztabu g łów n ego  p olecen ie natychm ia­
stow ego przybycia do siedziby rządu59, spodziew ał się, że w zyw a  się go  po 
nom inację na N aczeln ego  W odza. D la  n iego  okoliczności były  oczyw iste: 
jedyn y człow iek , który się do tego  (rów nież w  opinii K rukow ieckiego) nada­
w ał, zrezygnow ał poprzedniego dnia, a on był przecież dow ódcą pierwszej 
dyw izji piechoty, tej samej przecież, którą dawniej dow odził Chłopicki. Co 
w ięcej, kontrkandydatów w łaśc iw ie  nie było; czołów ka konstantynowskiej 
generalicji w  ciągu kilku dni znacznie się skurczyła60. W  hierarchii starszeń­
stwa w yżej od n iego  usytuow ani byli Edward Ż ółtow ski i Jan W eyssenhoff, 
ale żadnego nie by ło  w  tym  m om encie w  W arszawie, a ponadto obaj byli 
znani jako w ierni czcic ie le  Bachusa. Z generałów  dyw izji pozostał w ięc  j e ­
dynie Stanisław  K licki, ale ten słabow ał na zdrowiu i stronił od aktyw niej­
szego  zaangażow ania się w  pow stanie61.

W yruszając z O łtarzewa nie w iedział K rukow iecki, że  sytuacja w  sto­
licy  ju ż się zm ieniła. Przekonyw any zew sząd  o tym , że je st niezastąpiony, 
zainspirowany przez najbliższe otoczenie, C hłopicki postanow ił ostatecznie  
o g ło sić  się dyktatorem62. Z e złością  zw rócił przysłaną mu przez rząd no­
m inację na te stanow isko i rozkazał w ojsku zebrać się na placu Broni (tzw. 
Polu  M arsow ym ), by oficjaln ie odczytać odezw ę o w zięciu  dyktatury, „jeżeli 
w o jsk o  tę j e g o  p ro p o zyc ję  chętn ie p rzy jm ie "63. K rukow iecki dow iedział się 
o tym od w yraźnie „zaam barasow an ych ” członków  rządu tuż po przybyciu  
do miasta. Zdezorientow any i zaskoczony był rów nież K rukow iecki. P o ­
stanow ił ostatecznie pojechać na plac Broni i na w łasne oczy  przekonać się

58 Ibidem, k. 56.
59 BUW, rkps 560, vol. II, k. 20, H. Milberg do Krukowieckiego, Warszawa 5 XII 1830, 

godz. 10.
60 Z generałów broni dwóch (M. Hauke i S. Potocki) zginęło podczas nocy listopadowej, 

dwóch kolejnych (W. Krasiński i A. Rożniecki) uciekło z Warszawy, a I. Krasiński znany 
był z uległości wobec cesarzewicza. Spośród generałów dywizji Ł. Biegański, K. Kossec- 
ki, S. Grabowski, J. Rautenstrauch i Z. Kurnatowski mieli podobną opinię co I. Krasiński 
(ponadto Grabowski przebywał od dłuższego czasu w Petersburgu jako minister sekretarz 
stanu).

61 Szerzej zob. M. Swędrowski, Krukowiecki a wybór Skrzyneckiego na Naczelnego Wodza, 
Meritum, t. I, 2009, s. 51-52.

62 Największy wpływ na decyzję Chłopickiego miały argumenty Czartoryskiego, Niem­
cewicza i W. Ostrowskiego. Analiza i zestawienie źródeł dotyczących genezy dyktatury 
zob. W. Bortnowski, op. cit., s. 80-82; W. Rostocki, op. cit., s. 30-32; W. Zajewski, Wal­
ki wewnętrzne ugrupowań politycznych w powstaniu listopadowym 1830-1831, Gdańsk 
1967, s. 45-50.

63 S. Barzykowski, op. cit., s. 406; J. Lelewel, Pamiętnik, s. 202-203.
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o zamiarach C hłopickiego, który ze sw oim  orszakiem  przybył tam wkrótce 
po nim. C hłopicki podjechał do n iego  i rozkazał mu ustaw ić w ojsko w  po­
rządku, po czym  odczytał sw oją odezw ę, co  w ojsko przyjęło z olbrzym im  
entuzjazm em . „P o tem  k a za ł w ojsku  defilow ać, j a k  p ie r w e j p r z e d  w ielkim  
księciem  -  relacjonow ał następnego dnia m ałżonce K rukow iecki. -  P rzy ­
znam  ci się, że  p rzyk ry  to b y ł d la  m nie m om ent, tym  bardziej, że  ja k o  naj­
s ta rszy  m usiałem  iść  na cze le  kolum ny”6*4. Taki był koniec marzeń generała 
o naczelnym  dow ództw ie.

Trzeba podkreślić, że nastaw ienie K rukow ieckiego w ob ec perspekty­
w y  objęcia w ojsk ow ego  naczeln ictw a powstania, by ło  w ie lce  am biw alent­
ne. Z jednej strony, zaw sze ambitny, w ieczn ie  n iedow artościow any oraz 
św iadom  sw oich  um iejętności, pragnął odegrać g łów ną rolę w  życiu  kraju. 
Zarazem jednak -  obaw iał się w ziąć na sieb ie tak w ielką  odpow iedzialność. 
Przekonyw any -  nie po raz pierw szy i n ie ostatni -  przez żonę oraz grupę 
sw oich  zw olenn ików 65, nie zdobył się na podjęcie sam odzielnej inicjatywy. 
Jako żołnierz, czekał rozkazu, w ola ł być raczej w yznaczony, niem al „przy­
m uszony” do objęcia tak ważnej funkcji. Zw alniałoby go  to z ew entual­
nych zarzutów, że  ze  w zg lędu  na w łasne jedyn ie am bicje sięga po w ładzę. 
P oza tym, w  razie jak ichkolw iek  n iepow odzeń  pod je g o  rozkazami, m ógłby  
w ów czas śm iało odpow iedzieć, że  się o buław ę nie starał, że  przyjął ją  ty l­
ko w  poczuciu  obow iązku i dla dobra ogó lnego  -  dokładnie tak sam o, jak  
później czynił to książę M ichał R adziw iłł. D latego  też 4 grudnia nie podjął 
żadnych konkretnych przygotow ań do objęcia schedy po C hłopickim , nie 
lansow ał swojej osoby. Jednak w iwaty, jakim i go  nagrodzono, gdy w jeżdżał 
do stolicy, tłumy, które otoczyły  je g o  pojazd i w szęd z ie  mu tow arzyszy­
ły  -  w szystko  to łechtało  je g o  próżność i -  choć za  nic nie chciałby się do 
tego  przyznać -  zrobiło na nim  ogrom ne wrażenie. O koliczności te sprawiły, 
że nocą 4/5 grudnia w  O łtarzew ie K rukow iecki pogodził się z perspektywą 
przyjęcia dow ództw a naczelnego z nadania rządu i p sych iczn ie się do tego  
przygotował. W łaśnie dlatego z tak w ielk im  zaw odem  i przykrością odebrał 
w ydarzenia z 5 grudnia. Szybko jednak otrząsnął się z szoku i zaakceptow ał 
osobę C hłopick iego na czele  pow stania66, choć przez cały okres je g o  dyk­
tatury dostrzegał także jej z łe  strony67. Sw oją pierw szą polityczną porażkę

64 BUW, rkps 542, vol. VII, k. 234, Krukowiecki do żony, Ołtarzew 6 XII 1830.
65 BUW, rkps 542, vol. VII, k. 239, Krukowiecki do żony, Warszawa 9 XII 1830.
66 Nawet wyjątkowo niechętny dowódcy 1.DP Józef Mroziński (op. cit., s. 148) przyznawał: 

„Z rozmowy, jaką miałem z Krukowieckim, zdaje mi się, że chce być posłuszny rozkazom 
generała [Chłopickiego]. Jakoż w istocie [...] słyszałem byłKrukowieckiego mówiącego 
z pochwałami o talentach wojskowych Chłopickiego i jego energii". Z kolei Chłopicki miał 
doceniać odwagę i talent wojskowy Krukowieckiego -  BUW, rkps 547, J. Krukowiecki, 
Journal de ma captivité., vol. I, k. 35, relacja Prądzyńskiego [zapis z 1 IV 1832].

67 Przede wszystkim pozostał zwolennikiem jak najszybszego rozpoczęcia działań ofen­
sywnych przeciw Rosji; uważał że Chłopicki zaprzepaszcza szanse zaskoczenia prze­
ciwnika i zyskania przez armię polską przewagi -  por. listy Krukowieckiego do żony 
z 11 I i 12 II 1831, BUW, rkps 542, vol. VII, k. 257-258, 276-277; W. Zajewski, Wolność 
druku w powstaniu listopadowym, Łódź 1963, s. 41, 43-44.
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podczas powstania kilka dni później kw itował: „O  m ały  w łos, że ś  dyk ta to -  
ro w ą  nie była, g d yb y  b y ł C hłopick i sw e j dym isji n ie cofną ł [ . . . ]  -  p ięk n a  by  
b y ła  aw antura. N iech  B ó g  nagrodzi C hłopickiego, że  m nie z  tego  a m b a ra ­
su  w y b a w ił”68. Ludzka natura, instynkt sam ozachow aw czy, ego, mają to do 
siebie, że  naw et n iepow odzen ie potrafią przeobrazić w  szczęśliw e w yjście  
z kłopotliw ej sytuacji.

K rukow iecki przyjął w ybuch  pow stania z zaskoczen iem , choć podczas 
sw ego  pobytu w  W arszawie kilka dni w cześniej został przez w ie lk iego  k się­
cia uprzedzony o istnieniu spisku69. Karol Forster przekonuje, że generał 
m iał kontakty z członkam i sprzysiężenia i doskonale w iedział, że  w ybuch  
je st b lisk i70. Św iadczyć m a o tym  notatka generała, zaczynająca się od słów  
„Jeżeli m a  być p o w sta n ie  p rze c iw  dzisie jszem u  r z ą d o w i . ' ”. Zaw iera ona sze­
reg punktów, koniecznych  do w ypełn ienia  warunków, by pow stanie m ogło  
się udać71. Co ciekaw e, w ięk szość  z nich to zarazem kontrowersyjne decyzje  
lub b łędy popełn ione przez w ładze pow stania w  ciągu 1830 i 1831 roku. 
K rukow iecki m usiałby być genialnym  w izjonerem , by w szystko  to przew i­
dzieć. N otatkę spisał e x p o s t ,  prawdopodobnie na użytek  Forstera, starając 
się przedstawić w łasną osobę w  korzystnym  św ietle. Z takim sam ym  dy­
stansem  należy traktować inną notkę generała, pow stałą rów nież u schyłku  
życia. Co ciekaw e, jej przekaz jest zupełnie przeciw staw ny wspomnianej 
w yżej: „B yłem p rzec iw k o  rew olucji, bo  z a  m łodu  b ęd ą c  św iadkiem  rew olucji 
fra n cu sk ie j [ . ]  i j e j  okrucieństw , m ogłem  so b ie  ła tw o  w ystaw ić , co  i u nas  
d zia ć  s ię  będzie, je ż e l i  r z ą d  nie p rzed s ięw eźm ie  środków  d o  p rzeszk o d zen ia  
j e j  w ybu ch n ięcia”72. K rukow iecki jako konserwatysta, był przeciw ko anar­
chii, przeciw ko chaosow i, przeciw ko w szelk im  społecznym  niepokojom  
i w ystąpieniom , jednak -  n ie był przeciw ko narodowem u powstaniu antyro­
syjskiem u73. W idoczne je st to w łaśn ie w  ow ych  pierw szych dniach, k iedy to 
jako jeden  z pierw szych generałów  z tym  pow staniem  się połączył.

68 BUW, rkps 542, vol. VII, k. 239, Krukowiecki do żony, Warszawa 9 XII 1830.
69 BUW, rkps 542, vol. VII, k. 223, Krukowiecki do żony, Warszawa 20 XI 1830.
70 K. Forster, op. cit., cz. I, s. 23-24.
71 BUW, rkps 549, vol. II, k. 1, własnoręczna notatka Krukowieckiego; K. Forster, op. cit., 

cz. III, s. 1-4.
72 BUW, rkps 577, k. 17, własnoręczna notatka Krukowieckiego [ok. 1849-1850].
73 Analiza obszernej korespondencji generała z żoną z ostatniej dekady przed powstaniem 

listopadowym BUW, rkps 542, vol. I-VIII, łącznie 1490 kart) świetnie ukazuje jego nie­
chęć, wręcz nienawiść wobec wielkiego księcia z powodu jego brutalności, arbitralności, 
nieprzestrzegania konstytucji; dostrzegał również groźbę bliskiej aneksji Królestwa Pol­
skiego do Rosji. Zob. M. Tarczyński, op. cit., s. 74.


