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Ludwik Fleck

Epistemologiczne wnioski z przedstawionej historii
pewnego pojecia’

Ogolne rozwazania o znaczeniu historii nauki

Pojecie naukowe jako wynik historycznego rozwoju mysli

Historia powstania pojecia naukowego moze by¢ obojetna tylko dla takiego epi-
stemologa, ktdry wierzy, ze na przyklad pomylki jakiego§ Roberta Mayera nie
majg Zadnego znaczenia dla wartosci zasady zachowania energii.

Mozna by tu odpowiedzie¢: Po pierwsze, nie ma prawdopodobnie calkowi-
tych omylek, tak jak nie ma calkowitej prawdy. Predzej czy po6zniej przerdbka
prawa zachowania energii okaze sie¢ konieczna i wtedy trzeba bedzie nawigzanie
z powrotem do pominietej ,,omylki”. Po drugie, czy chcemy, czy nie, nie mozemy
sie uwolni¢ od przesztosci, z wszystkimi jej bledami. Zyje ona nadal w przyje-
tych pojeciach, w ujeciu probleméw, w nauczaniu szkolnym, w zyciu codziennym,
w jezyku i w instytucjach. Nie istnieje zadna generatio spontanea pojgé, s one, by
tak rzec, determinowane przez swych antenatéw. To, co bylo w przeszlosci, jest
o wiele bardziej niebezpieczne — lub wlasciwie tylko wtedy niebezpieczne — jesli
zwigzek z tym jest nieuswiadomiony i pozostaje nieznany.

Biologia nauczyla mnie bada¢ kazda podlegajaca rozwojowi dziedzing wiedzy
zawsze z punktu widzenia historii jej rozwoju. Ktéz dzisiaj uprawiatby anatomie
bez embriologii? Totez kazda teoria poznania pozbawiona badan historycznych
i poréwnawczych jest pusta gra stoéw, epistemologia imaginabilis.

Wiara, Zze historia poznania tyle tylko ma wspolnego z tradycja nauki, co histo-
ria aparatu telefonicznego z trescig rozméw telefonicznych, jest ztudzeniem - co

! Pierwotnie tekst ten stanowil czes¢ ksigzki Ludwika Flecka, Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, z 1935 r. (tytul oryg. Ent-
stehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil
und Denkkollektiv). Fragment ten zostal przedrukowany za: L. Flecks, Powstanie i rozwdj faktu
naukowego, [w:] idem, Psychosocjologia poznania naukowego: ,,Powstanie i rozwdj faktu naukowego”
oraz inne pisma z filozofii poznania, red. Z. Cackowski i S. Symotiuk, UMCS, Lublin 2006, s. 52-79.
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najmniej trzy czwarte, jesli nie calos¢ tresci nauki jest uwarunkowana i moze by¢
wytlumaczona przez histori¢ mysli, psychologie i socjologie myslenia.

W odniesieniu do naszych specjalnych badan twierdze, ze do pojecia syfilisu
mozna bylo dotrze¢ tylko poprzez badania historyczne. Spirochaeta pallida sama
nie definiuje kily, jak to poprzednio wykazalem; nie mozna kily definiowa¢ jako
»choroby wywolanej przez Spirochaeta pallida”, lecz na odwrot, Spriochaeta pal-
lida musi by¢ scharakteryzowana jako ,,mikroorganizm majacy zwiazek z syfili-
sem”. Beznadziejna jest kazda inna definicja tego zarazka, a co wigcej — z powodu
problemu nosicielstwa nie mozna okresli¢ choroby jednoznacznie.

Ztudna jest tez nadzieja na fenomenologiczne, a nie pojeciowe zdefiniowanie
kity, na sposéb definiowania roslin i zwierzat, tzn. na podstawie ich zewnetrz-
nych cech. Jesli historyczna droga byla nawet kreta i skomplikowana, to mylny jest
poglad, ze za pomocg dzi$ dostepnych srodkéw mozna by dojs¢, w wyniku obser-
wagcji i do$wiadczen, prosto i pewnie, do pojecia jednostki chorobowej ,,syfilis”.

Nie mozna nawet przyja¢ takiego przypuszczenia jako eksperymentu myslo-
wego; dzisiejsze $rodki badawcze sg wlasnie wynikiem rozwoju historycznego,
s3 takie, a nie inne, wlasnie dzigki takiej, a nie innej, prehistorii. Dzisiejsze pojecie
na przyktad jednostki choroby jest takze wynikiem rozwoju, a nie tylko logiczna
mozliwoscig. Mozna - jak uczy tego historia —wprowadzi¢ zupelnie inne klasyfi-
kacje choréb; mozna si¢ nawet w ogole obejs¢ bez pojecia jednostki choroby. Mowi
sie wowczas jedynie o roznych objawach i stanach, o réznych chorych i réznych
przypadkach. Ten punkt widzenia jest dos¢ praktyczny, poniewaz zawsze rézne
formy i stany choroby, jak tez r6zni chorzy i odmienna ich konstytucja wymagaja
specjalnego leczenia. Wynika z tego, zZe tworzenie pojecia ,,jednostka choroby” jest
pracg zaréwno syntetyczna, jak analityczng i dzisiejsze pojecie nie jest ani logicz-
nie, ani rzeczowo jedynym rozwigzaniem.

O czymS po prostu danym nie moze by¢ tu w ogdle mowy. Dlugoletnie doswiad-
czenie w wielkomiejskim oddziale wenerycznym przekonalo mnie, ze uzbrojony
we wszelkie narzedzia intelektualne i materialne nowoczesny badacz nigdy nie
bedzie w stanie wyodrebnié, z calosci wystepujacych przypadkéw, réznorodnych
obrazéw choroby i jej nastepstw, odsegregowa¢ od komplikacji i powigza¢ ich
w jedng calo$¢. Dopiero zorganizowany zespdt badawczy, poparty wiedza ludowsa
i pracujacy przez pare pokolen, moze doj$¢ do celu - juz chociazby dlatego, ze roz-
wdj objawdw choroby trwa dziesiatki lat.

W tym przypadku studia przygotowawcze, $rodki techniczne i sposéb wspot-
pracy wcigz na nowo sprowadzalyby badaczy na starg droge historycznego rozwo-
ju poznania. W zadnym razie nie jest wigc mozliwe zerwanie zwigzkow z historia.

Tym, ktérzy uwazaja, ze dla teorii poznania nie jest wazna droga prowadzaca
do odkrycia jakiego$ zwigzku, ale jego naukowe uprawomocnienie, obiektywne
dowody i logiczne konstrukcje, nalezaloby odpowiedzie¢: Tego rodzaju uprawo-
mocnienie jest na pewno bardzo wazne i w okreslonych granicach oraz z okreslong
doktadnoscig odnosi si¢ takze do naszej dziedziny. Bez spelnienia tego warunku
wiedza o kile nie bytaby czastka wiedzy naukowej. Ale nie zgadzam si¢ z pogladem,
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wedle ktérego sprawdzanie zdolnosci pojec i ich asocjacji do tworzenia spdjnego
systemu stanowi jedyne lub najwazniejsze zadanie teorii poznania.

Wiedza wydawala si¢ zawsze tym, co si¢ nig zajmowali, systemowa, spraw-
dzona, uzytkows i oczywista. Wszystkie obce systemy byly dla nich kontrower-
syjne, nieudowodnione, bezuzyteczne, fantastyczne lub mistyczne. Czy nie byloby
na czasie przyjecie nieco mniej egocentrycznego, ogolniejszego punktu widzenia
i mowienia o poréwnawczej teorii poznania? Historia nauk przyrodniczych uczy,
ze zasada myslenia, ktéra pozwala postrzega¢ wigcej szczegotow i wigcej wymu-
szonych powigzan, zastuguje na wyrdznienie. Mysle, ze stosowane tutaj zasady
pozwolg dostrzec i zbada¢ niejeden zapomniany zwigzek. Pojecie syfilisu musi
by¢ badane jako historyczno-myslowe zdarzenie, jako wynik rozwoju i spotkania
kolektywnych linii myslenia.

Poniewaz nie mozna ,,egzystencji” kilty udowodni¢ w jaki$ inny niz historyczny
sposob, wskazane jest, jesli si¢ chce unikng¢ niepotrzebnej i przestarzalej mistyki,
traktowa¢ okreslenie ,,egzystencja” jedynie jako techniczng pomoc, jako wygodny
skrot?. Ale bytoby wielkim bledem zadowoli¢ si¢ zryczaltowanym stwierdzeniem,
ze pojecie kily jest osiggalne jedynie poprzez zwiazki historyczne. Nalezy jeszcze
zbada¢ prawa tego zwiazku i wykry¢ dziatajace sity socjopoznawcze.

Praidee jako linie kierunkowe rozwoju poznania

Mimo ze wiele naukowych, dobrze sprawdzonych faktow wigze si¢ za posrednictwem
niezaprzeczalnych ogniw rozwojowych z przednaukowymi, mniej lub bardziej nie-
jasnymi, pokrewnymi praideami, treSciowo powinowactwo to nie da si¢ uzasadnic.

Niejasna idea syfilitycznych zmian we krwi istniata setki lat przed jej nauko-
wym uzasadnieniem. Wywodzila si¢ ona z chaotycznego zlepku réznych mysli,
rozwijala si¢ przez wiele epok, nabierala coraz bogatszej tresci, stawala si¢ coraz
bardziej precyzyjna i rzeczowa. Stopniowo powstawat i umacniat sie dogmat o syfi-
litycznej krwi. Wielu badaczy, jak Gauthier, ulegajac sugestii powszechnego mnie-
mania, znajdowalo podobno niemozliwe dowody. Jak prawie w zadnym innym
przypadku, korzystano z calego dostepnego w tym czasie arsenalu badawczego,
az cel zostal osiagniety i idea syfilitycznej krwi ucielesnita si¢ naukowo w reakeji
Wassermanna i pdzniejszych uproszczonych odczynach. Poza tym praidea zyje
nadal w ludzie, ktdry ciagle jeszcze méwi o nieczystej krwi chorego na kite.

Rozpatrywana z tego stanowiska reakcja Wassermannowska jest w swoim
stosunku do kity nowoczesnym, naukowym wyrazem starodawnej praidei, ktora
wspoldziatata w budowie pojecia kity.

? Na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze twierdzenie to odnosi si¢ najwyzej do pojec abstrakcyjnych.
Realnie nie istnieja zadne choroby, tylko chorzy ludzie. Syfilis jako choroba, jako stan chorych ludzi,
nie jest pojeciem konkretnym. Odpowiadam na to: Nie jest w ogd1le mozliwe $ciste odrdznienie tego,
co konkretne, od tego, co abstrakcyjne. Caly ten podzial oparty jest na bardzo prymitywnym spo-
sobie myslenia. Mimo to bedziemy bada¢ - zgodnie z tym podzialem - to, co rzekomo najbardziej
konkretne, tzn. bezpoérednie przezycie.
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Praidee wystepuja rowniez w innych dziedzinach wiedzy. Grecka starozytnos¢
darowata nowoczesnej teorii atomowej jej praidee, ktdrg szczegdlnie Demokryt
glosil w swojej praatomistyce. Historycy nauk przyrodniczych, na przyklad Paul
Kirchberger® lub Lange, s3 zgodni co do tego, ze ,wspolczesna nauka o atomach
krok za krokiem wylonila si¢ z atomistyki Demokryta™. Liczne motywy wspol-
czesnej atomistyki, odnajdowane w tezach starozytnych atomistow, ciagle wpro-
wadzaja nas w zdumienie — znaczenie lgczenia si¢ i rozdzielania atomdw; ich wza-
jemne przyciaganie i jego skutki; efekty ci$nienia i zderzenia itd.

Podobnie rzecz si¢ ma z innymi teoriami - z ideg pierwiastka chemicznego
i zwigzku chemicznego; z prawem zachowania materii, z ideg kulistosci Ziemi
i z systemem heliocentrycznym. Wszystkie one rozwijaly sie historycznie z mniej
lub bardziej niejasnych praidei, ktére istnialy duzo wczesniej niz ich przyrodo-
znawcze dowody i zanim znalazly swo6j nowoczesny wyraz, w roznych epokach
réznie byly uzasadniane.

Bardzo dlugo przed nowoczesng teorig zakazenia, a nawet przed wynalezieniem
mikroskopu, niektérzy badacze moéwili dos¢ jasno o drobniutkich, niewidzialnych,
zywych czynnikach chorobotwoérczych. Zdanie Varro, animalia minuta, quae non
possunt oculi consequi et per aera intus in corpus per os, ac nares perveniunt et
effieiunit difficiles morbos, wydaje si¢ pochodzi¢ z popularnego wydania Fliigge-
go o zakazeniu kropelkowym. Nie twierdze, ze dla kazdego naukowego odkrycia
znalaztaby sie, bez wykretow, praidea. Bezskutecznie szukalibysmy ich dla takich
zjawisk, jak na przyklad izomeria lub podzial bakterii wedlug Grama. Réwniez
nie kazda stara idea, ktéra wykazuje podobienstwo z poézniejszym odkryciem,
jest z nig historycznie zwigzana; prawdopodobnie nic nie tgczy rozpoznania cigzy
Zondeka-Aschhelma ze sredniowieczng idea poznawania z moczu dziewictwa lub
cigzy. Zdarzalo si¢ tez, ze idee zarzucano, poniewaz mimo diugiego szukania nie
znalazly naukowego uzasadnienia. Tak to przez wiele stuleci szukano ,,absolutu”,
a dzi$ nauka nie znajduje nawet odpowiednich stéw, by to pojecie jasno okreslic.

Czy teoria poznania moze .przej$¢ obojetnie wobec faktu, zZe wiele naukowych
pojec¢ rozwijalo sie stale z praidei, ktére w swoim czasie nie posiadaty waznych
dzisiaj dowodéw? Ich uwzglednienie i zbadanie jest konieczne, ale oczywiscie nie
w takim sensie, ktory przywodzi na my$l hipoteze o ,,wybryku natury” z prehisto-
rii paleontologii; trzeba je traktowac jako historyczne, powstale na gruncie okre-
slonego spolfecznego myslenia, zalazki nowozytnych teorii.

Istnieje przekonanie, ze w historii jawig si¢ idee mniej lub bardziej niejasne,
z ktérych nauka przejmuje tylko ,stuszne”, odrzuca za$ ,niestuszne”. Gdyby rze-
czywiscie tak bylo, wowczas nie daloby sie wyttumaczy¢, dlaczego mozliwa byta tak
wielka ilo$¢ ,,trafnych” wyobrazen o nieznanych obiektach. Bfedne jest w ogdle zawar-
te implicite w tym pogladzie twierdzenie, Ze wolno stosowa¢ kategori¢ prawdy i falszu
wobec starych i niejasnych idei. Czy idea zepsutej syfilitycznej krwi, ,,krwi zepsute;j”

3 P. Kirchberger, Die Entwicklung der Atomtheorie, 1922.
*EA. Lange, Geschichte des Materialismus, Reclam, s. 37.
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lub melancholicznej, obficie wrzacej i gestej, byla stuszna? ,,Zepsuta” - to nie jest
przyrodoznawcze, ciste okreslenie; nie mozemy rozstrzygaé, czy jest one stosowane
w odniesieniu do kily, czy nie, poniewaz jest niejasne, wieloznaczne. Bylo przydatne
jako punkt wyjscia rozwoju pewnego pojecia, lecz dzisiaj nie miesci si¢ w systemie.
Nie jestesmy rowniez zdolni do oceny trafnosci, nawet najbardziej stosownego, daw-
nego okreslenia alteratio sanguinis. Bo alteratio jest wlasciwoscig nieokreslong — kaz-
demu stanowi, kazdej chorobie odpowiada jakie$ znaczenie alteratio sanguinis. Poza
tym ,,syfilis” oznacza dzisiaj zupelnie co$ innego niz dawniej. Wartos¢ tej praidei nie
lezy w jej tresci logicznej czy ,,rzeczowej”, lecz jedynie w jej heurystycznym znaczeniu
jako zalazka rozwojowego. Nie ulega watpliwosci, ze stopniowo (krok za krokiem)
z tej metnej, ani stusznej, ani niestusznej, praidei wytania si¢ pewien fakt.

Co do innych idei, na przyklad greckiej praidei atomu lub praidei pierwiastka,
to tez nie mozemy rozstrzygna¢, czy wyizolowane ze swojego czasowego kontekstu
s3 prawdziwe lub falszywe, poniewaz naleza one do innego kolektywu myslowego
i odpowiadaja innemu stylowi myslenia. I jakkolwiek nie sa zgodne z dzisiejszym
sposobem myslenia naukowego, to dla ich twércéw byty z pewnoscig prawdziwe.

Ocena trafnosci archaicznych teorii, oparta na absolutnym kryterium, jest tak
samo niewlasciwa, jak niewlasciwe byloby niezalezne od czasu kryterium adapta-
¢ji dla dawnych gatunkéw — Bronthosaurus byl na pewno tak samo odpowiednio
przystosowany do otaczajacego go $wiata, jak jaszczurka do swojego dzisiejszego.
Wyrwane ze swojego otoczenia nie mogg by¢ uwazane ani za ,,dopasowane”, ani
za ,niedopasowane”.

Rozwdj myslenia odbywa sie o wiele szybciej anizeli ten, o ktérym nauczata pale-
ontologia; jestesmy ciagle swiadkami ,mutacji” stylu my$lenia. Przemiana fizyki
ijej stylu myslenia pod wpltywem teorii wzglednosci lub bakteriologii za sprawa
teorii zmiennosci i cyklogenii sa przykladami takich mutacji. Nagle stalo sie dla
nas niejasne, czym jest gatunek, co jest jednostka, jak szeroko pojety ma by¢ cykl
zyciowy. Co przed kilkoma laty uchodzito za zjawisko naturalne, dzisiaj wydaje sie
by¢ kompleksem artefaktow. Wkrétce nie bedziemy mogli orzec, czy nauka Kocha
jest stuszna czy niestuszna - z obecnej niejasnej sytuacji wytonia sie pojecia nowe,
niezgodne z pojeciami Kocha.

Moze inny przyklad lepiej ttumaczy znaczenie praidei, przyklad ostatnio poda-
wany przez psychologéw z dziedziny pochodzenia stéw.

Stowa nie sg pierwotnie grupami dzwiekoéw, ktore arbitralnie zostaty przydzielone okre-
$lonym przedmiotom, jak np. stowo UFA okreslajace fabryke filméw, lub ,,”” samo-
indukeje. Sa raczej przeniesieniem przezy¢ i przedmiotéw na material, ktory fatwo
daje si¢ uformowac i zawsze jest pod reka. Odtwarzanie stéw nie byloby pierwotnie
jednoznacznym przyporzadkowaniem logicznym, tylko odzwierciedleniem w sensie
zyciowo pojmowanej geometrii. W tak powstalych strukturach dzwiekowych sens
byltby bezposrednio zawarty.?

> W. Metzger o pracach Hornbostela, ,Naturwissenschaften” 1929, nr 43, s. 846.
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By¢ moze istnienie praidei oparte jest na podobnych zalozeniach; odtworzenie
mys$lowe nie byloby pierwotnie jednoznacznym przyporzadkowaniem w sensie
logiki, ale przeniesieniem przezy¢ na material, ktéry latwo mozna uformowac
i ktory zawsze jest pod reka. Zalezno$¢ miedzy odtworzeniem i przezyciem nie
réwnataby sie konwencjonalnemu stosunkowi miedzy jakim$ symbolem i tym,
co ma by¢ symbolizowane, ale opieralaby si¢ na psychicznej odpowiedniosci
miedzy nimi. W tak powstalych konstrukcjach myslowych oczywistos¢ tego byta-
by bezposrednio zawarta.

Stowa nie s3 wiec pierwotnie nazwami rzeczy. Poznanie — przynajmniej pier-
wotnie —nie jest rekonstrukcja ani prototypem zjawisk lub dostosowaniem mysli
do jakich$ zewnetrznych faktow, ktore, jak uczyt Mach®, objawiaja sie przecietne-
mu czlowiekowi. Stowa i idee s pierwotnie dzwigkowymi i myslowymi ekwiwa-
lentami przezy¢, ktére wraz z nimi powstajg. Ttumaczy to magiczne znaczenie
stow i dogmatyczne, religijne znaczenie zdan.

Takie pierwotne idee sa poczatkowo zawsze zbyt szerokie, niedostatecz-
nie wyspecjalizowane. Wedlug Hornbostela, réwnolegle do rozwoju znacze-
nia sléw odbywa si¢ takze rozwdj idei, ,ktéry nie prowadzi przez abstrakcje
od szczegolowego do ogdlnego, lecz przez dyferencjacje (specjalizacje) od ogdl-
nego do szczegolowego™.

Trwalo$¢ systemu przekonan i harmonia ztudzen

Poglady jako samodzielne stylowe struktury

Jesli uformuje si¢ rozbudowany, zamkniety system przekonan, skiadajacy sie
z wielu szczegotow i relacji, to stawia on opdr wobec wszystkiego, co mu przeczy.
Dobrym przykladem takiej tendencji jest historia pojecia zarazy rozkoszy z jej
dlugotrwala odpornoscia na wszelkie nowe ujecia. Nie chodzi tu tylko o lenistwo
lub o ostroznos¢ w stosunku do nowosci, ale o aktywny sposob dzialania, ktory
przebiega przez kilka alternatywnych etapow:

1. Sprzeciw wobec systemu wydaje si¢ nie do pomyslenia.

2. To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje niezauwazone.

3. To, co nie jest zgodne z systemem, zostaje pominigte milczeniem, nawet wow-
czas gdy jest znane.

4. Dokonuje si¢ olbrzymiego wysitku, aby wytlumaczy¢, ze wyjatek nie jest
sprzeczny z systemem.

5. Wbrew uzasadnionym, sprzecznym pogladom widzi si¢, opisuje i nawet
przedstawia stany rzeczy, ktére odpowiadaja panujacym pogladom, ktdre jak gdy-
by stanowig ich realizacje.

¢ Mach, Mechanik in ihrer Entwicklung, s. 457 i n.
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Nie ma w historii nauki formalnologicznej relacji miedzy ujeciami a ich dowo-
dami; dowody réwnie cze¢sto sg orientowane na ujecia teoretyczne, jak i odwrot-
nie - ujecia teoretyczne s3 orientowane na dowody. Ujecia nie s3 logicznymi
systemami — mimo ze zawsze chciatyby nimi by¢ - lecz odpowiednimi do stylu jed-
nostkami, ktdre sie¢ tylko jako takie rozwijaja lub ulegaja zniszczeniu, lub przecho-
dza w inne, razem ze swoimi dowodami. Analogicznie do wszystkich spotecznych
struktur, kazda epoka posiada dominujgce ujecia, pozostatosci epok poprzednich
i zaczatki przysztych. Jednym z najbardziej waznych zadan poréwnawczej teorii
poznania byloby zbadanie, jak poglady, niejasne idee przechodza z jednego sty-
lu myslowego do drugiego, jak si¢ ukazujg jako spontanicznie powstate idee, jak
dzieki pewnego rodzaju harmonii ztudzen utrzymuja si¢ jako trwale, skostniate
struktury. Tylko w drodze takiego poréwnywania i badania zwigzkow uzyskujemy
zrozumienie naszej epoki.

Dla wyjasnienia tego stanowiska mozna przytoczy¢ kilka przyktadéw, ktére
pokazuja rézne stopnie trwatosci przekonan.

1. Jesli jaki$ poglad jest dos¢ silnie utrwalony w kolektywie myslowym, jesli
przenika on az do zycia codziennego i staje sie zwrotem jezykowym, jesli staje sig,
w dostownym tego stowa znaczeniu, pogladem, to sprzeciw jest nie do pomysle-
nia, nie do wyobrazenia. Zarzucano Kolumbowi: ,,Czy moze by¢ kto$ tak nieroz-
sadny, ze mogltby mysle¢, ze istnieja ludzie, ktorzy stoja na swych nogach opartych
o nasze (Antypody). Ludzie, ktérzy chodza nogami w powietrzu i ze zwieszong
glowa? Ze istnieje miejsce na Ziemi, w ktérym to, co jest na spodzie, znajduje sie
na wierzchu, w ktérym drzewa rosng w dol, a w goére pada deszcz, grad i $nieg?
Mrzonka, ze Ziemia jest okragta, jest przyczyna tej gtupiej bajki” itd.

Dzi$ wiemy, Ze to nieprawdopodobienstwo powodowala absolutyzacja poje¢
»gora’, ,dol” i ze znika ono przy zastosowaniu zasady wzglednosci. Podobne trud-
nosci spotyka sie réwniez dzisiaj, jedli si¢ przyjmie absolutng interpretacje takich
poje¢, jak egzystencja, rzeczywistos¢, prawda itp. Dla Kanta niezbedny byt niepo-
znawalny substrat zmystowych doznan ,,rzecz w sobie™: ,,(...) poniewaz w przeciw-
nym razie trzeba by przyja¢ niedorzeczne zdanie, ze mogloby wystapi¢ zjawisko
bez tego, co si¢ jawi”’. Analogicznie pyta Wundt: ,Co mamy uczyni¢ z wlasciwo-
$ciami i stanami, ktore nie sg wlasciwo$ciami i stanami czegokolwiek?”s.

2. Kazda obszerna teoria przechodzi przez epoke klasyczng, w ktorej widzi
tylko fakty $cisle jej odpowiadajace, i drugg epoke — komplikacji, w ktorej ukazuja
sie wyjatki. Wiedzial o tym dokfadnie wielki teoretyk Paul Ehrlich: ,Niestety nie
rézni si¢ to od wszystkich spraw naukowych: staja si¢ coraz bardziej skompliko-
wane”’. Czesto wyjatki przerastajag w koncu liczbe prawidlowych przypadkow.

Miedzy klasyczna chemig a chemig koloidow istnieje wlasnie taki stosunek.
W przyrodzie jest wigcej reakeji koloidalnych niz klasycznie chemicznych; mimo

7. Kant, Kritik der reinen Vernunft, [w:] idem, Sdmtliche Werke, Inselausgabe, Bd. 3, s. 22.
8 W. Wundst, Die Logik, I, s. 446.
® Odnosi sie to do jego analiz toksyny.
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to reakcje koloidalne, cze¢sciej wystepujace, czekaly dluzej niz reakcje chemiczne
na swoje naukowe odkrycie. Wiele zjawisk w garbarstwie, farbiarstwie, w przemy-
$le klejowym, gumowym i materiatéw wybuchowych nie odpowiada prawom kla-
sycznej chemii; trzeba tez przyjac specjalne prawa, by wyttumaczy¢, w jaki sposob
gleba moze zatrzymac sole odzywcze, ktére wedtug praw klasycznej chemii i fizy-
ki powinny by¢ wyplukiwane woda bez zadnych przeszkoéd. Nie rozpoznawano
przez dlugi okres wielu takich ,wyjatkow”.

Instruktywnym przykladem sg obserwacje Bjerruma i Hantschego (1908), ktore
nie bedac zgodne z klasyczng teoria dysocjacji elektrolitow, czekaty okoto dziesie-
ciu lat, dopdki inni nie poczynili takich samych spostrzezen. Musialy sie dopiero
ukazac prace Lauego i Braggego. Nie spostrzegano prostych faktow, ze roztwory soli,
ktérych jony sa kolorowe, przy rozcienczaniu mogg tak zmieni¢ kolor, jak gdyby
stopien dysocjacji si¢ nie zmienit, lub ze dodanie CaCl, do roztworéw soli powoduje
przesuniecie aktualnej reakcji mieszaniny na strone kwasna.

A oto przyklad z zycia codziennego: W czasach, gdy seksualnos¢ byla réwno-
znaczna z nieczysto$cig, a naiwno$¢ z czystodcia, naiwne dzieci uwazano za bez-
plciowe. Ich seksualno$ci nie mozna bylo zobaczy¢. Zadziwiajaca komedia! Prze-
ciez wszyscy bylismy kiedys dzie¢mi i nikt nie Zyje w zupelnej izolacji od dzieci.
Dopiero psychoanaliza musiala odkry¢ seksualno$¢ dzieci.

To samo mozna powiedzie¢ o klasycznej teorii choréb zakaznych; przypisy-
wala ona przyczyne kazdej choroby zakaznej matym, Zyjacym ,czynnikom” i nie
widziala, i nie mogta widzie¢, ze ten ,,czynnik” wystepowal takze u zdrowych,
poniewaz dopiero pdzniej wykryto nosicielstwo mikroorganizméw. Zmiennos¢
mikroorganizméw byta nastepnym szokiem. Za czaséw Kocha, w okresie wyso-
kiej koniunktury nauki o swoisto$ci, nie mozna bylo uzna¢ zadnej zmiennosci',
dopiero pozniej mnozyly si¢ wlasciwe obserwacje. Trzeci szok spotyka klasycz-
na nauke o zakazeniach ze strony nauki o przechodzacych przez filtry wirusach.
Wtedy okazuje sie, ze klasyczne zakazenie, tzn. inwazja przez czynnik zakazny, jest
wyjatkiem w mechanizmie powstawania zakazenia. Ten wlasnie przyktad wyja-
$nia, jak bardzo tendencja zachowawcza systemow myslowych, ktére wystepuja
jako zamkniete calosci, nalezy do fizjologii poznania. Tylko w tej, a nie w zadnej
innej, kolejnosci przebiega proces poznania - site tworzenia postepu ma tylko kla-
syczna teoria z jej stusznymi (wigc zakorzenionymi w epoce), zamknigetymi (wiec
ograniczonymi), zdolnymi do upowszechniania si¢ (wigc stylowymi) powigza-
niami ideowymi. Gdyby na przyklad maczugowce blonicy znalazlo si¢ najpierw
u ludzi zdrowych, nigdy by sie ich nie izolowato. W epoce szatu przyczynowego
nigdy nie wzbudzilyby potrzebnej uwagi i energii do pracy - z powodu braku ich
powigzania z chorobg.

Odkrycie jest wigc nierozerwalnie powigzane z tzw. bledem; aby pozna¢ jakis
stosunek, trzeba niektdre inne stosunki zlekcewazy¢, niektérym zaprzeczy¢ lub
ich nie dostrzec. Procesy fizjologii poznania przebiegajg analogicznie do proceséw

10°Taki los spotkal Négelego w jego walce z Katonem i Kochem.
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fizjologii ruchu - do wykonania ruchu jednego czlonka musi si¢ unieruchomic,
jako podstawowe oparcie, caly tzw. system myostatyczny. Kazdy ruch sklada si¢
z dwodch aktywnych proceséw - pobudzenia i hamowania. Odpowiada temu
w fizjologii poznania celowa, ukierunkowana determinacja i przeciwnie dziatajaca
abstrakcja, ktdre si¢ wzajemnie uzupelniajq.

3. Miedzy stopniami aktywnej, zachowawcze]j tendencji systemow myslowych
zostalo wymienione zatajenie ,,wyjatku”. Takim wyjatkiem - jeden z wielu przykta-
doéw - sg ruchy Merkurego w stosunku do praw Newtona. Mimo ze fachowcy je znali,
przemilczano to przed ogélem, poniewaz nie zgadzaly si¢ z panujacymi pogladami.
Sa cytowane dopiero teraz, gdy staly si¢ przydatne dla teorii wzglednosci.

4. Rzecza bardzo pouczajacg jest uporczywosé, z jaka sie ,ttumaczy” wszyst-
ko, co si¢ nie zgadza z panujagcym pogladem - znana to robota koncyliatoréow.
Pokazuje ona, jak za wszelkg cene dazy sie do logicznej spdjnosci systemu i jak
logike mozna interpretowaé w praktyce. Kazda nauka chce by¢ logicznym syste-
mem - ale jakze czesto jest ona tylko petitio principii!

Nastepujacy ustep z Paracelsusa oszczedza nam przytaczania wielu przykladow':

Cztowiekowi, ktory porusza sie tylko w widocznym $wietle przyrody, wydaje sie nie-
wiarygodne i wzbudza w nim odraze i gniew, ze cztowiek ma by¢ oplatany przez diabta
i ma mu da¢ schronienie w taki sposob, ze wlasny rozum musi pomysle¢: ten czlowiek
nie jest cztowiekiem, tylko diabtem. Czyz nie jest wspaniatym dzietlem Boga to, ze czlo-
wiek zywy na Ziemi wydaje si¢ mie¢ diabla w sobie?'> A przeciez czlowiek jest obra-
zem Boga, a nie diabta, a ten rézni sie od cztowieka, jak kamien od drzewa. Oprécz
tego, ze czlowiek jest wizerunkiem Boga, to jest on przeciez odkupiony od diabta przez
Syna Bozego, jakze wiec nieprawdopodobnym jest, ze mimo to zostal rzucony w tak
potworng niewole i pozostaje bez opieki.

Dwa dogmaty wiary stojg tu naprzeciw siebie — ze cztowiek moze by¢ nawiedzony
przez diabla i ze od diabla zostal odkupiony. Zadne z tych zdan nie moze budzi¢
watpliwosci, ale powinno si¢ co$ zrobi¢ dla logiki. Co moze wigc doprowadzi¢
do potrzebnej zgodnosci? Cud Boski! W ten sposdb logika zostaje uratowana
i wlasny rozum nie moze juz czu¢ zadnej ,,odrazy i gniewu”.

Mimo ze odczuwamy to jako nielogicznos¢ - jest to zgodne ze stylem! Wezuj-
my si¢ w §wiat Paracelsusa! W $wiat, w ktérym kazda rzecz, kazde zdarzenie jest
symbolem, a réwnoczesnie kazdy symbol, kazda metafora ma obiektywng wia-
snos¢. W $wiat pelen ukrytego sensu, pelen duchéw i tajemniczych sit. Pelen
uporu i pokory, peten mifosci i nienawisci. Jak mozna inaczej zy¢ w rzeczywisto-
$ci tak pelnej uniesien, niepewnosci i niebezpieczenstw niz z wiarg w cuda? Ten
cud, najbardziej fundamentalna zasada, najbardziej bezposrednie przezycie jego

1 Von den unsichtbaren Krankheiten, w przerébce R. Kocha i E. Rosenstocka.
2'W oryginale (wydanie Husera, Basel 1589): Ist das nicht wunderbarlich Werck durch Gott, das
d‘Mensch sol llebendig auf Erden ein Teufel zuhaben, erscheinen?
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rzeczywisto$ci, wyziera ze wszystkich katow i luk jego wiedzy. Poprzedza kazde
rozwazanie i wyplywa z kazdego rozwazania.

Takiego, zgodnego ze stylem, zamknietego systemu nie mozna bezpo$rednio
unowoczes$nia¢ — wszystko zostanie odpowiednio do stylu zinterpretowane.

5. Najbardziej zywotnym stopniem uporczywosci systemoéw przekonan jest
tworcza fantazja, bedaca magicznym spelnieniem idei, naukowym spetnieniem
wlasnych sukcesow.

Przykladem moze tu stuzy¢ wlasciwie kazda nauka, bo kazda zawiera
sny — marzenia badaczy. Przytoczmy jednak konkretne i szczegélowe przykia-
dy, bardziej dla ilustracji, jak daleko te marzenia siegaja, niz tylko dla wykazania
samego ich wystepowania.

W czasach, w ktérych juz samo podziwianie przyrody bylo uwazane za nauke
i ktére nie umialy jeszcze tego podziwu zamieni¢ na pozyteczny motor wlasciwego
badania, podziwiano i ogromnie przeceniano celowo$¢ zjawisk zywej i martwej przy-
rody. Szczegélnie podziwiano wspaniato$¢ instynktéw. Wood" w publikacji, ktéra
si¢ ukazata w roku 1867 pt. O gniazdach zwierzgt, opowiada nastepujaca historie:

Moraldi zauwazyt ogromng regularnos¢ komorek pszczelich. Zmierzyl katy rombo-
idalnych $cian dzialowych i podal nastepujace wymiary — 109°28’ i 70°32° Réaumur,
w przekonaniu, ze te katy muszg mie¢ takie wymiary w zwigzku z ekonomig komorki,
poprosit matematyka Koniga o obliczenie formy szesciokatnego, zamknietego trzema
rombami naczynia, w ktérym przy najmniejszej powierzchni zmiescitaby si¢ maksy-
malna zawarto$¢. Réaumur otrzymal odpowiedz, ze katy rombow musza mie¢ 109°26°
i 70°34’ Réznica pomiaréw wynosita wiec 2 minuty. Maclaurin, niezadowolony z tej
zgodnosci, powtarzajac pomiary Moraldiego uznal, ze s prawidltowe i zauwazyl przy
powtorzeniu obliczenia btad w tablicy logarytmicznej uzytej przez Koniga. Wiec nie
pszczoty, a matematyk popelnil blad, a pszczoly pomogty do wykrycia btedu.

Tyle Wood. Mach dodaje do tego:

(...) komu znany jest pomiar krysztaléw i kto widzial komorki pszczét, ktore majg dosé
szorstky, a nie blyszczacg powierzchnie, bedzie powatpiewal, czy przy pomiarze komo-
rek mozna by uzyska¢ dokladno$¢ do dwdch minut. Nalezy to opowiadanie uwazaé
za pobozng, matematyczng bajke. (...) Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zadanie bylo mate-
matycznie podane zbyt niekompletnie, by méc orzec, jak dalece rozwigzaly je pszczoly.

Komu ta poezja utrzymana w stylu naukowym' nie wystarcza dla udowodnienia
istnienia spelnionych, naukowych marzen, temu przedstawiamy jeszcze bardziej
»obiektywne zmyslenia” w postaci rycin.

13 Wedlug Macha, op. cit., s. 434.
4 Zaopatrzona w nazwiska, doktadne liczby i powtarzane pomiary.
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W amsterdamskiej przerébce Fontanusa'®, Epitoma Vesala, znajduje si¢ rysu-
nek macicy (s. 33) i legenda do niego (s. 32):

Pet. Per quas vias, mulier semen suae gravidationis tempore ejaculatur, si uterus tam
arcte claudatur, ut ne quidem acus eum intret, auctore Hippocrate, lib. V. aphorism. li, et.
liv? Resp. Per ramurn quendam deductum a vase ejaculatorio in utericervicem insertum.
Vt hac figura constat.

Starozytna idea o pelnej analogii meskich i zenskich narzadéw plciowych jest
tu wspaniale przedstawiona, jak gdyby w ten sposéb narzady wygladaly w rze-
czywisto$ci. Kto zna anatomie, natychmiast zauwazy przestylizowanie proporcji
i odpowiednie polozenie narzadéw, zgodnie z wyzej podang teorig. Prawda i zmy-
slenie lub moze zwigzki, ktére przetrwaly w nauce, i te, ktore z niej zniknely, uka-
zuja sie tu obok siebie. Charakterystyczny jest oznaczony przez S - ,,przewod, kto-
rym kobieta w cigzy wyrzuca nasienie po stosunku”. Tego przewodu, potrzebnego
koniecznie w teorii analogii, nie zna dzisiejsza anatomia. Owczesna anatomia
przedstawia go zgodnie z teorig — obok innych doskonatych danych z obserwacji.
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Ryc. 1. Rysunek macicy z pracy Vesaliusa, Suorum humani corporis fobrica librorum epitome cum
annotationibus, w wydaniu Nicolai Fontanusa, Amsterdam 1642

1> Ten sam poglad znalez¢ mozna réwniez u innych autoréw: ,,Pytanie: Jakimi drogami w momen-
cie ejakulacji nasienie zaptadnia kobiete, skoro macica jest tak szczelnie zamknigta, Ze nawet igta nie
moze wej$¢, wedlug Hipokratesa, ksiega 5, aforyzm 51 i 542 Odpowiedz: Przez przewdd prowadzacy
do przewodu ejakulacyjnego, wychodzacego do szyjki macicy, jak to potwierdza ilustracja” (Bartho-
lini, Anatome, Lugduni Batavorum 1673).
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Ryc. 2. Schemat Zenskich narzadéw plciowych z ksigzki Bartholiniego, Anatome, Lugduni

Batavorum 1673

Ryc. 3. Macica, fotografia z podrecznika Nauwercka, Sekstionstechnik, Jena 1912

Gdy wyciagnalem rysunek do niniejszej pracy, kusito mnie, aby przeciwstawi¢
mu dla poréwnania rysunek ,,poprawny”, ,,zgodny z rzeczywisto$cia’. Przekart-
kowatem wspolczesne anatomiczne atlasy i podreczniki ginekologiczne; znala-
zlem wiele dobrych rycin, ale ani jednej zgodnej z rzeczywisto$cia — wszystkie
s3 spreparowane, schematyczne, prawie symboliczne, wszystkie zgodne z teorig,
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ale nie z naturg. W podreczniku techniki sekcyjnej znalaztem fotografie, ktora
tez byla odpowiednio przycieta, z liniami orientacyjnymi i naniesionymi strzal-
kami, przystosowanymi do nauczania. Przekonalem si¢ wiec, ze przestarzalej ilu-
stracji nie moge przeciwstawi¢ takiej, ktéra bylaby wierna naturze - teoria moze
by¢ poréwnana tylko z teoria. Dzisiejsza nauka opiera si¢ na o wiele bardziej roz-
winigtej technice badan, na o wiele szerzej rozumianym doswiadczeniu i bardziej
gruntownej teorii. Znikla naiwna analogia narzagdow obojga plci. Mamy duzo wiecej
szczegolow do przekazania. Ale mimo to droga od sekcji do sformutowanej teorii
jest niezwykle zawila, posrednia i kulturowo uwarunkowana. Im usilniej to sobie
uswiadamiamy, tym liczniej wychodza na jaw powigzania historyczno-myslowe
i psychologiczne, naprowadzajace nas na ich autoréw. W przyrodoznawstwie, tak
jak w sztuce i w zyciu, nie ma zadnej innej wiernosci naturze niz wiernos¢ kulturze.

Kazda konkretnie przeprowadzona proba uprawomocnienia posiada tylko
ograniczong warto$¢, poniewaz zwigzana jest z okreslonym kolektywem myslo-
wym. Nie mozna logicznie ujac stylu przekonan ani potrzebnej w kazdym przy-
rodoznawczym badaniu sprawnosci technicznej. Uprawomocnienie jest wigc
mozliwe tylko tam, gdzie wlasciwie juz nie jest potrzebne, a mianowicie wéréd
0s06b o jednakowej, zgodnej z okreslonym stylem myslenia konstytucji psychicznej
i mniej wigcej tym samym wyksztalceniu przygotowawczym.

Berengar'® na przyklad roztrzasa stary spor o miejsce wyjscia zyt - wedlug
Arystotelesa zyly wychodzg z serca, wedlug Galena z watroby:

Dico tamen (...) quod venae non oriuntur nec a corde nec ab hepate, nisi improprie et
metaphorice, et dico eas ita metaphorice oriri magis ab hepate quam a corde et in hoc
magis teneo cum medicis, quam cum Arist.

Jest oczywiste, ze kazdy logiczny spor jest tutaj chybiony. Nie znamy Zadnych
»metaforycznych i niewlasciwych” zrédet zyt, znamy jedynie morfologiczne, filo-
genetyczne lub embriologiczne ,,zrédta” naczyn krwiono$nych. Dla nas organizm
nie jest zbiorem symboli i metafor, jakkolwiek nie potrafimy poda¢ logicznego
uzasadnienia, z powodu ktérego zmienilismy styl pogladéw.

Nie wynika to po prostu z braku bezposredniego kontaktu z naturg - pod-
czas i dzieki sekcji — poniewaz czgsto przy najbardziej absurdalnych doniesieniach
czytamy: ,,Co sie okazalo podczas sekcji”. W ogole kontakt ten byt stabszy, o wiele
mniej szukano w sekgji niz w starych pogladach, bylo to jednak zaréwno podstawa
starego stylu myslenia, jak i jego skutkiem - tysigce razy przytaczane poglady dawaly
tym autorom wiecej i byty dla nich pewniejsze niz sekcja, to horridum officium".

16 Okolo roku 1520. Wedlug Rotha, Andreas Vesalius Bruxellensis, s. 41, ,,(...) zyly nie wywodza
sie z watroby, chyba w sensie metaforycznym i figuralnym, ale metaforycznie raczej z watroby niz
z serca i w tym wzgledzie zgadzam si¢ raczej z lekarzami niz z Arystotelesem”.

17 Takze i dzisiaj naucza si¢ dyscypliny, ktéra swoje spekulatywne badania niemal zawsze prze-
prowadza na kilku symbolicznych przykladach, a zwiazki logiczne mi¢dzy badanymi obiektami
uznaje przed i ponad wszystkimi zwigzkami - jest nig spekulatywna teoria poznania.
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W tym okresie napotykamy specyficznie symboliczng anatomia imaginabilis,
po ktorej nastapil wiek anatomii czysto morfologicznej. Nie mogta si¢ ona jednak
obejs¢ bez filogenetycznych, ontogenetycznych i poréwnawczych symboli'®. Potem
nastapil okres anatomii fizjologicznej, ktéra uzywala symboli fizjologicznych
i mowila o chemicznych narzadach, o systemie endokrynologicznym, o systemie
siateczkowo-§rodblonkowym - o strukturach, ktérym nie odpowiadaja zadne $ci-
$le okreslone narzady. Kazda z tych epok uzywa w swoim stylu zupetnie jasnych
poje¢, poniewaz jasno$¢ polega na mozliwosci wprowadzenia do innych, zgod-
nych ze stylem poje¢. Mimo tej jasnosci bezposrednie porozumienie zwolennikéw
réznych stylow myslenia jest niemozliwe". Kto mogtby przetlumaczy¢ na przy-
kiad stare anatomiczne okreslenie ,fono” na okreslenie wspolczesne? Gdzie ten
mistyczny narzad mozna zlokalizowac?

Po przedstawieniu naukowej ryciny z XVII wieku, przyjrzyjmy si¢ podobnej
z wieku XIX. Gdy Hackel, romantyczny, tryskajacy zyciem rycerz prawdy, chcial
zademonstrowa¢ swoje idee o pochodzeniu, nie wahal si¢ czasami uzycia tych
samych klisz do rycin réznych obiektéw (np. zwierzecych i ludzkich embrionow),
ktére wedlug jego teorii powinny byly wyglada¢ jednakowo. Jego Historia natu-
ralna stworzenia roi si¢ od tendencyjnych, tzn. odpowiadajacych teorii rycin.
Poréwnajmy przykladowo na XIII tablicy inteligentng twarz starego szympansa
lub starego goryla z przesadnie okropnymi twarzami Australijczykéw i Papuaséw
(tablica XIV).

Na koniec szczegdlnie jaskrawy przyklad tendencyjnego ratowania przyjmo-
wanego pogladu:

Wydaje si¢, Ze najlepszym poparciem teorii dziedziczenia cech nabytych sg doswiad-
czenia Kammerera. przez stosowanie wilgoci, zéttego podtoza i innych ogélnych czyn-
nikéw uzyskatl z plamistych egzemplarzy Salamandra maculosa pasiaste. Tym sztucz-
nie otrzymanym pasiastym zwierzetom amputowat jajniki i transplantowat im jajniki
zwierzat plamistych. Gdy takie zwierzeta kojarzyt z normalnymi plamistymi salaman-
drami, rodzily one miode z plamami ukladajacymi si¢ w szeregi. Wydaje sie, ze sztucz-
nie zmienione komorki somatyczne wplynely na obce komorki jajowe.

Dyskutowano zywo wyniki Kammerera, az nagle ,,(...) wykazano, ze doswiadcze-
nia Kammerera byty sfalszowane (koniec 1926 roku) i na skutek wykrycia fatszer-
stwa badacz popelnit samobdjstwo™.

Gdyby kto$ zarzucil, ze - szczegolnie — ostatni przykiad nie bylby juz normal-
ng funkcjg poznania, to przyznaje, ze wiele takich ,,spelnionych marzen” mozna

18 Czysto rozkrawajaca anatomia zamienitaby rzezbe marmurowa o zachwycajacej, jednolitej for-
mie artystycznej w sterte marmurowego gruzu” (Bolsche, Ernst Hiickel, Volksausgabe, 1900, s. 140).

¥ Kto si¢ chce przekonac¢ o tej niemozliwo$ci, niechaj przeczyta dotyczaca tego polemike w ,,Klin.
Wochenschr.” 1928, migdzy Bethem i anatomami.

20 Nageli, Allgemeine Konstitutionslehre, s. 50 i 51. Mimo wyraznie wypowiedzianego przez Négelego
oskarzenia, nie wierze w prosta mala fides ze strony Kammerera, oryginalnego i pracowitego badacza.
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by tak oceni¢. Jako lekarz wiem jednak, Ze nie mozna $cisle oddzieli¢ normalnosci
od anormalnosci - anormalne jest czesto tylko wzmozeniem normalnosci. Poza
tym wiadomo, ze oddzialywanie spoleczne obu czynnikéw, normalnosciianormal-
nosci, jest czgsto jednakowe. Jesli motywy filozofii Nietzschego byly na przyklad
patologiczne, to oddziatywaly one spotecznie tak, jak normalnie uwarunkowane
poglady zyciowe. Raz ogloszona wypowiedz nalezy do tych sif spolecznych, ktdre
tworzg pojecia i nawyki myslowe; okresla ona wespot z innymi wypowiedziami to,
»Czego inaczej pomysle¢ nie mozna”. Nawet jedli jest zwalczana, wyrastamy wraz
z jej problematyka, ktora krazac w spoleczenstwie, jest spotecznie uprawomoc-
niona?. Staje si¢ oczywista realnoscig, ktdra ze swej strony warunkuje dalsze akty
poznania. Powstaje w ten sposob zamkniety, harmonijny system, wewnatrz ktore-
go nie mozna juz odnalez¢ logicznego zrédla pojedynczych elementow.

Z kazdej wypowiedzi co$ pozostaje — rozwigzanie lub problem, cho¢by tylko
jako problem racjonalnosci tego problemu. Kazde sformulowanie problemu
zawiera juz polowe jego rozwigzania. Kazde pdzniejsze sprawdzanie odbywa sie
juz po ulozonych torach myslowych, nigdy przyszto$¢ nie jest zupetnie wolna
od - normalnej czy anormalnej - przeszlosci, chyba ze odrzuci ja, powodowana
wlasnymi prawami swojej specjalnej struktury myslowe;.

Trwalo$¢ systeméw myslowych dowodzi, ze nalezy je uwazac za pewne jed-
nostki, za samodzielne stylowe struktury. Sg one nie tylko suma poszczegoélnych
czesdci, lecz wykazujg jako harmonijne catosci szczegdlne znamiona stylu, ktory
okresla i warunkuje kazda poszczegolna funkcje poznawcza.

Zamknieto$¢ systemu, wzajemne oddzialywania miedzy poznanym, tym,
co ma by¢ poznane i poznajacym, zapewniaja harmonie wewnatrz systemu, ale
réwnoczesnie harmonie zludzen, ktérych potem w obrebie okreslonego stylu
mys$lowego w zaden sposéb nie mozna si¢ pozby¢.

Uwagi wprowadzajace o kolektywie myslowym

Spoteczne uwarunkowanie kazdego poznania

Poréwnawcza teoria poznania nie moze traktowac poznania jako dwuelemento-
wej relacji miedzy podmiotem a przedmiotem, poznajacym a tym, co ma by¢ po-
znane. Trzecim czlonem tego stosunku jako podstawowy czynnik kazdego nowe-
go poznania — musi by¢ kazdorazowy stan wiedzy. W przeciwnym razie byloby
bowiem niezrozumiatle, w jaki sposéb dochodzi do zamknietego, stylowego syste-
mu myslowego i dlaczego znajduje sie zalgzki rozwoju jakiejs nauki w przesztosci,
zalazki, ktdre w owym czasie nie byly oparte na zadnych podstawach ,rzeczo-
wych” (praidee).

2! Jerusalem nazywa to ,kondensacja” (Verdichtung).



138 Ludwik Fleck

Historyczne i zgodne ze stylem powigzania w obrebie wiedzy dowodza pew-
nego oddzialywania wzajemnego pomiedzy tym, co juz poznane, a poznaniem;
to, co juz poznane, wplywa na sposob i rodzaj nowego poznania, poznawanie zas
poszerza, odnawia, nadaje nowy sens poznanemu.

Poznanie nie jest indywidualnym procesem teoretycznej ,,swiadomosci w ogéle”;
jest wynikiem spofecznego dziatania, poniewaz kazdorazowy stan poznania przekra-
cza granice dostepne jednostce.

Stwierdzenie, ze ,,kto$ poznaje co$ (jakis zwiazek, fakt, jakas rzecz)”, nie jest
zdaniem pelnym, nie posiada ono wiecej sensu niz zdanie ,,ta ksigzka jest wigksza”
lub ,,miasto A lezy na lewo od miasta B”. Brak im jeszcze czegos. Trzeba by doda¢
(w drugim zdaniu): ,,od tamtej ksigzki”, a w trzecim: ,,jesli kto$ stoi twarza zwro-
cony na pdinoc na drodze miedzy A i B” lub ,,gdy idzie si¢ droga od C w kierun-
ku B”. Pojecia wzgledne, jak ,wieksze” i ,,nalewo”, stajg si¢ jednoznaczne w powig-
zaniu z czlonami uzupelniajacymi.

Réwniez zdanie ,,kto$ poznaje co§” wymaga analogicznego uzupelnienia, na przy-
kfad ,,zgodnie z okreslonym stanem wiedzy”, lub lepiej: ,,jako czlonek okreslonego
srodowiska kulturowego”, lub najlepiej: ,w pewnym okreslonym stylu myslenia,
w okreslonym kolektywie myslowym”.

Jesli zdefiniujemy ,kolektyw myslowy” jako wspoélnote ludzi zwiazanych wy-
miang mys$li lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym, to posiadamy
w nim no$nik rozwoju jakiej$ dziedziny mysli, okreslonego stanu wiedzy i kultury,
wiec okreslonego stylu myslenia. Kolektyw myslowy stwarza wigc brakujacy czion
poszukiwanej relacji.

Zdanie ,,Schaudinn rozpoznat Spirochaeta pallida jako czynnik wywolujacy
syfilis” — bez dodatkowych okreslen - jest pozbawione jednoznacznego sensu,
poniewaz ,kita sama w sobie” nie istnieje. Istnialo tylko stosowne do czasu poje-
cie, na podstawie ktorego - jako jego dalsze rozwinigcie — Schaudinn mogl doko-
na¢ swego odkrycia. Wyrwane z tego kontekstu stowo ,,syfilis” nie ma zadnego
okreslonego sensu, a stowo ,,poznanie”, wzigte w izolacji, méwi réwnie mato jak
~wiekszy” i ,na lewo” w powyzszych przykladach.

Stosownie do swojej wiedzy, takze Siegel rozpoznawal podobne do pierwot-
niakéw struktury jako czynniki wywolujace kile. Gdyby jego odkrycie zyskato
odpowiednio sugestywny wplyw i upowszechnialoby sie w kolektywie, wtedy
mieliby$my dzisiaj inne pojecie kily; czgs¢ przypadkow kily (wedlug dzisiejszej
nomenklatury) bytaby uwazana za ospe albo inng chorobe z ciatkami wtretowy-
mi. Inng czes$¢ uwazano by za chorobe konstytucjonalng sensu stricto. W zwigzku
z ideg zarazy rozkoszy powstalyby zupelnie inne pojecia choréb zakaznych i jed-
nostek choroby. W koncu doszlibysmy na tej drodze takze do harmonijnego sys-
temu wiedzy, ktory by jednak daleko odbiegal od dzisiejszego.

Takie zdarzenie mogloby by¢ wprawdzie rozpatrywane jako mozliwos¢ logiczna
lub ,,rzeczowa”, ale nigdy jako mozliwo$¢ historyczna. Pojecie syfilisu bylo w cza-
sach Siegla juz za mato plastyczne na takg radykalng zmiane. Sto lat wcze$niej, kiedy
pojecie to posiadalo jeszcze owa plastycznosé, nie byto techniczno-myslowych ani
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techniczno-rzeczowych warunkow, ktére umozliwityby Sieglowi dokonanie odkry-
cia. Mozemy sie spokojnie opowiedzie¢ za poznaniem Schaudinna jako trafnym,
a Siegla jako falszywym. Pierwsze posiadato jedynie - lub prawie jedynie - mozliwe
powiazanie z kolektywem myslowym, ktérego drugiemu brakowato. Pierwsze z nich
okazalo si¢ wezlem skupiajacym linie rozwojowe pewnych kolektywnych wyobra-
zen, ktérym nie bylo drugie. Sens i warto§¢ Schaudinna tkwi wigc we wspolnocie
ludzi, ktorzy pozostajac w intelektualnej interakcji i wywodzac sie ze wspoélnej inte-
lektualnej przesziosci, umozliwili powstanie tego dzieta i potem je kontynuowali.

Prawidtowo sformulowane zdanie o odkryciu Schaudinna brzmi naste¢pujaco:
»Schaudinn zaproponowal - zgodnie z istniejacymi wowczas pogladami na kite
i wywolujace ja czynniki — by uzna¢ Spirochaeta pallida za czynnik wywolujacy
kite. To znaczenie Spirochaeta pallida zostalo wigc przyjete i postuzyto do dalszej
rozbudowy wiedzy o syfilisie”. Czyz nie w taki wlasnie sposéb przedstawia te spra-
we kazdy przyzwoity podrecznik bakteriologii?

Pozna¢ znaczy wiec przede wszystkim - wedtug danych zalozen - ustali¢
narzucajace si¢ sila rzeczy rezultaty. Zalozenia odpowiadaja czynnym powiaza-
niom i stanowia kolektywng cze$¢ poznania. Wymuszone rezultaty odpowiadaja
powigzaniom biernym i tworzg to, co jest odczuwane jako obiektywna rzeczywi-
sto$¢. Udzialem jednostki jest akt stwierdzenia.

Trzy czynniki, ktére biorg udzial w poznaniu, a mianowicie jednostka, kolek-
tyw i obiektywna prawda (to, co jest do poznania), nie s3 czym$ metafizycznym;
one takze mogg by¢ badane, tzn. pozostaja wobec siebie w innych jeszcze relacjach.

Te inne relacje polegaja na tym, ze, z jednej strony, kolektyw sklada si¢ z jedno-
stek, z drugiej za$ strony, rzeczywisto$¢ obiektywna daje sie wtopi¢ w kontekst histo-
rycznych lancuchéw idei, nalezacych do kolektywu. Dlatego mozna eliminowac
jeden albo nawet dwa czynniki z punktu widzenia poréwnawczej teorii poznania.

Cho¢ kolektyw myslowy sklada si¢ z jednostek, to nie jest on ich prosta suma.
Jednostka nie ma nigdy - lub prawie nigdy - $wiadomosci kolektywnego stylu
myslenia, ktdry prawie zawsze wywiera bezwzgledny przymus na jej myslenie
i wbrew ktéremu niczego wlasciwie nie mozna pomysle¢. Istnienie stylu myslo-
wego czyni konieczng i niezbedng konstrukeje pojecia ,,kolektywu myslowego”.
Kto jednak — mimo wszystko — eliminuje kolektyw mys$lowy, musi wprowadzi¢
do teorii poznania dogmaty wiary lub sady wartosciujace i porzuca ogélna, poréw-
nawczg teori¢ poznania na rzecz teorii szczegélnej i dogmatyczne;j.

Jak bardzo kazda praca naukowa jest pracg kolektywna, pokazuje wyraznie
przedstawiona na poczatku historia nauki o kile. Przede wszystkim, motywy
okreslonej sekwencji idei pochodzga z wyobrazen kolektywu. Choroba jako kara
za rozkosz jest kolektywnym wyobrazeniem spotecznosci religijnej. Choroba jako
rezultat oddzialywania konstelacji gwiazd nalezy do kolektywu astrologéw. Spe-
kulatywna metaloterapia praktykujacych lekarzy stworzyla idee rteci. Mysl o krwi
przeniesli lekarze teoretycy ze starej Vox populi (,,krew jest szczegdlnym ptynem”).
Mysl o czynniku zakaznym prowadzi wstecz przez nowoczesny etap etiologiczny,
az do kolektywnego wyobrazenia o demonie choroby.
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Nie tylko gléwne idee, ale réwniez wszystkie etapy rozwoju pojecia kity sg wyni-
kiem kolektywnej, a nie indywidualnej pracy. Jesli wezmiemy pod uwage odkrycie
Schaudinna, to personifikuje on wlasciwie doskonate kolegium urzednikéw, kto-
rych niedajacg si¢ roztozy¢ na jednostki prace opisano w poprzednim rozdziale.
Powstanie odczynu Wassermanna - jak pokazemy dalej — zawdzieczamy takze
pewnemu rodzajowi do§wiadczenia kolektywnego, ktdre wlasciwie zwrécone bylo
przeciwko pogladom Wassermanna. Tak jak Schaudinn, Wassermann jest bardziej
tylko chorgzym odkrycia niz jedynym jego tworca.

Jesli sie spojrzy przede wszystkim na formalng strukture aktywnos$ci naukowej,
to jej struktura spoleczna jest oczywista. Widzimy zorganizowang prace kolektyw-
ng, z podzialem pracy, wspélpraca i pracg przygotowawczg, z pomoca techniczng,
z wzajemng wymiang mysli, z polemika itd. Wiele publikacji nosi nazwiska kil-
ku pracujgcych razem autoréw; oprdcz tego w publikacjach przyrodniczych jest
zwykle podany zaklad i cytowany jego kierownik. Istnieja naukowe hierarchie,
grupy, zwolennicy i przeciwnicy, towarzystwa i kongresy, periodyki, wymiana itd.
Dobrze zorganizowany kolektyw jest nosicielem wiedzy, ktéra daleko przekracza
zdolnosci jednostki.

Jesli nawet organizacja nauk humanistycznych jest mniej rozwinigta, to jednak
nauczanie nawigzuje do tradycji i wspdlnoty; stowa i obyczaje tacza juz jednostki
w pewien kolektyw.

Poznawanie jest najsilniej uwarunkowang spotecznie dziatalnoscig cztowieka;
jest ona przede wszystkim tworem spolecznym. Juz w strukturze jezyka zawarta
jest zniewalajaca wspolnote filozofia, juz w pojedynczym slowie dane s3 zawite
teorie. Czyje sg te filozofie, te teorie?

Mysli krazg od jednostki do jednostki, za kazdym razem nieco przeksztalcone,
poniewaz inne jednostki tworza z nich odmienne asocjacje. Scisle biorac, odbiorca
nigdy nie rozumie catkowicie mysli w taki sposob, w jaki nadawca chcial, aby byta
zrozumiana. Po wielu takich wedréwkach praktycznie nie ma juz niczego z ory-
ginalnej tresci. Czyja to jest mysl, ktéra nadal krazy? Jest to wlasnie mysl kolek-
tywna, mysl, ktora nie nalezy do zadnej jednostki. Bez wzgladu na to, czy indy-
widualne odkrycia sg prawdami, czy pomylkami, czy wydaja si¢ stuszne, czy
niestuszne, kraza one w spoleczenstwie, s szlifowane, przetwarzane, wzmacnia-
ne lub ostabiane, wywieraja wplyw na inne odkrycia, pojecia, poglady i zwyczaje
myslowe. Po wielu okrazeniach w obrebie wspolnoty odkrycie czesto wraca zasad-
niczo zmienione do pierwszego swego tworcy i on takze patrzy na nie inaczej, nie
uznaje go za swoje wlasne lub - co sie czesto zdarza — wydaje mu sig, ze widzial
je od poczatku w obecnej postaci. Historia odczynu Wassermanna daje nam okazje
do konkretnego przedstawienia wedréwki calkowicie ,,empirycznego” odkrycia.

To spoleczne pigtno aktywnosci naukowej nie pozostaje bez rzeczowych kon-
sekwencji. Stowa, poprzednio zwykle nazwy - staja si¢ hastami; zdania, poprzed-
nio zwykle twierdzenia - staja si¢ okrzykami bojowymi. Zmienia to zupelnie
ich socjopoznawcza warto$é; uzyskujg magiczng site, poniewaz nie dzialajg juz
na umysl przez swoj logiczny sens — czg¢sto nawet przeciw niemu - a jedynie przez
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swoja obecno$¢. Jako przyklad stuzy¢ moga stowa ,materializm” lub ,ateizm”,
ktére w pewnych krajach natychmiast dyskredytuja, w innych za$ czynig dopie-
ro godnym kredytu. Magiczna sifa hasta sigga az do glebi specjalistycznych badan.
»Witalizm” w biologii, ,swoisto$§¢” w immunologii, ,,zmienno$¢” w bakteriologii.
Jesli takie stowo znajduje si¢ w tekscie naukowym, to juz nie sprawdza si¢ go w sen-
sie logicznym; natychmiast zyskuje ono przyjaciot lub nieprzyjaciot.

Pojawiaja si¢ nowe motywy, do ktérych tworzenia wyizolowane, indywidualne
mysélenie nie bytoby zdolne: propaganda, nasladownictwo, autorytet, konkurencja,
solidarno$¢, wrogo$¢ i przyjazn. Wszystkie motywy uzyskuja teoriopoznawcza
wage, poniewaz caly zasob wiedzy i kolektywna interakcja wspotdziatajg w kaz-
dym, pojedynczym akcie poznania, ktéry bez nich nie bytby zasadniczo mozliwy.
Kazda teoria poznania, ktdra nie uwzglednia tego socjologicznego uwarunkowa-
nia kazdego poznania, jest tylko igraszka. Natomiast ten, kto uwaza spoleczne
uwarunkowanie za malum necessarium, za symptom ludzkiej niedoskonatosci,
ktéra powinno si¢ zwalczaé, widzi, ze bez spolecznego uwarunkowania poznanie
bytoby w ogdle niemozliwe oraz ze stowo ,,poznanie” zachowuje swoje znaczenie
jedynie w zwiazku z kolektywem mys$lowym.

Pewnego rodzaju przesadny strach powstrzymuje nas jednak przed uznaniem
tego, co najbardziej intymne w ludzkiej osobowos$ci — myslenia - za atrybut kolek-
tywu?. Kolektyw myslowy tworzy sie zawsze, jesli dwie lub wiecej 0oséb wymie-
niaja swoje mysli. Ztym obserwatorem jest ten, kto nie zauwaza, jak zajmujaca
rozmowa dwoch oséb prowadzi do sytuacji, w ktdrej kazda z nich wyraza mygli,
ktérych sama lub w innym towarzystwie nie bylaby w stanie sformutowac. Wytwa-
rza si¢ specjalny nastroj, ktérego zaden z uczestnikéw nie doznaje gdzie indziej,
a ktory zawsze powraca, ilekro¢ nastepuje ich spotkanie.

Dluzsze trwanie takiego stanu tworzy ze wzajemnych porozumien i nieporozu-
mien strukture myslenia, ktéra nie nalezy do zadnej z jednostek, ktéra jednak nie
jest pozbawiona tresci. Kto jest jej nosnikiem i tworcg? Maly dwuosobowy kolek-
tyw. Jesli dochodzi osoba trzecia, znika poprzedni nastrdj, a wraz z nim twdrcza
sita poprzedniego kolektywu myslowego — powstaje nowy kolektyw.

Mozna by si¢ zgodzi¢ z kazdym, kto by nazwat kolektyw myslowy fikcja, personi-
fikacja wspolnego wyniku — powstalego przez wspétdziatanie. Ale czymze jest osobo-
wos¢, jesli nie personifikacja wielu réznych przejsciowych osobowosci i ich wspdlna
psychiczng postacia (Gestalt). Analogicznie do niej istnieje kolektyw myslowy zto-
zony z roznych jednostek; on réwniez posiada swoja szczegoélng posta¢ psychiczng,
szczegdlne prawa zachowania. W calosci jest nawet bardziej stabilny, bardziej kon-
sekwentny niz tzw. jednostka konstytuujgca sie zawsze ze sprzecznych tendencji.

Indywidualne duchowe zycie ludzkie zawiera niezgodne elementy, zasa-
dy religijne i przesady, ktére — pochodzac z réznych indywidualnych komplek-
séw — zamacaja czystos$¢ kazdej nauki, kazdego systemu. Kepler i Newton, ktérzy

22 Chociaz nikt nie waha si¢ przypisa¢ kolektywowi tworzenia takich duchowych produktéw, jak
jezyk, piosenka ludowa, folklor i inne.
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tak wiele wniesli do nowoczesnego pojmowania przyrody, byli ludZzmi o nastawie-
niu rytualno-religijnym; idee wychowawcze Rousseau zyly duzo realniej w kolek-
tywie myslowym niz w jego osobistym zyciu.

Jednostka nalezy do kilku kolektywéw myslowych. Badacz nalezy do wspdl-
noty, wespot z ktorg pracuje. Czesto nieswiadomie tworzy pomysly i uczestniczy
w ich rozwoju. Usamodzielniaja si¢ one i zwracaja przeciwko swojemu tworcy.
Jako cztonek partii politycznej, jakiej$ klasy, jakiego$ kraju, jakiejs rasy itd., uczest-
niczy znowu w innych kolektywach. Jesli przypadkiem dostanie si¢ do jakiego$
towarzystwa, staje si¢ szybko jego cztonkiem i ulega jego presji. Jednostke mozna
wiec badac z punktu widzenia kolektywu, tak samo jak kolektyw z punktu widze-
nia jednostki; oczywiscie, w obu przypadkach specyficznos¢ zaréwno indywidu-
alnej osobowosci, jak i catosci kolektywu ujawnia sie dopiero przy zastosowaniu
adekwatnych metod.

Historia nauki notowata oczywiscie réwniez samodzielne, mozna by powie-
dzie¢ - osobiste, dokonania bohaterskie. Ale ich samodzielnos¢ polega jedynie
na braku wspolpracownikéw i pomocnikéw, ewentualnie na braku przyktadu,
zatem na oryginalnej i samodzielnej koncentracji historycznej i wspdtczesnych
wplywow kolektywu. Bedac odpowiednikiem osobistych bohaterskich doko-
nan w innych spotecznych dziedzinach, dokonania naukowe utrzymuja si¢ tylko
wtedy, gdy dzialaja sugestywnie, tzn. gdy pojawiaja sie¢ w spolecznie odpowiednim
czasie. Takim odwaznym kunsztownym dokonaniem bohaterskim bylo dzielo
Vesaliusa, odkrywcy nowoczesnej anatomii. Ten sam Vesaliusz, zyjac w XII lub
XIII stuleciu - gdyby mozna go bylo umiesci¢ w tym czasie - musialby pozostac¢
niezauwazony, podobnie jak Napoleon przed rewolucja francuskg. Nie byliby oni
doszli do swojej historycznej wielko$ci bez odpowiedniego spolecznego momen-
tu. Daremnos¢ pracy bez oparcia spolecznego wida¢ dobitnie na przykladzie wiel-
kiego herolda wspaniatych pomystéw Leonarda da Vinci, ktdry przeciez nie pozo-
stawil nauce zadnego pozytywnego dziefa.

Nie oznacza to, ze jednostka moze by¢ w ogdle pominigta jako czynnik pozna-
nia. Fizjologia jej narzadéw zmystowych i psychologia s3 na pewno bardzo waz-
ne, ale dopiero badanie zespotu myslowego stwarza gruntowna podstawe teorii
poznania. Pozwole sobie na nieco trywialne poréwnanie: jednostka jest poréwny-
walna z pojedynczym pitkarzem, kolektyw mys$lowy - ze zgrana druzyna futbolo-
w3, poznanie — z przebiegiem gry. Czy mozna i czy nalezy analizowa¢ przebieg gry
tylko z punktu widzenia pojedynczych kopnigc? Zagubilby sie caly sens gry!

Juz Auguste Comte docenil znaczenie metody socjologicznej w badaniach nad
pracg umystowa. Ostatnio potwierdzila jej znaczenie szkola Durkheima we Fran-
¢ji, a w Wiedniu m.in. filozof Jerusalem.

Durkheim pisze wrecz o przymusie wywieranym na jednostke przez struktu-
ry spoleczne jako obiektywne, swoiste fakty, jako regulowane sposoby zachowan.
Moéwi tez o ponadindywidualnym, obiektywnym charakterze wyobrazenia kolek-
tywnego. Opisuje skutki dziatania kolektywnego umystu, ,,(...) ktore przejawiaja
sie jezyku, religiach i wierzeniach magicznych jako niewidzialne moce, niezliczone
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duchy i demony panujace nad calg przyroda, calym zyciem plemienia, jego zwy-
czajami i obyczajami™®.
Levy-Bruhl, uczen Durkheima, pisze:

Wyobrazenia kolektywu maja swe wlasne prawa, ktérych - zwlaszcza gdy chodzi o ludzi
pierwotnych - nie mozna odkry¢, badajac pojedynczego, biatego, dorostego, cywili-
zowanego czltowieka. Natomiast niewatpliwie studium kolektywnych wyobrazen i ich
powigzan w spoleczenstwach o niskiej kulturze rzuca pewne $wiatto na powstawanie
naszych kategorii my$lenia i logicznych zasad.* (...) Droga ta niewatpliwie doprowa-
dzi do nowej i pozytywnej teorii poznania, opartej na metodzie pordwnawczej.”

Levy-Bruhl zwalcza wiare w ,identycznos¢ ludzkiego umystu”, ,ktoéry zawsze
i we wszelkich miejscach mialby identyczng strukture logiczng™. Watpi, czy
»W ogble moze by¢ naukowo uzyteczna idea ludzkiego umystu, jak si¢ przyjmuje,
nietknietego zadnym doswiadczeniem™, poniewaz pojecie takie ,,jest rownie chi-
meryczne, jak czlowieka przedspolecznego™.

O znaczeniu kolektywu bardzo dobitnie wypowiedzial si¢ Gumplowicz:

Najwiekszym bledem indywidualistycznej psychologii jest akceptacja tezy, ze czto -
wiek mysli. Z tego btedu wynika potem ciggte szukanie zrédel myslenia jednostki
i przyczyn, dlaczego mysli ona tak, a nie inaczej. Filozofowie i teologowie wysuwaja
stad rézne wnioski, a nawet udzielaja rad, jak cztowiek powinien mysle¢. Jest to tan-
cuch pomytek. Po pierwsze to, co w cztowieku mysli, to wcale nie jest on sam - ale
jego spoleczna wspdlnota. Zrédtem jego myslenia nie jest on sam, ale jego spoteczne
otoczenie, w ktorym zyje, spoleczna atmosfera, w ktorej oddycha, nie moze mysle¢
inaczej niz to wyptywa nieodzownie z koncentrujacych si¢ w jego mézgu wpltywdw
otaczajacego go spotecznego srodowiska.”

Jerusalem zajmowatl si¢ tym problemem w kilku artykufach, ostatnio w pracy,
ktdra nosi trafny tytul: Spofeczna zaleznos¢ myslenia i form myslowych. Gleboka
wiara Kanta w bezczasows, niezmieniajacg si¢ strukture naszego rozsadku, wia-
ra, ktora odtad stala si¢ wspolng wlasnoscig wszystkich apriorykéw i ktorg takze
z duzg energia popieraja najnowsi przedstawiciele tego kierunku myslowego, nie

2 Wedlug Jerusalema, z przedmowy do niemieckiego wydania Levy-Bruhla, Das Denken der
Naturvolker.

% Ibidem, s. 1.

% Ibidem, s. 2.

2 Ibidem, s. 5.

27 Ibidem, s. 10.

28 Ibidem, s. 11.

¥ Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, 1905, s. 269, cyt. za: Jerusalem, Die soziale Bedingheit
des Denkens und der Denkformen, [w:] Versuche zu einer Soziologie des Wissens, wydane przez Maksa
Schelera, 1924.
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tylko nie zostala potwierdzona przez nowoczesng etnografie, ale nawet wykazano
jej btednosc™.

Jednostka czuje si¢ tylko czlonkiem swojego plemienia i z niewiarygodnym uporem
podtrzymuje tradycyjny sposéb interpretacji postrzezen zmystowych.” (...) Wydaje
mi si¢ rzecza niewatpliwg i potwierdzong przez rézne instytucje spotykane w spote-
czefistwach pierwotnych, ze czlonkowie plemienia wzajemnie utwierdzaja w sobie
wiare we wszechobecno$¢ duchéw i demondw. Juz tylko to wystarcza, by nadaé tym
tworom wyobrazni realno$¢ i trwatos¢. Ow proces wzajemnego utwierdzania znajdu-
jemy nie tylko w spoteczenstwach pierwotnych. Widzimy go jeszcze dzisiaj w petni
dzialania w codziennym zyciu. Proces ten i kazdg powstala i utrwalona na tej drodze
strukture przekonan okreslam jako spoteczna kondensacje?

Takze konkretne i obiektywne obserwacje wymagaja potwierdzenia przez obser-
wacje innych. Dopiero wtedy staja si¢ wlasnoscig ogétu i uzyskuja praktyczne
znaczenie.

Tego rodzaju kondensacje spoteczne stwierdzi¢ mozemy nawet w nauce. Szczegélnie
wyraznie wida¢ to wtedy, kiedy obserwujemy opdr, z jakim z reguly spotykaja sie nowe
kierunki mys$lowe.”

Wiszyscy mysliciele wyksztatceni socjologicznie i humanistycznie popetniajg, mimo

ze ich mysli sa bardzo postepowe, jeden charakterystyczny blad — maja zbyt wielki

respekt, pewnego rodzaju religijny szacunek, dla faktéw przyrodoznawczych.
Levy-Bruhl pisze:

Kiedy mistyczne elementy traca swoje dominujace znaczenie, wéwczas obiektywne
wlasno$ci ipso facto kieruja uwage bardziej na siebie i przykuwaja ja do siebie. Udziat
autentycznego postrzezenia ro$nie proporcjonalnie do kurczenia si¢ mistycznych
wyobrazen kolektywu.**

Levy-Bruhl sadzi, ze w my$leniu naukowym istnieja pojecia, ktére wyrazaja tylko
»obiektywne cechy i stosunki istot i zjawisk™*. Byloby mu jednak trudno zdefi-
niowa¢, co nalezy rozumie¢ przez ,obiektywne cechy” albo ,wlasciwe postrze-
zenia’. Jest psychologiczng niemozliwoscia skierowanie uwagi przez obiektywne
wlasciwosci, ktore ma si¢ odby¢ ipso facto. Percepcja naukowo uznanych wlasno-
$ci (zaktadajac, ze Levy-Bruhl ujalby je jako ,obiektywne”) musi by¢ najpierw

% Jerusalem, Die soziale..., s. 183.
31 Ibidem, s. 188.

32 Ibidem, s. 191.

3 Ibidem, s. 192.

3 Levy-Bruhl, op. cit., s. 336.

% Ibidem, s. 342.
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wyuczona i nie pojawia si¢ ipso facto, lecz zdolnos¢ ta jest nabywana przez nas
i wpajana nam powoli. Jej pierwsza manifestacjg jest odkrycie, ktére dokonuje sie
w pewien zawily, spolecznie uwarunkowany sposob, przypominajacy powstawa-
nie innych wyobrazen kolektywnych.

Kontynuujac, Levy-Bruhl stwierdza, ze ,(...) gdy doswiadczenia stajg si¢
dostepne dla spoleczenstw pierwotnych, wzrasta réwnoczesnie ich wrazliwos¢
na sprzeciw’>¢;

W miare ksztaltowania sie intelektualnych i instytucjonalnych struktur jakiegos spote-
czenstwa (...) pojawia sie i utrwala odczucie i wiedza o tym, co jest fizycznie mozliwe
lub niemozliwe. Z absurdem fizycznym jest tak samo jak z logicznym. Te same przy-
czyny powoduja, ze prelogiczna mentalno$¢ jest niewrazliwa ani na absurd fizyczny,
ani na logiczny.”’

Zasadniczo trzeba stwierdzi¢, ze nikt nie ma poczucia lub wiedzy o tym, co jest
fizycznie mozliwe, a co niemozliwe. To, co odczuwamy jako niemozliwos¢, jest
tylko niezgodnos$cia z nabytym stylem myslenia. Do niedawna przemiana pier-
wiastkow i wiele innych probleméw nowoczesnej fizyki — nie mowigc juz o falowej
teorii materii — uchodzilo za zupelnie ,,niemozliwe”. Nie istnieje Zadne ,,doswiad-
czenie w sobie”, ktore mogloby by¢ dostepne lub niedostepne. Kazdy cztowiek
przezywa na swoj sposob. Obecne przezycia wigza si¢ z przeszlymi i w ten sposob
zmieniajg warunki przyszlych przezy¢. Kazda istota robi wiec ,,doswiadczenia”
w tym sensie, ze podczas Zycia zmienia swdj sposéb reakcji. Specyficzne do$wiad-
czenie naukowe wynika ze szczegdlnych warunkoéw, danych przez historie mysli
i spoteczenstwo. Ze wzgledu na nie angazuje si¢ tradycyjne wzory ,treningu inte-
lektualnego”, bez ktdérych nie jest ono osiagalne.

Jerusalem réwniez wierzy w mozliwos¢ ,,czysto teoretycznego myslenia” i ,,czysto
obiektywnej konstatacji faktow”:

Zdolnos$¢ taka uzyskuje czlowiek tylko powoli i stopniowo, w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu sam moze si¢ wydostac ze stanu catkowitego, spolecznego uzaleznie-
niaiwznie$¢ siedopolegajagcej jedynie na sobie samodziel-
nej osobowo$ci® (...) Dopiero wzmocniony, pojedynczy czlowiek osiaga
zdolno$¢ czysto obiektywnej obserwacji i uczy si¢ teoretycznego myslenia pozbawio-
nego emocji.”

Jerusalem nazywa to ,zwigzkiem miedzy faktem a jednostky” - jak mozna
to jednak pogodzi¢ ze zdaniem o znaczeniu spolecznej kondensacji w nauce?

3 Ibidem, s. 337.
37 Ibidem, s. 339.
3 Jerusalem, Die Soziale..., s. 188.
¥ Ibidem, s. 193.
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Jakis sad jest teraz prawdziwy w obiektywnym sensie tylko woéwczas, kiedy moze by¢
rozwazanym wylaczniejako funkcja procesu sadzenia. Tonowe,czysto
obiektywne kryterium prawdy, ktére dotad najczesciej okreslane byto w powierzchow-
nym i malo przydatnym sformulowaniu jako ,,zgodno$¢” sadu z faktami, powinno by¢
uwazane za wytwor indywidualistycznej tendencji rozwojowej.*’

Mozna na to odpowiedzie¢: myslenie wolne od emocji moze oznaczaé tylko mysle-
nie niezalezne od chwilowego, osobistego nastroju, ale wywodzgce si¢ z przeciet-
nego nastroju kolektywu. Pojecie myslenia w ogéle pozbawionego emocji nie
ma zadnego sensu. Nie istnieje wolno$¢ od emocji jako takiej ani czysta racjonal-
no$¢ jako taka — w jaki sposéb mozna by je stwierdzi¢? Istnieje tylko zgodnos¢
lub réznica emocjonalna, a powszechna zgodnos$¢ emocjonalna w danej zbioro-
wosci uwazana jest — w jej obrebie — za wolnos¢ od emocji. Umozliwia ona bez
wiekszych deformacji komunikatywne, tzn. formalnoschematyczne, wyrazalne
w stowach i zdaniach myslenie, ktéremu emocjonalnie przyznano moc kreowa-
nia niezaleznych egzystencji. Takie myslenie jest wowczas nazywane mysleniem
racjonalnym. Zwigzek przyczynowy przez dlugi okres uchodzit za czysto racjonal-
ny, a byl przeciez reliktem silnie emocjonalnie zabarwionego, demonologicznego
wyobrazenia kolektywu®'.

Jesli sie probuje in concreto krytycznie oddzieli¢ tzw. subiektywne od tzw. obiek-
tywnego, to wcigz znajduje si¢ w obrebie wiedzy pasywne i aktywne powigzania.
Zwylacznie pasywnych powigzan nie mozna zbudowac ani jednego zdania; zawsze
juz obecny jest jaki$ czynnik aktywny, czasem niestusznie nazywany subiektyw-
nym. Pewien zwigzek pasywny z innego punktu widzenia moze uchodzi¢ za aktyw-
ny, i na odwrot, o czym jeszcze bedziemy mowic. Skad wiec — wedlug cytowanych
filozofow - tak wyjatkowa pozycja dzisiejszych wypowiedzi naukowych?

Sugeruja oni, ze nasze dzisiejsze naukowe poglady sa dokladnym przeciwien-
stwem wszystkich innych sposobéw myslenia, jak gdybysmy sie stali madrzejsi

0 Ibidem, s. 193. Dalej czytamy jednak: ,Nie kazda obserwacja przeprowadzona przez jednostke
moze by¢ juz w sobie uwazana za doswiadczenie. Dopiero wéwczas, gdy przez wzajemne potwierdze-
nia i utwierdzenia wskutek ciaglej wspotpracy umystéw wytworzy sie trzon ogélnej i wyprobowanej
wiedzy, mozna by méwi¢ o doswiadczeniu. Ogdlne i wyprobowane doswiadczenie jednakze musi by¢
traktowane jako jedyne obowigzujace kryterium prawdy” (s. 199). Zestawienie tych sprzecznosci nie
moze by¢ odczytywane jako zarzut wobec Jerusalema; pokazuje tylko, jak w chwilach narodzin nowych
stylow myslowych pojawia sie sprzecznoé¢ jako wyraz intelektualnego ,,sporu pol widzenia”.

I Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z pogladem Jerusalema na powstanie logiki. ,Powstanie logiki jest
$cidle zwigzane z wytworzeniem si¢ idei calej ludzkosci jako jednej wielkiej jednostki. Tym, co ogélno-
logiczne jest dla wszystkich ludzkich inteligencji, stosunek nadrzednosci i podporzadkowania, ktory
w swym dalszym rozwoju prowadzi do coraz szerszej generalizacji, w ktorej utrwalone jest ekono-
micznie uporzadkowane i coraz precyzyjniej sformutowane ogdlne i wyprébowane doswiadczenie”
(ibidem, s. 206). Jest to zanadto schematyczne. Czy prymitywne ludy nalezg takze do calej ludzkosci
jako pewnej jednostki, czy nie? Ich odrebna logika jest w réwnie niewielkim stopniu powszechnie
wazna, jak i nasza. A gdziez sa zyjacy wérdd nas mistycy, gnostycy i tym podobni? Pojecie kolektywu
my$lowego, obejmujacego caly gatunek Homo sapiens, jest malo przydatne, poniewaz wzajemne
oddzialywania intelektualne miedzy réznymi typami ludzkich spoteczenstw sa zbyt stabe.
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i otworzyly sie nam oczy, jak gdybysmy strzasneli cala naiwnos¢ dziecigeca prymi-
tywnego i archaicznego myslenia. PosiedliSmy po prostu ,,prawdziwe myslenie”
i ,prawdziwa obserwacj¢” i tym samym to, co my uwazamy za prawde — je st
prawda - to za$, co inni, prymitywni, starzy, umystowo chorzy lub dzie-
ci uwazajg za prawd¢ - wydaje si¢ by¢ prawdziwym tylko
im samym. Ten arcynaiwny poglad, ktéry nie pozwala na sformutowanie
naukowej teorii poznania, przypomina bardzo nauke francuskiego badacza jezy-
kow z XVIII wieku, ktory twierdzil, Ze pain, sitos, Brot, panis s dowolnymi, rézny-
mi okresleniami tej samej rzeczy, ale miedzy jezykiem francuskim a innymi zacho-
dzi ta réznica, ze to co po francusku nazywa si¢ pain, jest rzeczywiscie chlebem.

Réwniez bardzo charakterystyczny, lecz odwrotny biad popelniaja filozofujacy
przyrodnicy. Wiedzg oni, Ze nie ma ,,jedynie obiektywnych cech i stosunkow”, lecz
sg tylko relacje — do mniej lub bardziej dowolnego systemu odniesienia. Popelnia-
ja oni ze swej strony btad, majacy zbyt duzy respekt dla logiki, pewnego rodzaju
religijny szacunek dla wnioskéw logicznych.

Dla epistemologéw o przyrodniczym wyksztalceniu, na przyktad dla tzw. Kota
Wiedenskiego (Schlick, Carnap i in.), ludzkie myslenie (przynajmniej jako ide-
al, takie jakie by¢ powinno) jest czyms stalym, absolutem, natomiast fakt empi-
ryczny - czym$ wzglednym. Odwrotnie widza to humanistycznie wyksztalceni
filozofowie, ktorzy w fakcie upatruja absolut, a w ludzkim mysleniu zmiennos¢.
Charakterystyczne, jak obie strony przenosza fixum w obcy dla siebie teren!

Czy nie mozemy si¢ w ogdle obejs¢ bez jakiego$ fixum? Zmienne s3 zarow-
no fakty, jak i myslenie, chociazby dlatego, ze zmiany w mysleniu przejawiaja sie
w zmienionych faktach, i na odwrét - zasadniczo nowe fakty mozna odkry¢ tylko
dzieki nowemu mysleniu.

Owocno$¢ teorii kolektywu myslowego uwidacznia si¢ wlasnie w mozliwosci
poréwnania i jednolitego badania zaréwno prymitywnego, archaicznego, dziecinne-
go, jak i psychotycznego myslenia, w koncu takze myslenia narodu, klasy, jakkolwiek
ukonstytuowanej grupy. Uwazam postulat maximum doswiadczenia za najwyzsze
prawo naukowego myslenia. Jesli wiec wylania sie mozliwo$¢ poréwnawczej epi-
stemologii, to staje si¢ ona obowigzkiem. Dawne stanowisko, ktdére nie wychodzito
poza ramy normatywnych ustalen o ,,ztym” lub ,,dobrym” my$leniu, jest przestarzate.

Przytoczone poglady nie §wiadcza o sceptycyzmie. Z pewnoscia mozemy wiele
wiedzie¢. I jezeli wedlug starej recepty nie mozemy wiedzie¢ ,,wszystkiego”, to tylko
dlatego, ze nie bardzo wiadomo, co z takim okresleniem ,wszystko” pocza¢. Z kaz-
dym bowiem nowym poznaniem ukazuje si¢ przynajmniej j e d e n dalszy, nowy
problem - badanie tego, co wlasnie zostalo poznane. Ilos¢ probleméw do rozwa-
zania staje si¢ w ten sposob nieskonczona, okreslenie ,wszystko” - nonsensem.

Tak, jak nie istnieje ,wszystko”, nie istnieje réwniez ,,ostatnie” fundamentalne,
z ktérego mozna by zbudowac logicznie poznanie. Wiedza nie spoczywa na zad-
nym fundamencie; mechanizm idei i prawd utrzymuje si¢ tylko przez ciagty ruch
i wzajemne dziatanie.



