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Spektakl jako narzedzie alienacji.
Sytuacjonisci i ich dziedzictwo

W tradycji marksistowskiej zaposredniczone przez rynek stosunki spoleczne sg Zrédlem
alienacji. Wyalienowana jednostka zatraca swa podmiotowos¢, staje si¢ bezwolnym na-
rzedziem kapitatu. Dla Marksa podstawowym instrumentem alienacji byta utowarowiona
praca, natomiast dla myslicieli nurtu postmarksistowskiego spod znaku szkoly frankfurc-
kiej - takze konsumpcja. Sytuacjonisci idg dalej — wyalienowana jest rzeczywisto$¢ spo-
teczna jako taka. W realiach kapitalizmu zmienia si¢ ona w spektakl. Spektakl narzuca
sztuczne, urzeczowione relacje spoteczne, hamuje wszelkg tworczo$¢ i spontanicznosé,
odbiera jednostkom zdolno$¢ do aktywnego ksztaltowania rzeczywistosci, odzierajac tym
samym ludzi z fundamentalnych aspektow czlowieczenstwa.

W artykule oméwiona zostala stworzona przez sytucjonistow kategoria spektaklu.
Wskazano mozliwosci jej aplikacji do analizy wspotczesnej kultury, zdominowanej przez
konsumpcje, opartej o obrazy i zywiacej si¢ wizerunkiem. Koncepcje sytuacjonistow i ich
interpretatoréw znajduja takze odbicie w refleksji nad problemem relacji miedzy alienacjg
a technologiami komunikacyjnymi. Kwestia dezalienujacego (emancypujacego) potencjatu
rozwijanych w spoleczenstwie sieciowym form komunikacji i ich wplywu na upodmioto-
wienie konsumenta jest dzi$ intensywnie dyskutowana. Do jej analizy przydatne moga by¢
przedstawione w artykule idee wypracowane przez sytuacjonistéw i ich spadkobiercow.

Slowa kluczowe: konsumpcja, alienacja, spektakl

The Spectacle As a Tool of Alienation. The Situationists and Their Heritage

In the Marxist tradition social relations mediated by the market are the source of aliena-
tion. Alienated individuals are deprived of their subjectivity, they become a passive in-
strument of capital. For Marx, the principal instrument of alienation was commodified
work, while for post-Marxist thinkers like the Frankfurt School - it was also consump-
tion. The Situationists go further — according to them the whole social reality is alienated.

! Uniwersytet Warszawski; lukiwas@gmail.com.
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Under capitalism it changes into spectacle. The spectacle imposes artificial, reified social
relations, inhibits all creativity and spontaneity, and deprives individuals of the ability to
actively shape reality, thus stripping people of the fundamental aspects of humanity.

The paper discusses the category of spectacle coined by the Situationists. It indicates
the possibilities of its application to the analysis of a contemporary culture dominated by
consumption and based on images. Situationist concepts and their interpreters are also
present in reflection on the problem of the relationship between alienation and communi-
cative technologies. The issue of disalienating (emancipating) potential of forms of com-
munication developed in the networked society and their impact on consumer empower-
ment is widely discussed nowadays. The ideas developed by the Situationists and their
heirs, presented in the paper, may be useful for its analysis.

Key words: consumption, alienation, spectacle

Wstep

Jak ujmuje to Leszek Kotakowski, alienacja na najbardziej ogdlnym poziomie
oznacza w teorii marksistowskiej ,,wyzbycie sie przez czlowieka swego cztowie-
czenstwa” (Kotakowski 1988: 1097). Jej zrodet upatruje sie w dominacji zapo-
$redniczonych przez rynek stosunkéw spotecznych. Wyalienowana jednostka
zatraca swg podmiotowo$¢, staje si¢ bezwolnym narzedziem kapitatu. Dla Marksa
podstawowym instrumentem alienacji byta utowarowiona praca, natomiast dla
myslicieli nurtu postmarksistowskiego” spod znaku szkoly frankfurckiej — takze
konsumpcja. Sytuacjonisci idg dalej — wyalienowana jest rzeczywisto$¢ spoteczna
jako taka. W realiach kapitalizmu zmienia si¢ ona w spektakl. Narzuca on sztucz-
ne, urzeczowione relacje spoteczne, hamuje wszelka twdrczos¢ i spontanicznosé,
odbiera jednostkom zdolno$¢ do aktywnego ksztaltowania rzeczywistosci, odzie-
rajac tym samym ludzi z fundamentalnych aspektéw cztowieczenstwa.

W artykule oméwione zostaly gtéwne stworzone przez sytucjonistow katego-
rie — przede wszystkim kategoria spektaklu i détournement’. Przedstawiono takze
idee rozwijane przez czerpiacych z ich dorobku myslicieli, Stevena Besta i Do-
uglasa Kellnera, oraz ich koncepcje pseudointerakeji i cybersytuacji. Wskazano
mozliwosci aplikacji kategorii spektaklu do analizy wspoélczesnej kultury, zdomi-
nowanej przez konsumpcje, opartej o obrazy i zywiacej si¢ wizerunkiem, a takze
nowe formy détournement.

> Pod pojeciem ,,postmarksizmu” rozumiem zachodnia mysl reinterpretujaca Marksa na potrze-
by krytyki zachodniego kapitalizmu, ale odrzucajaca szereg fundamentalnych postulatéw klasycz-
nego marksizmu - takich jak postulat dotyczacy uprzywilejowanej roli proletariatu — wplywowa
zwlaszcza w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku.

> W polskich przektadach termin ten wystepuje albo w brzmieniu oryginalnym albo tlumaczony
jest jako ,,przechwytywanie”.
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Spoteczenstwo spektaklu

Rozwijana przez sytuacjonistow koncepcja spoleczenstwa spektaklu byta radykal-
nym, przekraczajacym refleksje teoretyczng, skupiajacym si¢ na dziataniach arty-
stycznych i praktyce Zycia codziennego, a przy tym nie uciekajacym od poetyki
absurdu nurtem postmarksistowskiej krytyki kapitalizmu. Najpelniejszy wyraz
znalazta w tworczosci Guya Deborda (zwlaszcza w ksigzce Spofeczeristwo spek-
taklu z 1967 roku) oraz Raoula Vaneigema (przede wszystkim w wydanej w tym
samym czasie Rewolucji Zycia codziennego). Organizacja sytuacjonistow zostata
powotana do zycia w Paryzu w 1957 roku. Skupiata mtodych, zaangazowanych
spolecznie awangardowych artystéw i intelektualistow, wczesniej zwigzanych
z ruchem lettrystow*. Bezwzgledna w swej totalnej krytyce systemu, w zjadliwy,
ale niejednokrotnie przenikliwy, wykorzystujacy taktyki szoku i prowokacji spo-
sOb wychwytywala i demonstrowala jego mechanizmy. Sytuacjoni$ci odegrali
istotng role podczas paryskich wydarzen 1968 roku. Trudno uznac ich program za
spojny i konstruktywny, jednak ich spuscizna do dzi$ stanowi wazny orez w walce
zaréwno z ideologia konsumpcjonistyczng, jak i z forma organizacji spoteczen-
stwa, z ktorego wyrosta. Dzialalno$¢ sytuacjonistow (diagnoza, retoryka, sposéb
dziatania i stawiania oporu opresyjnej rzeczywistosci) stala si¢ jednym z wazniej-
szych wzordw i inspiracji dla przyszltych ruchéw kontrkulturowych w ogéle. Sy-
tuacjonisci powtarzali pod wieloma wzgledami te same tezy, co przedstawiciele
szkoty frankfurckiej (Horkheimer, Adorno 1994; Marcuse 1991). Czynili to jed-
nak w mniej filozoficznym, a bardziej artystyczno-poetyckim jezyku, a takze ak-
centowali praktyczny wymiar swej krytyki i nawotywali do realizowania jej nade
wszystko poprzez dzialanie. Nie sposob nie dostrzec analogii miedzy wizjami sy-
tuacjonistow a koncepcjami rozwijanymi pozniej przez Jeana Baudrillarda.

W przeciwienstwie do Marksa, symptomdw alienacji szukali oni nie w fabryce,
lecz przede wszystkim w miescie. Wyzysku wspdlczesnego im czlowieka dopa-
trywali si¢ w niemal kazdym aspekcie wyrostej na gruncie kapitalizmu kultury
- nalezy ich tym samym uzna¢ za kontynuatoréw zainicjowanej przez Henriego
Lefebvrea w latach czterdziestych XX wieku krytyki zycia codziennego, a zarazem
jednych z prekursoréw perspektywy rozwijanej pézniej przez studia kulturowe.
Wspolczesne miasto jawilo im sie jako wielka ideologiczna fabryka. Przejawy
alienacji odnajdywali w codziennych relacjach i doswiadczeniach jego miesz-
kancéw; ich zrodlo dostrzegali w samej urbanistyce i architekturze (uprawiali tak
zwang ,,psychogeografi¢”, czyli krytyke wptywu otoczenia geograficznego na emo-
cje i zachowania jednostki). Jak méwil Vaneigem: ,,Planifikacja urbanistyczna to
pole reklamy-propagandy okreslonego spoteczenstwa, organizacja uczestnictwa
w czyms, w czym nie mozna uczestniczy¢. Niemozno$¢ partycypacji kompenso-
wana przez spektakl” (za: Kwaterko 1994).

* Radykalne ugrupowanie zaangazowanych spolecznie artystéw, uprawiajacych zainspirowang

surrealizmem i dadaizmem krytyke spoleczng, dziatajace w latach 1952-1957.
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Samo pojecie spektaklu (cho¢ nie do konca precyzyjnie zdefiniowane) wciaz
wydaje sie by¢ narzedziem analitycznym uzytecznym w interpretacji alienujacych
mechanizméw kapitalizmu. Jak pisala Aldona Jawlowska, spektakl ,jest czyms
posrednim miedzy obrazem a widowiskiem, ktére nie odtwarza ani nie tluma-
czy rzeczywistosci realnej. Nie jest takze opartg na wyobrazni konstrukcjg moz-
liwej przysztosci. Jest sztucznie tworzonym przedstawieniem zycia fikcyjnego,
z calg sifg ekspresji i dostowno$ci narzucajacg przekonanie, iz jest to zycie jedyne
i prawdziwe. Osaczeni obrazami ludzie nie przezywajg Zycia, lecz jego fikcyjne
przedstawienia. W takim systemie kultury powstajg nieograniczone niemal moz-
liwosci kierowania §wiadomoscia” (1975: 116). Idee te, pomimo swej abstrakcyj-
nosci, pozwalajg zrozumie¢ miedzy innymi oddzialywanie promowanych przez
reklame wizerunkéw okreslonych styléw zycia. Jak thumaczy Slavoj Zizek: ,,Rela-
cja pomiedzy przedmiotem i jego symbolem-obrazem zostaje odwr6cona: obraz
nie przedstawia juz produktu - to raczej produkt reprezentuje obraz. Kupujemy
produkt — na przyktad naturalnie hodowane jabiko - dlatego ze reprezentuje ono
obraz zdrowego stylu zycia” (2006: 570). Jedzac jablko, konsument realizuje 6w
narzucony mu obraz, ktéry dla niego staje sie rzeczywistoscia pierwotna, faktycz-
nie przezywana.

Spektakl jest podstawowg instytucja kapitalizmu, ktorej zadaniem jest przy-
stania¢ prawdziwa nature systemu. To falszywa reprezentacja zycia spotecznego
- »spolecznie zorganizowany pozoér” (Debord 2006: 36), majacy uwies¢ i pod-
porzadkowac¢ sobie obywatela, sprowadzajac go do roli biernego (pozbawionego
mozliwosci partycypacji i aktywnego wplywania na rzeczywistos¢) konsumenta.
Spektakl obecny jest we wszystkich sferach zycia, zaposrednicza wszelkie rela-
cje. Osrodki ideologicznej wladzy i manipulacji sa wszechobecne, rozpuszczone
w przestrzeni, stad niedostrzegalne i nieuchwytne, a ich oddziatywaniu podlega
w systemie kapitalistycznym kazdy uczestnik zycia spotecznego. Czlowiek funk-
cjonuje - méwiac sfowami Vaneigema — w ramach ,,dyktatury konsumpcji’, kto-
rej podporzadkowani sg wszyscy i w ramach ktdrej ,bogactwo przetrwania jest
okupione pauperyzacja zycia” Wspolczesny mu zachodni kapitalizm mysliciel
ten nazywat systemem ,,niewolnikéw bez panéw”. Zycie w dyktaturze konsump-
cji jest wiec dostatnie, ale nieludzkie — diagnoza ta pozostaje w duchu rozstrzy-
gnie¢ Marcusego. Vaneigem wyjasnia: ,Narzedzie alienuje robotnika tylko wte-
dy, kiedy nalezy do pana. Podobnie jest z konsumpcja: dobra nie sg alienujace
same w sobie — to uwarunkowany wybor oraz ideologia, w ktéra sa opakowane,
alienujg nabywcow. Narzedzie w sferze produkcji i uwarunkowany wybor w sfe-
rze konsumpcji s3 podporami klamstwa: zaposredniczeniami zachecajacymi
czlowieka wytwarzajacego i konsumujacego do pozornego dzialania przy zacho-
waniu rzeczywistej biernosci; zaposredniczeniami odbierajagcymi mu wszelka
samodzielno$¢. Falszywe zaposredniczenia oddzielajg jednostke od niej samej”
(Vaneigem 2004: 60, 64, 79-80).

Spektakl objawia si¢ nie tylko w dziedzinach Zycia spolecznego, ktdre jawnie
wiazg si¢ z konsumpcja — w reklamach, w $wigtyniach konsumpcji, w obszarze
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nowoczesnych form turystyki. Reprodukuja go wszelkie instytucje wspoélczesnych
zachodnich panstw - zaréwno przemyst, jak i bedace na jego ustugach marketing
oraz media, szkolnictwo czy polityka. Wszystkie one zamieniajg si¢ w spektakl.
»Spektakl to etap catkowitego podporzadkowania towarom calosci zycia spotecz-
nego’ (Debord 2006: 48). Przemienia si¢ w niego cala kultura, staje si¢ bowiem
zbiorem iluzji stuzacych towarowej logice. Jesli przyjmiemy, ze reklama jest wi-
zerunkiem danego produktu — potrafigcego uniezalezni¢ si¢ od jego rzeczywistej
treci, stworzonego, by mami¢ odbiorce - to spektakl jest pelnigcym analogiczna
funkcje wizerunkiem rzeczywistosci spotecznej w ogoéle, ktéry uniezaleznil sie
od swego zrédla i je wyparl. ,Kiedy rzeczywisty $§wiat przemienia si¢ w zwykte
obrazy, zwykle obrazy stajg sie realnymi bytami oraz bodzcami hipnotycznych
zachowan” (Debord 2006: 38).

Sytuacjoni$ci mowig o systemie spektakularnym, ktéry jest poteznym nagro-
madzeniem spektakli i niczym wiecej — ktéry sam w sobie jest spektaklem. To
falszywy twor, ktory zastapit prawdziwag, ludzka rzeczywistosé. Spektakl ,,nie jest
dopelnieniem realnego $wiata, jego dekoracyjna oprawa, ale samym rdzeniem
nierealnosci realnego spoleczenstwa” (Debord 2006: 34). Podobne przekonanie
wyraza Vaneigem: ,,Poniewaz $wiat [...] byl pojmowany i obejmowany w posia-
danie za pomocg zaposredniczen wyalienowanych (narzedzi, mysli, fatszywych
potrzeb), zostal w konicu otoczony czyms w rodzaju zastony”. W konsekwencji 6w
niewyalienowany $wiat znikl z oczu. Stad ,to, co rozumie si¢ dzi$ pod pojeciem
natury czy naturalnosci, jest rownie naturalne jak naturalny podklad oferowany
przez sprzedawcow kosmetykoéw” (2004: 80). Ta idea, sugerujaca wyparcie rzeczy-
wisto$ci przez jej spreparowany wizerunek, zapowiada Baudrillardowskie symu-
lakrum (Baudrillard 2005).

Krytyka przez praktyke

Tym, co zdecydowanie odréznia sytuacjonistow od frankfurckich postmarksi-
stow, jest charakter projektu rewolucyjnego, ich propozycja przebudowy podpo-
rzadkowanego dyktaturze konsumpcji swiata. Autorzy Spofeczernistwa spektaklu
i Rewolucji Zycia codziennego nie wystepuja z pozycji zawieszonej w prozni teorii
— krytyka przejawia¢ ma si¢ przede wszystkim w praktyce, poprzez wywrotowe
dziatania podkopujace mechanizmy wyzysku, poprzez tworzenie nowych, wta-
snych ,,sytuacji’. «W odréznieniu od stuporu konsumpcji, Debord i sytuacjonisci
bronili aktywnej, kreatywnej i pelnej wyobrazni praktyki, w ramach ktérej jed-
nostki tworza swoje wlasne ,,sytuacje”, swoje wlasne ekscytujace zdarzenia egzy-
stencjalne, w pelni uczestniczagc w wytwarzaniu zycia codziennego, wlasnej in-
dywidualnosci i, w rezultacie, nowego spoteczenstwa. Tak wigc pasywno$¢ widza
spektaklu kontrastowali sytuacjonisci z aktywnoscig podmiotu, ktéry konstruuje
swoje zycie codzienne w opozycji wobec wymagan spektaklu (kupowac, konsu-
mowac, podporzadkowac si¢)» (Best, Kellner 2004: 66).
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Sytuacjonisci — cho¢ w obliczu ich przekonania o totalnosci spektakularnego
systemu jawi sie to jako pewna niekonsekwencja — nie tracili wiary w to, ze w kaz-
dym tkwi potencjal aktywnosci i autentycznej spontanicznosci, oraz ze da si¢ go
rozbudzi¢ i wyrwac spoteczenstwo z konsumpcyjnego letargu. Nie tyle oczeki-
wali, ze dokona ono rewolucji na poziomie instytucjonalnym, w wymiarze poli-
tycznym, ile glosili potrzebe rewolucyjnej praktyki w obszarze zycia codziennego.
Jak moéwili, poznanie zastapione zosta¢ musi dziataniem (praxis), przedstawienie
- przezyciem, a to, co ilo$ciowe - tym, co jakosciowe. W swych postulatach wyra-
zali (zwlaszcza Vaneigem) przekonanie o sile i emancypujacym potencjale subiek-
tywnej woli’: ,Wszystko oprze¢ na subiektywnosci i podazy¢ za subiektywna wola
bycia wszystkim [...]. Moja kreatywno$¢, chocby byta nie wiem jak uboga, jest dla
mnie pewniejszym przewodnikiem niz cala wiedza wpojona mi pod przymusem”
(Vaneigem 2004: 185). Wyzwolona kreatywnos¢ — swoiste stowo-wytrych, nigdy
do konca nie skonkretyzowane, ale wnioskowa¢ mozna, ze jego sednem jest bez-
posrednie, niezaposredniczone przez abstrakcyjne kategorie doswiadczenie i kie-
rowane nim, wymykajace sie¢ zreifikowanym schematom dzialania - stanowi, jego
zdaniem, ,,.bron totalng”

Sytuacjonisci pisali takze o potrzebie demistyfikacji mechanizméw zniewo-
lenia. To zadanie przede wszystkim funkcjonujacych w zastanej rzeczywistosci
jednostek, a nie patrzacego z enigmatycznego zewnetrza filozofa-teoretyka (jak
twierdzili przedstawiciele szkoly frankfurckiej, zwtaszcza Adorno i Horkheimer).
Wiasciwg taktyka jest wprowadzanie zakidcen na poziomie symboli i obowigzu-
jacych kodéw, co sami nazywali détournement (najogélniej nalezy je rozumiec
jako odwracanie znaczen elementéw dyskursu, jakim postuguje si¢ system). Jak
pisze Naomi Klein, ,na potencjal prostego détournement jako pierwsi zwrdcili
uwage Guy Debord i sytuacjonisci [...], definiujac je jako obraz, przestanie, lub
przedmiot kultury materialnej, wyjety z pierwotnego kontekstu w celu stworze-
nia nowego znaczenia” (2004: 300). Z kolei Joseph Heath i Andrew Potter tak
oto relacjonujg idee Deborda: ,Tradycyjna dziatalno$¢ polityczna na nic si¢ nie
zda. Przypomina proby reformowania instytucji wewnatrz Matrixa [...]. Tak na-
prawde trzeba obudzi¢ ludzi, odtaczy¢ ich od sieci, uwolni¢ z okowow spektaklu.
Sposobem na to jest wywolanie dysonansu poznawczego poprzez symboliczne
akty oporu podpowiadajace, ze co$§ w tym $wiecie jest nie tak” (2010: 18). Dé-
tournement to takze praktyka wykorzystywania towaréw wbrew ich okreslone-
mu przez system przeznaczeniu. ,Ideologia konsumpgji jest czym$ w rodzaju
wady fabrycznej: sabotuje opakowywany przez siebie towar. To, co mogtoby po-
stuzy¢ jako materialna podstawa szczescia, generuje nowe formy zniewolenia.
W tym kontekscie przechwytywanie (détournement) proklamuje inng instrukcje

> Ten ekstremalny indywidualizm i wylaczna wiara w subiektywnos¢ przywoluje na mysl pogla-
dy Maxa Stirnera (zob. Laskowski 2007: 40, 169-177). Jednakze dla autora Jedynego i jego wlasnosci
jednostka byla celem samym w sobie - gleboko gardzil on jakakolwiek ponadjednostkowa forma

egzystencji; Veneigem, jak mozna sadzi¢, wierzyl, ze absolutna wolnosci jednostki jest warunkiem
emancypacji ludzkosci w ogéle, ktora stanowila cel ostateczny jego projektu.
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obstugi: wynajduje wyzszy sposdb uzycia — sposob pozwalajacy subiektywno-
$ci czerpac sily z tych rzeczy, ktérymi jej nieprzyjaciele chcieliby ja ostabic [...].
Jak obrdci¢ naprzeciw nieprzyjacielowi bron, ktéra musi dystrybuowa¢, gdyz
tak nakazuje mu jego handlowa logika? Oto naczelne zagadnienie wspolczesnej
taktyki i strategii. Nalezy upowszechni¢ metody przechwytywania: poradnik dla
konsumenta, pragnacego przesta¢ nim by¢” (Vaneigem 2004: 264). Sytuacjonisci
w swych dzialaniach siggali po srodki rodem z arsenaltu sztuki awangardowej,
nie stroniagc od prowokacji, nieraz pogwalcajac obyczaje i prawo. ,,Chuligani sa
prawowitymi spadkobiercami dadaizmu” - powiadal autor Rewolucji Zycia co-
dziennego (Vaneigem 2004: 161).

To wlasnie idea détournement wydaje si¢ w krytycznej mysli sytuacjonistow
na temat konsumpcji najbardziej rozwojowa i plodna. Zapowiedziata ona kluczo-
we dla wspolczesnych studiow kulturowych spojrzenie na konsumpcje koncen-
trujace sie na nienormatywnych, autorskich uzyciach towardéw, taktyce subwersji
(Skorzynska 2010), culture jammingu (Krzysztofek 2011; Carducci 2006) czy tez
kulturowej (badz semiotycznej lub semiologicznej) partyzantki (Eco 1996: 167).
A zatem idee Deborda i Vaneigema odczyta¢ nalezy raczej jako pochwale indy-
widualno$ci, niepowtarzalnosci, subiektywnego, bezposredniego doswiadczenia,
woli przeksztalcania rzeczywistosci, czy tez — by przywota¢ postulat wspomnia-
nych dadaistéw - traktowania Zycia jako dzieta sztuki, a nie jako apoteoze kon-
kretnego, zamknietego modelu ludzkiej egzystencji.

By¢ — miec - jawic sie

Erich Fromm pisal o przesunieciu akcentu w kapitalistycznym spoleczenstwie
z bycia na posiadanie (a wiec o zastepowaniu produktywnej praktyki dazeniami
do dominacji i zawlaszczaniem; Fromm 1995), natomiast sytuacjoni$ci méwia
o przemieszczeniu akcentu z tego, co realne, na obraz, wizerunek (a wigc zasta-
pieniu rzeczywistosci jej symboliczng reprezentacja). ,Pierwsza faza panowania
gospodarki nad zyciem spolecznym przyniosta niewatpliwa deprecjacje: miec
zastgpilo by¢® - nie ocenia sie juz ludzi na podstawie tego, kim sg, liczy sie tyl-
ko to, co posiadajg. Obecny okres, kiedy to nagromadzone wytwory ekonomii
catkowicie opanowaly Zycie spoteczne, to okres powszechnego przechodzenia od
miec¢ do jawic sig, z ktdrego wszelkie rzeczywiste mie¢ winno czerpa¢ swdj pre-
stiz i ostateczny cel” (Debord 2006: 37). W spektakularnym $wiecie rzeczywistos¢
spoleczng opanowuja ,,obrazy-przedmioty” (Debord 2006: 37) - wizerunki, ktére
wyparly tres¢.

Truizmem jest stwierdzenie, ze niezbednym warunkiem powodzenia niemal
kazdego dobra na rynku jest reklama - bez niej produkt nie istnieje. Dzi$ kon-

¢ Warto zauwazy¢, ze ksigzka Miec czy by¢ Ericha Fromma wydana zostala w 1976 roku, powyz-
szy cytat natomiast pochodzi ze Spoleczeristwa spektaklu wydanego w roku 1967.
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sument rozpoznaje towar wlasnie poprzez wizerunek - o jego wartosci w coraz
wiekszym stopniu decyduja image i okreslona estetyka, ktdre staja si¢ zarazem
coraz bardziej samoistng sfera, oderwang od swej tracacej znaczenie ,,.bazy”. Teze
te dobitnie sformutowal w ksiazce Critique of Commodity Aesthetics Wolfgang
Haug. Pisal w niej: ,Wizerunek staje si¢ tak samo wazny, jak sam produkt, jest
nawet w praktyce wazniejszy. Cos, co jest po prostu uzyteczne, nie wyda sie ta-
kim odbiorcy, a tym samym nie sprzeda si¢. W ukfadzie pomiedzy sprzedajacym
a kupujacym estetyczna iluzja staje si¢ obietnica wartosci uzytkowej, jest przy tym
odrebng funkcja sprzedazy” (za: Pitrus 2005: 93). Dzi$ spostrzezenia te sa tym
bardziej aktualne. Naomi Klein twierdzi, ze najwazniejszym produktem wspol-
czesnych wielkich firm nie jest sam towar, lecz wizerunek marki (2004: 22). Coraz
czedciej wieksze naklady przeznacza si¢ na stworzenie wizerunku i zarzadzanie
nim niz na produkcj¢ samego towaru; wszak - jak méwit w reklamie aparatow
Canon tenisista Andre Agassi — ,wizerunek jest wszystkim” (Klein 2004: 215).

Na przestrzeni ostatnich dekad budzety przeznaczane na marketing w naj-
wiekszych korporacjach konsekwentnie (i szybciej niz wydatki na rozwdj innych
dziatéw) wzrastaty (Klein 2004: 26) - cho¢ ciecia spowodowane kryzysem ekono-
micznym w 2008 roku oraz szersze stosowanie mniej kapitatochtonnych strategii
opartych na marketingu sieciowym odrobine¢ zachwialy tym trendem (zob. ANA;
Econsultancy). I nie ma znaczenia, czy méwimy o producentach samochodow
walczacych o nabywece, czy o politykach zabiegajacych o wzgledy odbiorcow —
wszak takze ich mozemy postrzega¢ dzis jako produkty; taka optyke sugeruje juz
sam fakt istnienia pojec typu ,,marketing polityczny”, narzucajacych ,handlowe”
konotacje’. Taka wlasnie koncepcja — pojmujaca rzeczywisto$¢ jako skupisko ob-
razéw majacych wabi¢ konsumenta - znajduje swoj najpelniejszy wyraz w wypra-
cowanej przez Es¢ Saarinena i Marca Taylora ,,imagologii” (1994). Autorzy do-
sadnie, w nieco efekciarski, ale sugestywny sposéb dowodza postmodernistycznej
tezy, iz w zmediatyzowanej rzeczywistosci idee zostaly wyparte przez obrazy,
a propaganda zastgpiona uwodzeniem.

Przeanalizujmy opisywane zjawiska na przykladzie sceny politycznej. Juz w sa-
mych medialnych komentarzach do wydarzen politycznych kontekst wizerunku
zajmuje coraz wiecej miejsca, coraz czesciej analizujg je specjaliSci w tej wlasnie
dziedzinie i pod tym katem sa one oceniane. Warto przywota¢ tu obsypany na-
grodami film Marcela Lozinskiego pod tytutem Jak to sig robi z 2006 roku. Doku-
ment ten rejestruje proces kreowania politykéw sposrdd ludzi absolutnie pozba-
wionych idei (rekrutowanych z castingu, jak do reality show), chcacych po prostu
za wszelka cene zaistnie¢ na rynku politycznym. Owa metamorfoze nadzoruje
Piotr Tymochowicz — znany PR-owiec. Okazuje si¢, Ze najszybciej po szczeblach
politycznej kariery pnie sie nie ten, kto ma do zaproponowania jaki$ program, ale

»W tym abstrakcyjnym systemie to wyglad towaru jest wazniejszy niz jego wartos¢ uzytkowa,
a coraz wigksza rola symbolicznego opakowywania towaréw — czy sg nimi samochody, czy prezy-

denci - powoduje powstanie przemystu wizerunku (image industry)” - pisza wspolczeéni interpre-
tatorzy Deborda, Steven Best i Douglas Kellner (2004: 62).
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ten, kto najlepiej przyswoil sobie wizerunkowe szkolenia i odpowiednio si¢ pre-
zentyje. ,Odraza do [...] polityki, jaka bije z dokumentu Lozinskiego, bierze si¢
stad, ze staje si¢ ona tak dalece beztresciowa, oderwana od rzeczywistosci, skupio-
na na sobie samej, na grze o wladz¢” - komentuje film krytyk Tadeusz Sobolew-
ski (2006). Autor innej recenzji pisze, iz ,polityka to tylko hucpa, teatr ludzi bez
wiasciwosci, ktdrych tacy jak Tymochowicz wyposazaja w atrakcyjne medialnie
maski” (Szablowski), a w jeszcze innym miejscu przeczyta¢ mozemy, Ze ,partyjne
barwy sa jedynie mniej lub bardziej malowniczym dodatkiem do koloru kupione-
go pod okiem specjalisty od wizerunku krawatu” (zob. OF). Oczywiscie film jest
tendencyjny, naznaczony wyraznie apriorycznymi tezami. Bohater przedstawiony
jest jako pusta, pozbawiona osobowosci posta¢; widzimy go tylko podczas szkolen
Tymochowicza, rezyser unika pokazywania jego refleksji, dylematéw i jakiego-
kolwiek zycia prywatnego — trudno uwierzy¢, by ich faktycznie nie mial, by jego
$wiat konczyl si¢ na socjotechnicznych wizerunkowych treningach, a horyzont
nie wykraczal ani na milimetr poza polityczng kariere. Tak jednak odmalowuje
go rezyser, zapewne dlatego, ze dzigki temu latwiej jest ukaza¢, iz wspotczesna
polityka gloryfikuje ludzi bez tozsamosci, puste wizerunki, za ktérymi nic nie stoi.
Niemniej obraz daje do my$lenia. Po jego obejrzeniu nasuwa si¢ wazne w kontek-
$cie podejmowanych tu rozwazan pytanie: czy istnieje wyzszy stopien alienacji,
niz funkcjonowanie w spoleczenstwie opartym wylacznie pozorach, spoleczen-
stwie, w ktorym czlowiek staje si¢ spreparowanym na potrzeby okreslonej sytuacji
towarem i niczym wiecej? ,,Czlowiek jest jak produkt. Jak pasta do butéw” — pisze
w komentarzu do filmu Ewa Winnicka z ,,Polityki” (zob. Culture.pl 2014). Reali-
zacje Lozinskiego mozemy uznac za na poly laboratoryjny eksperyment, jednakze
przyktadéw na to, jak wazna jest we wspolczesnym marketingu politycznym kwe-
stia wizerunku, w otaczajacej nas rzeczywistosci nie brakuje. Wyraznie pokazata
to kariera gubernatora stanu Kalifornia w latach 2003-2011, Arnolda Schwarze-
neggera. Mozna si¢ chyba zgodzi¢, iz jego najwazniejszym atutem byla popular-
nos¢, jaka przyniost mu udziat w kasowych hollywoodzkich filmach.

Merytoryczna (odwolujaca si¢ do idei) debata polityczna zastgpiona zostala
przez spektakl (odwotujacy si¢ do wizerunku). Kreowanie image’u zawsze bylo
czescig polityki — problem dotyczy skali, albo tez proporcji miedzy trescia (ide-
ami) a spreparowanym wizerunkiem. Niepokdj ten podziela Benjamin Barber.
Gwaltowny proces wypierania tresci przez wizerunek w polityce wiaze on z po-
czatkiem telewizji, a zwlaszcza z pierwszymi telewizyjnymi debatami, potwier-
dzajac niejako teze, ze podstawowym narzedziem spektaklu jest obraz. ,,Sprze-
dawanie prezydenta (i urzgdu prezydenckiego) zaczeto sie wraz z epoka telewizji
i pierwszymi pokazywanymi w telewizji debatami miedzy Richardem Nixonem
a uwazanym wowczas za skazanego na przegrang Johnem F Kennedym, ale od
tamtej pory doszlo do catkowitego urynkowienia sfery politycznej — polityka zo-
stata zredukowana do nauki o manipulacji’, a spoleczenstwo do ,,politycznej bazy
konsumenckiej” (Barber 2008: 240).
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Nowe sytuacje

Przedstawiciele szkoly frankfurckiej, Adorno i Horkheimer, drogi do wyzwole-
nia od przemystu kulturalnego i bedacej jego efektem biernej konsumpcji szukali
przede wszystkim w sferze refleksji i przebudowie fundamentéw $wiatopogla-
dowych nowoczesnosci, sytuacjonisci nawotywali natomiast do manifestowania
swych racji w dzialaniu. Poprzez akty kulturowej dywersji dazyli do zdemonto-
wania i skompromitowania systemu konsumpcji, w ktéry zamienia si¢ cata kul-
tura. Jako Ze w najbardziej namacalny sposéb przejawia si¢ on poprzez reklame
i media, do typowych dla nich dziatan nalezalo ingerowanie w przekazy reklam,
plakatéw oraz ogloszen i przekrecenie ich senséw — w tej deformacji czy wylomie
w spektakularnym dyskursie widzieli szanse na przedarcie si¢ do zmanipulowanej
swiadomosci konsumenta. Uciekali si¢ do groteski, absurdu, zonglerki cytatami,
dewastowania kanonu i dekonstrukcji (stad ich poczynania jawig si¢ jako prekur-
sorskie wobec postmodernizmu). Odtrutka na alienacje i ideologiczng kontrole
mialy by¢ ,,nowe sytuacje”, eksponujace indywidualno$¢ oraz wyzwalajace spon-
tanicznos¢ i kreatywnos¢. Jak pisala Jawtowska, sytuacjonista to ten, kto «dziata
w dziedzinie teorii lub aktywnosci praktycznej poprzez konstruowanie ,,sytuacji’,
kto angazuje si¢ w konstrukcje sytuacji» (1975: 115). Sytuacjonisci postulowali
tworzenie sytuacji — catoksztaltu relacji z otoczeniem w kazdym momencie zycia
jednostki - swiadomie i ,,na miare wlasnych zyczen”. Taka postawa jest warun-
kiem ,,totalnej odpowiedzialnosci za siebie samego i wszystko to, co znajduje si¢
w zasiegu percepcji” (Jawlowska 1975: 115). Nowe sytuacje mialy by¢ wyrazem
upodmiotowienia — autentycznej, wolnej od presji zewnetrznych i alienujacych sit
kreacji i realnej spolecznej partycypacji.

Sytuacjonidci twierdzili, iz kapitalistyczny system konsumpcji tworzy iluzje
»nowych sytuacji” - oferuje pozorne mozliwosci wyrazenia siebie, kreacji, tylko
po to, by tym lepiej kontrolowa¢ konsumentéw. Dowodoéw szukali w praktykach
srodkéw masowego przekazu i réznorodnych firm, coraz intensywniej czerpia-
cych z mozliwoéci, jakie stwarza komunikacja interaktywna. Dla dzisiejszych
mediéw oraz marketingu interaktywnos¢ staje sie kategoria kluczowa - tak oto
widzowie majg mozliwo$¢ wspoltworzenia scenariuszy seriali, fani okreslonych
produktow moga stworzy¢ czy dopisa¢ dalszy ciag ich reklamy, konsumenci
(a wlasciwie prosumenci; Iwasinski 2014) wlaczani sg w sam proces projektowa-
nia dobr. Konsument ma poczucie realnego wplywu i podmiotowosci; z drugiej
strony mozna spojrze¢ na tego rodzaju praktyki jako na bardziej perfidna, bo
mniej dostrzegalng, a silniej angazujaca metode eksploatacji, czyniaca z konsu-
menta nieSwiadomego agenta wrogich mu sit. W tej perspektywie wszelkie me-
chanizmy dialogiczne i interaktywne w komunikacji z konsumentami nie stuza
ich upodmiotowieniu, a kolonizacji ich osobowosci, a posrednio takze zdobyciu
na ich temat wiedzy pozwalajacej na precyzyjng algorytmizacje i efektywniejsza
manipulacje.
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Pseudointerakcje versus cybersytuacje

Steven Best i Douglas Kellner proponuja ujecie mniej radykalne, wskazujace na
potencjalne pola upodmiotowienia konsumenta w ramach spektakularnej rze-
czywistosci. W artykule Debord, cybersytuacje i interaktywny spektakl autorzy
ci analizujg kulture stechnicyzowanych ponowoczesnych spoleczenstw przeto-
mu XX i XIX wieku. Punktem wyjécia jest dla nich diagnoza Deborda. Jak pi-
sz3, »w spoleczenstwie spektaklu jednostki konsumuja $wiat wytworzony przez
innych, zamiast tworzy¢ swoj wlasny’, a ,,tam, gdzie krolestwo obrazu i sfera po-
zoru determinujg i pokonuja rzeczywistos¢, ludzie przestaja zy¢ bezposrednio
i aktywnie” (Best, Kellner 2004: 60, 66). Spektakl uosabia sztucznos¢, a takze prze-
ciwstawiong konkretnosci abstrakcje, bezposrednio$¢ doznan zastepuje bowiem
abstrakcyjnym przedstawieniem. Czyni z ludzi biernych widzéw-konsumentéw,
a nie uczestnikdw-twdrcow. Odpolitycznia i pacyfikuje. To rozréznienie na pa-
sywny, ulegly odbior versus wspottworzenie, aktywne zaangazowanie, ma kluczo-
we znacznie dla ujecia alienacji przez Besta i Kellnera. Alienujace - a tym sa-
mym uprzedmiotawiajace — s3 wiec te formy konsumpcji, ktére utrwalajg postawe
receptywng, inercjalng, stuzac wylacznie interesowi — by siegna¢ po klasycznie
marksowski termin - kapitalu. Funkcjg spektaklu jest sprawi¢, by wszelkie relacje
czlowieka z rzeczywistoscia przybraly takie wlasnie formy. Z kolei istota dezalie-
nacji (w tym wypadku tozsamej z pojeciem emancypacji i upodmiotowienia) sta-
je sie realizacja wolnej, niezaleznej od interesu ekonomicznego woli, mozliwos¢
»aktywnego tworzenia swojego zycia” (Best, Kellner 2004: 61) oraz partycypacja
w kreowaniu i przeksztalcaniu rzeczywisto$ci.

Autorzy pietnuja system, w ktorym ,ekonomiczne interesy” biora gore nad
spontanicznymi ,,kulturowymi formami” (Best, Kellner 2004: 73), podtrzymujac
tym samym typowo marksistowskie rozréznienie — nie wyobrazaja sobie, by oba
postulaty mogly by¢ jednoczesnie zrealizowane; przyjmuja, ze urynkowienie row-
na sie wyalienowaniu. Zastanawiajg si¢ zarazem, czy w dzisiejszym spoleczen-
stwie istnieja mechanizmy dajace szanse realizacji owych spontanicznych kultu-
rowych form, wolnych od presji ekonomicznych intereséw, poszerzajace obszar
samostanowienia i umozliwiajace bardziej sSwiadome, tworcze zycie — a w efekcie
prowadzace ku emancypacji. Pod tym katem analizujg technologie, a zwlaszcza
media i technologie komunikacyjne. Twierdza, ze kapitalizm wszed! w kolejna,
bardziej zaawansowang faze spektaklu, ,,spektaklu interaktywnego” — za ktora to
nazwg kryja sie ,,formy i przestrzenie kulturowe, ktére tworza nowe, ekscytujace
mozliwosci kreatywnosci i upodmiotowienia jednostek, jak i nowe formy kusze-
nia i dominacji” (Best, Kellner 2004: 68). Przyjmuja wiec, ze dzisiejsza technologia
z jednej strony stwarza — przynajmniej potencjalnie — szanse wiekszego zaangazo-
wania i tworczego dziatania konsumenta, z drugiej zas - nowe obszary alienacji.
Best i Kellner pytaja, na ile fakt, ze nie tylko jestesmy dzi$§ biernymi odbiorcami
reklam i innych przekazdw, ale tez mozemy angazowac si¢ w interaktywna komu-
nikacje (a wigc nasza rola jako konsumentéw nie musi by¢ wytacznie receptyw-
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na), rzeczywiscie nas upodmiotawia, a na ile wrazenie owego upodmiotowienia
jest ztudne, gdyz cala relacja i tak wpisana jest w zalozenia systemu i przezen
sterowana. Przywotuja przyklad ceremonii rozdania muzycznych nagréd MTV
w 1998 roku. Laureat jednej z kategorii wybrany mial by¢ przez widzéw poprzez
zgloszenia internetowe i telefoniczne. W wyswietlanej w czasie tego wydarzenia
reklamie podkres§lano moc owego wyboru, postugujac sie hastem ,,Przeznaczenie
jest w waszych rekach” (Best, Kellner 2004: 69). Sytuacja ta wcigz jednak miescila
sie, zdaniem autoréw, w logice Debordowskiego spektaklu - a taka jego konstruk-
cja byla przejawem nie tyle realnej partycypacji, co nastawionej na uwiedzenie
odbiorcy gry, ktéra ,ukradkiem oplata jednostki mackami konsumpcyjnego spo-
teczenstwa” (Best, Kellner 2004: 69). Analizujgc rézne produkty, ktorych kon-
sumpcja oparta jest na interaktywnosci (na przyklad gry komputerowe), auto-
rzy uznaja, ze mechanizm ow jest czgsto utajong forma kontroli. Nie jest to wiec
prawdziwa interaktywno$¢, lecz pseudointeraktywno$¢. Glownym zrédiem alie-
nacji jest fakt, ze jednostka wchodzi w relacje jedynie z zaprojektowang iluzja,
a tym samym - pod dyktando kapitatu - ucieka od rzeczywistosci w jej spektaku-
larny ersatz. ,,Pseudointerakcja wciaga jeszcze glebiej w matnie eskapizmu i kor-
poracyjnej rozrywki” (Best, Kellner 2004: 73). Konsumenci nie przeciwstawiaja
sie rozwojowi spektaklu — zostaja przezen pochtonigci i sami si¢ don przyczyniaja.
Podobnie potraktowane moga by¢ sposoby wykorzystania interaktywnosci po-
legajace na wlaczeniu konsumenta w proces wymyslania sloganu reklamowego
lub ogloszenie wérod fanoéw zespolu muzycznego konkursu na okladke plyty -
konsument jest tu jedynie pionkiem, jego partycypacja dotyczy kwestii powierz-
chownych, nie modyfikuje ukladu sit, nie ostabia nadrzednej pozycji przemystu,
a wrecz ja ugruntowuje.

Obok interaktywnego spektaklu Best i Kellner wprowadzaja jednak takze ka-
tegorie cybersytuacji — Debordowskich ,nowych sytuacji’, konstruowanych przy
uzyciu nowych technologii, umozliwiajacych ,,opozycyjng aktywnos¢ ukierunko-
wang na progresywng zmiang i alternatywne formy spoteczne i kulturowe” (Best,
Kellner 2004: 71). Maja tu na mysli nie interaktywna relacje konsumenta z prze-
mystem czy instytucjami generujacymi spektakl, w ktérej emancypacyjny poten-
cjal nie wierzg, a mozliwo$¢ nawiazywania kontaktéw pomiedzy konsumentami
i ich zjednoczenie w sprzeciwie wobec dominacji nieuczciwych czy manipulator-
skich praktyk tychze instytucji. Koncentruja sie tu na niezaleznych platformach
komunikacji (takich jak grupy dyskusyjne i fora), dajacych mozliwo$¢ pluraliza-
cji dyskursu, poszerzenia obszaru debaty i oddolnego nacisku. ,,Mimo Ze forma
technologicznie zapo$redniczonej interakcji jest zawsze ustrukturyzowana, ogra-
niczona i zakodowana, nowe technologie pozwalaja stworzy¢ alternatywne prze-
strzenie kulturowe, ktére potrafig atakowa¢ i podwazac oficjalng kulture” (Best,
Kellner 2004: 73). Konstruowanie ,nowych sytuacji” w cyberprzestrzeni (cyber-
sytuacji) bazuje na ,produkcji interaktywnego obszaru, ktory pozwala jednost-
kom artykulowac potrzeby i interesy oraz faczy¢ si¢ z innymi ludzmi o podobnych
sposobach wyrazu i pragnieniach”; dzieki temu moga oni wchodzi¢ w ,,bardziej
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produktywne interakcje z innymi w swoim codziennym zyciu i walczy¢ o trans-
formacje kultury i spoleczenstwa” (Best, Kellner 2004: 73).

BestiKellner podaja przyklad opartej o internetowa strong McSpotlight kampa-
nii przeciwko naduzyciom, ktérych dopuszczala si¢ sie¢ baréw McDonald’s. Stro-
na zostala stworzona w protescie przeciwko pozwaniu przez korporacje dwoch
aktywistow rozpowszechniajacych informacje o jej nieuczciwych praktykach. Po-
zwolita ona naglosni¢ ich postulaty i wielu ludziom otworzyla oczy na klamstwa,
jakie rozpowszechniata firma - a bez wykorzystania internetu i zaangazowania
wielu niezaleznych jednostek nie miataby szans osiggnac tak wiele. Po wielolet-
nim procesie sad uznal zasadnos¢ czesci zarzutéw wobec sieci baréw, zmuszajac
korporacje do zmiany strategii — cel transformacji rzeczywistosci, prowadzacej do
ograniczenia manipulatorskich dziatan i wyzysku konsumentoéw, zostat wigc osia-
gniety. Przyktadem konstruowania podobnych cybersytuacji jest takze mozliwo$¢
oddolnej dystrybucji tworczosci artystycznej (z wylaczeniem wielkiego przemy-
stu). Dzieki temu ,,zaréwno znani, jak i nieznani artysci moga bezposrednio udo-
stepniac swoja muzyke stuchaczom bez posrednictwa przemystu fonograficznego,
ktéry wykorzystuje artystow, cenzuruje artystyczng ekspresje i czgsto wymusza
homogenizacje dostepnej muzyki” (Best, Kellner 2004: 73). Z kolei w interne-
towym hakerstwie autorzy widza odpowiednik Debordowskiego détournement
w cyberprzestrzeni. Hakerzy - przynajmniej na gruncie afirmujacej ich dziatal-
no$¢ narracji — to wspolczesne wcielenie wolnosciowej kontrkultury. Zgodnie
z sytuacjonistyczng taktyka przechwytuja, rekonfigurujg badz dekonstruuja two-
rzone przez system kody, dazac do urzeczywistnienia emancypacyjnych ideatow
(por. Nacher 2012: 176-240).

Wspolczesne formy détournement

Jak powiedziano, dzialania analogiczne do détournement dzi$ okreéla sie raczej
mianem subwersji. Stanowi ona rodzaj przechwytywania i wykorzystywania dla
celéw wlasnych (opozycyjnych wobec intencji nadawcéw) jezyka i najrozniejszych
wytworéw dominujacego systemu. Do typowych praktyk subwersywnych naleza
prowokacyjne gry w polu sztuki oraz dekonstruowanie i zakldcanie (miedzy inny-
mi poprzez przekrecanie tresci i ironiczne komentarze) przekazéw reklamowych
oraz réznego typu kampanii marketingowych, a takze mechanizméw przemystu
kulturowego w ogole. Na szczegdlng uwage zastuguja te pierwsze. Klasyczny przy-
kfad to twoérczos¢ formacji muzycznej Negativland, przetwarzajacej w swych reali-
zacjach przeboje komercyjnego popu, a wiec praktykujacej swoiste détournement
na wytworach przemystu kulturowego. Nalezy tu takze wspomnie¢ Johna Oswal-
daijego idee pladrofonii — osobliwego, dzwiekowego piractwa, stanowigcego for-
me krytycznego spolecznego komentarza do mechanizméw skomercjalizowanej
popkultury (szersza prezentacja kwestii dzwigckowego détournement w: Cypher
2007). Nowe pole dla subwersji otwiera jednak epoka sieci. Cyfrowa technologia
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dala niemal kazdemu mozliwos¢ dokonywania przerébek najrézniejszych pro-
dukgji z obszaru kultury i rozrywki, takich jak utwory muzyczne, seriale, filmy,
gry komputerowe oraz oprogramowanie, a internet — zwlaszcza w wydaniu Web
2.0 - stal si¢ otwartg przestrzenig ich prezentacji i rozpowszechniania. Wdraza-
ne przez wzmiankowanych powyzej Negativland czy Oswalda praktyki staly sie
zatem potencjalnie dostepne dla kazdego posiadacza komputera. Ich amatorzy,
tworzac najrozniejsze kolaze, demolujg komercyjne produkty przemystu kulturo-
wego. W dziataniach tych mamy do czynienia z przenikaniem si¢ krytyki i zabawy
— czesto ta druga staje sie nawet istotniejsza.

Interesujacym przykladem pladrofonii stworzonej na gruncie Web 2.0, po-
wstalej przede wszystkim dla rozrywki, ale nie wyzutej z wywrotowego potencja-
tu - dla ktérej ukuto nazwe ,mash-up” oraz bardziej podkreslajacg buntowniczy
wydzwigk ,,bastard pop” — jest album Kida 606 The Action Packed Mentalist Brings
You the Fucking Jams z 2002 roku. Cho¢ plyta powstala ponad dekade temu, do-
skonale oddaje kierunek aktualnych subwersywnych praktyk. Notka na okfadce
dumnie informuje: ,,All songs not written by Kid 606” (,,Zadnej z piosenek nie
napisal Kid 606”). Album przynosi rozwichrzone przetworzenia komercyjnych
przebojow, pozbawione jednak konceptualnej nadbudowy obecnej w tworczosci
Oswalda czy Negativland - to wszak dzieto stworzone przez reprezentanta innego
pokolenia (Kid 606 urodzit sie w roku 1979), ktéry przez wszechobecng popkultu-
rowa produkcje zostal uksztaltowany, dla ktérego stanowi ona naturalne otocze-
nie. Dokonuje on jej bezwzglednej dekonstrukeji przez radykalne wykrzywienie
i spotegowanie wykorzystywanych przez nig samg srodkéw. Poszatkowane, kary-
katuralnie znieksztalcone strzepki oblegajacych listy przebojow hitéw, w sposob
mniej lub bardziej zamierzony przez artyste, osmieszaja typowe dla gwiazd kor-
poracyjnego przemystu muzycznego pozy i techniki uwodzenia stuchaczy. Album
jawi si¢ jako modelowy wrecz przyklad wspdlczesnej subwersji, w ktdrej coraz
rzadziej chodzi o kontestacje konsumpcjonizmu czy innych aspektéw dominuja-
cego systemu, a coraz czgsciej o zwykla frajde. Przetwarzanie muzyki nie jest tu
w pierwszym rzedzie atakiem na istniejacy spoleczny porzadek i ideologie — jest
przede wszystkim reakcja zblazowanego konsumenta na przewidywalnos¢, ste-
reotypowo$¢ i nude wiejaca z komercyjnych produkcji. Istotny jest fakt, ze dzigki
rozwojowi oraz upowszechnieniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych
dzialania zarezerwowane niegdys$ dla waskiej grupy aktywistow, czesto zwiaza-
nych ze srodowiskami sztuki zaangazowanej, rozlaly si¢ na calg popkulture i staly
sie dostepne dla kazdego. Amatorskie kolaze, remiksy i mash-upy petnia bardzo
rozne funkcje — od pozbawionej politycznego zabarwienia estetycznej gry (ktora
jednak wpisa¢ mozna w sytuacjonistyczng pochwale wyzwolonej kreatywnosci
i indywidualnego doswiadczenia), po gesty oporu i krytyczne spoteczne komen-
tarze. Oto wspolczesny wymiar détournement.
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Z.akonczenie

Wypracowane przez sytuacjonistow kategorie z powodzeniem zastosowaé mozna
do opisu wspolczesnej kultury, zdominowanej przez konsumpcje, opartej o ob-
razy i zywiacej sie wizerunkiem. W krytycznej mysli sytuacjonistow najbardziej
plodna wydaje sie by¢ koncepcja détournement, odnoszaca si¢ do taktyk oporu,
ktore dzi$ okreslamy mianem subwersji. Mysl Deborda, jak pokazali Best i Kellner,
znajduje zarazem odbicie w refleksji nad kwestig relacji miedzy alienacja a tech-
nologiami komunikacyjnymi. Jak zauwazajg ci autorzy, dzigki nowym, sieciowym
technologiom komunikacyjnym konsument z pozycji podporzadkowanego od-
biorcy ma szanse przesunac si¢ na pozycje aktywnego uczestnika rynku, majacego
wplyw na panujace na nim relacje sit. Zreferowany w niniejszym tekscie, napisany
w 1998 roku artykut Besta i Kellnera naszkicowat problem nowych form, z jednej
strony - alienacji, z drugiej — upodmiotowienia i emancypacji w realiach rodzacej
sie sieciowej kultury uczestnictwa. Dzis, w epoce Web 2.0, gdy analizowane przez
autorow zjawiska urosty w site, owa ambiwalencja wydaje sie jeszcze bardziej pro-
blematyczna. Kwestia alienujgcego lub emancypujacego potencjatu rozwijanych
w spoteczenstwie sieciowym form komunikacji jest aktualnie intensywnie dysku-
towana, wykracza jednak poza problematyke niniejszego artykutu.
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