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Naukowe meki sadomasochizmu

Obecnos¢ w popkulturowym mainstreamie powiesci E.L. James o sadomasochi-
zmie i jej ekranizacja $wiadczg o tym, ze tematyka S/M dawno przestata miesci¢
sie w niszy. Zainteresowanie nig nie mogto zatem oming¢ badaczy z kregéw hu-
manistycznych. Dowodem tego jest ksigzka Romany Byrne pt. Aesthetic Sexuality.
A Literary History of Sadomasochism.

Jak przystato na ksigzke z seksualnoscig w tytule, nie moglo zabrakng¢ odwo-
tania do klasycznej Historii seksualnosci Michela Foucaulta. W rzeczy samej, od-
wolanie to jest kluczowe. Jak pamietamy, Foucault rozréznit dwa sposoby ,,obcho-
dzenia si¢” z praktyka seksualnag: scientia sexualis oraz ars erotica. Pierwszy z nich
czyni ze sfery seksu przedmiot dyskursu i refleksji teoretycznej; czynnosci seksu-
alne zostaja tu poddane analizie pod katem ich miejsca w $wiecie, uzytecznoséci
spolecznej, wplywu na moralnoé¢ i zdrowie podmiotéw seksualnego doswiad-
czenia etc. To w ramach scientia sexualis powstaje samo pojecie ,,seksualnosci”
jako cechy przypisanej kazdej ludzkiej istocie. Ars erotica natomiast skupia si¢ na
maksymalizacji przyjemnosci plynacej z aktu seksualnego. Jak przekonywat Fo-
ucault, ,,sztuka mitosci” wlasciwa byta kulturom Wschodu, podczas gdy ,,nauka
seksualnosci” powstala i ugruntowata sie w cywilizacji Zachodu. Przyznat jednak,
ze nie oznacza to, iz w Europie ars erotica zanikla zupelnie, a w kilku pdzniejszych
artykufach zasugerowal, Ze sadomasochizm moze by¢ jedna z jej form, co autorka
recenzowanej ksigzki skrzetnie odnotowuje.

Wprowadzone przez Romane Byrne tytulowe pojecie ,,seksualnosci estetycz-
nej’, choc skojarzone z pojeciem ars erotica, nie jest z nim tozsame. Generalnie ich
znaczenia si¢ pokrywaja, jednak, zdaniem Byrne, w tej pierwszej ,,przyjemnos¢
znajduje [takze - M.K.] zastosowanie jako forma spotfecznej komunikacji i auto-
kreacji” (Byrne 2013: 4). Idac za sugestiag Foucaulta, za przyktad takiego typu seksu-
alnosci i zarazem glowny przedmiot swoich badan autorka obiera sadomasochizm.
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Romana Byrne chce przedstawic i przesledzi¢ historie sadomasochizmu w jego
literackich odzwierciedleniach: poczawszy od XVIII wieku az do dzisiejszych
praktyk zwigzanych z moda fetyszowa. Kolejne rozdzialy zawierajg analizy kon-
cepcji w dzielach Markiza de Sadea, Algernona Charlesa Swinburne’a, Octave-
’a Mirbeau, Nietzschego, Georgesa Bataille’a, Pauline Reage, Jeana de Berga, Jeana
Baudrillarda, Judith Butler i innych autoréw. Ostatni rozdzial poswigcony jest, jak
juz wspomniafem, krétkiej analizie mody fetyszowej, powigzanej z praktykami
sadomasochistycznymi.

Na tym etapie fatwo juz mozna dostrzec podstawowy mankament tej ksigzki.
Przedmiotem badan sg praktyki seksualne oscylujace wokét dominacji/wtadzy
i zadawania/odbierania bolu. Na pierwszy rzut oka jest to jasno okreslony ,,pro-
blem badawczy”. Czytelnik nie odczuwa tez zasadniczo oporu (na razie, o czym
za chwile) przed zaakceptowaniem tekstow literackich jako zrédet do tych badan.
W takim razie: czemu stuzy ostatni rozdzial omawianej pracy, po$wigcony stro-
jom bywalcéw klubow BDSM? Jak to si¢ ma do podtytutu, zapewniajacego nas
o ,literackiej historii sadomasochizmu™?

Ta ,literackos$¢” jest watpliwa takze w partiach zawierajacych analizy wybra-
nych utworéw. Autorki nie interesujg cechy artystyczne badanych dziet, skupia
sie ona na przekazie $wiatopogladowym, jaki w tych dzielach mozna odczytac,
na kwestiach estetycznych i metafizycznych. To wlasnie jest problematyczne. Nie
neguje sensownosci takiego postepowania, z dwoma wszakze zastrzezeniami: po
pierwsze, zebrani autorzy reprezentujg rozne epoki, konwencje i nurty myslowe
(nawet, jesli nawigzuja do siebie bezposrednio, trzeba ten odmienny kontekst
uwzgledni¢, co Byrne robi do$¢ powierzchownie); po drugie, dla tych odmien-
nych kontekstow nalezy znalez¢ wspolny mianownik, zeby ustali¢ miejsce, jakie
w mysli kazdego z autoréw zajmuje watek sadomasochizmu czy ,estetycznej sek-
sualnosci”. Taki mianownik da si¢ wypracowa¢ tylko przyjmujac pewien meta-
dyskurs, najlepiej w postaci okreslonej metodologii, teorii. Sama kategoria ,,sek-
sualnosci estetycznej” zdaje si¢ nie wystarczaé. Byrne tak bardzo dala si¢ porwa¢
obrazom i watkom sadomasochistycznym obecnym w literaturze, ze zaniedbata
probe odpowiedzi na pytania o role tychze w badanych dzielach. Analizuje fi-
lozoficzny dyskurs, zupelnie jakby de Sade, Nietzsche i dzisiejsi ,,przebierancy”
fetyszowi wyrastali z tej samej tradycji myslowe;j.

Nie jest tez do konca jasne odwotanie do Foucaulta. Nawigzujac do niego w ta-
kiej pracy, autorka sama zapuszcza si¢ w $lepa uliczke. Jesli zamierzala zbada¢ ars
erotica, to dlaczego przedmiotem jej analiz s3 dziela literackie i filozoficzne, bez
watpienia przynalezne do scientia sexualis? W istocie, dopiero ostatni rozdzial,
opisujacy pewne praktyki obyczajowe, mozna uzna¢ za zgodny z postulowanym
zagadnieniem badawczym. Oczywiscie, mozemy uznad, Ze przywolywane przez
Byrne dziefa opisujg ars erotica — ale w ten sposob staja si¢ przedmiotem scientia
sexualis. Poza tym, nie moze by¢ mowy o ars erotica, kiedy opis aktu seksualne-
go staje si¢ narzedziem rozprawy pos$wigconej zagadnieniom filozoficznym, jak
u wigkszosci analizowanych autoréw. Sg to sprawy, ktérym Byrne nie po$wigca
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uwagi, wcale si¢ nad nimi nie zastanawiajac. Ja si¢ natomiast zastanawiam, czy
kategoria ,,seksualnosci estetycznej” — podobna, cho¢ nie tozsama z pojeciem ars
erotica — nie jest wlasnie ucieczka przed tymi watpliwo$ciami, jakby Byrne chciata
jednocze$nie korzysta¢ z Foucaulta i nie by¢ ograniczana przez jego koncepcje.

Wypadaloby jeszcze rzec stowo o stronie edytorskiej ksigzki. Wydawcy nalezy
sie uznanie za tadna, twarda okladke, dos¢ ascetyczng graficznie. Edycja tekstu
wyglada porzadnie, mialbym jednak zastrzezenia do matej wielkosci liter i thuma-
czenia obcojezycznych (francuskich) cytatéw. Pierwsze utrudnia czytanie tylko
troche, natomiast rozwigzanie zastosowane przy cytatach potrafi lekture zupet-
nie zdezorganizowa¢: cytaty w tekscie, jesli Zrédlo nie bylto tlumaczone na jezyk
angielski, znajduja si¢ w oryginalnym brzmieniu; natomiast ich tlumaczenia
umieszczono w przypisach. A ze w ksiazce roi si¢ od cytatéw francuskojezycz-
nych, czytelnik co krok jest zmuszony, chcac nie chcac, przeskakiwaé wzrokiem
z tekstu wlasciwego do przypiséw i z powrotem. Jest to meczace, zwlaszcza, kiedy
tych cytatow jest kilka w jednym zdaniu. Zresztg, sama mnogos¢ cytatow jest za-
stanawiajgca. Chwilami odnosi si¢ wrazenie, ze stanowig niemal jedng piata za-
wartosci ksigzki. Przytlaczajg czytelnika, ktory moze mie¢ watpliwosci, czy ma do
czynienia z kompilacja czy z autorska praca.

Obszedlem si¢ z ksigzka Byrne dos¢ bezwzglednie i surowo. Musze jednak
przyznad, ze kiedy autorka, zamiast cytowa¢ innych, pisze wlasnym glosem, robi
to sprawnie i ciekawie. Na nic wszakze nie zdadzg si¢ jej umiejetnosci, jezeli nie
podeprze ich solidng metodologia i badawczg konsekwencja. W przeciwnym
wypadku, wywod zamienia sie¢ w zbiér prowokujacych tez bez pokrycia. Dobre
wzorce juz sa (Foucault!), przydaloby si¢ jeszcze umiec z nich korzystac.



