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Oméwieniem ksigzki W. Gluzinskiego U podstaw muzeologii przez Marie Bartko
otwieramy dyskusje na temat: czym jest muzeologia — odrebng dyscypling
naukowas, praktyczng wiedzg zawodowa, jakie s3 jej cele i zadania,

a takze jej jezyk?

Oczekujemy na wypowiedzi naszych czytelnikéw, ktore prosim}_nadsylaé na adres

redakcji.

O tzw. scjentyzmie w muzeologii

Niedawno na naszym rynku ksiegarskim
‘ukazala sie pionierska praca W. Gluzinskiego®
traktujgca o metodologicznych podstawach mu-
zeologii. Wobec tego, ze ksiazka ta jest, dla
czytelnika o odmiennej specjalnosci, nieco in-
trygujaca ponizej przedstawiam swoje uwagi
na temat propozycji badawczych postawionych
w pracy W. Gluzinskiego.

Czym bowiem jest muzeologia? Etymologicz-
ny rozbiér tej nazwy odwolujacy sie do jej
greckiego rdzenia wskazuje wyraznie, ze jest to
nauka o muzeum. Tak tez pojmuje sie owa
nazwe w oficjalnym wydan'ctwie muzeolo-
géw, tj. ICOM NEWS*® traktujgc jako przed-
miot badawczy — muzeum, natomiast jako me-
tody badawcze muzeologii — opis i typologie.
Jesli w tym miejscu przywolamy funkcjonuja-
cy powszechnie model obowigzujgcy kazdg no-
wg, proponowang do zatwierdzenia, czy zaak-
ceptowania dziedzine, ktéry wymaga, by posia-
dala ona sw0j przedmiot badan i wlasne me-
tody badawcze — to jak widzimy muzeologia
spelnia te warunki. Tu wszak zaczynajg sig
trudno$ci. Z uproszczong, tj. etymologiczng
wykladnig tej nazwy nie godzg sie ostatnio
muzeolodzy, a ich propozycje sa niezgodne z
sugestywnymi zamiarami twércéw nazwy tej
dziedziny wiedzy. Przedmiot badann muzeologii
zyskuje u kazdego z muzeologéw inng kwalifi-
kacje przedmiotowg. Por6wnajmy: u Z. Stran-
sky’ego? — przedmiotem badan muzeologii
jest muzealno$é, u J. Neustupny’'ego‘ — do-
kument bezposredni, u E. Czichona® —
semantyczna struktura muzealiow, a u W.
Gluzinskiego® — sens muzealniczy. Trud-
no jest na razie wyrokowaé, czy ta réznorod-
noéé¢ propozycji badawczych pozytywnie swiad-
czy o postepie poznawczym dokonanym na

gruncie muzeologii, czy tez muzeolodzy staja
przed niemozliwoscia okreSlenia przedmiotu

badan uprawianej przez siebie dyscypliny.
Zajmijmy si¢ moze blizej tym rozwigzaniem,
ktére proponuje W. Gluzinski. Wg niego, jeze-
li méwimy o przedmiocie badan muzeologii to
méwimy o dwoch roéznych aspektach tego
przedmiotu, ktérych badanie nalezy od siebie
oddzielic. Po pierwsze tedy, nalezy mie¢ na
uwadze materialny sens przedmiotu muzeolo-
git. — czyli muzealnictwo’. Przy czym u
W. Gluzinskiego muzealnictwo to zintegrowana
calo$é zlozona z systemu zachowan instrumen-
talnych. By to okreSlenie bylo, zgodnie z za-
mierzeniami autora zrozumiale dla czytelnika
przypomnijmy jeszcze, ze dzieli on zachowanie
instrumentalne na wewnetrzne (symbolizacyj-
ne) i zewnetrzne (komunikacyjne). Funkcjonu-~
ja za$ one w nastepujgcy sposéb: Zachowanie
symbolizacyjne zwraca sie ku okreslonym kla-
som rzeczy (...) i wybiera z nich obiekty maja-
ce je symbolizowaé (...) z kolei zachowanie ko-
munikacyjne opierajqce sie na tych samych
klasach, wykorzystuje wybrane z nich rzeczy
znaczqce w roli znakéw, tworzy z nich uklady
sensowne (...) i w tym — co unaocznione daje
wizje ludzkiego Swiata (...)°. A nastepnie autor
stwierdza tak: Owa cyrkulacja tych dwdéch
rodzejow - zachowan, (..) tworzy aktywne i
sprawcze jgdro muzealnictwa jako swoistej
struktury zachowan. Proces 6w nadaje calej
strukturze i jej elementom specyficzny - sens
muzealniczy (...)°. Zatem w ten spos6b okre-
Slony sens muzealniczy zachowan i wytworow
tych zachowan, bytujacy, jak pisze Gluzinski,
jako ich wzgledna cecha jest przedmiotem ba-
dan muzeologii. W. Gluzinski ujmuje tez okre-
$lenie przedmiotu badan w nastepujacy sposéb:
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(...) obiektami badanymi przez muzeologie sq
zachowania (wewnetrzne i zewnetrzne) sktada-
jace sie na muzealnictwo rozpatrywane pod kq-
tem widzenia ich muzealniczego sensu”. I kon-
kluduje: ,,Ogélnie méwigc muzeologia bada
fakty muzeologiczne, ktére (...) nalezq juz do
dziedziny badan antropologii kulturalnej, czy
semiologii kultury” *°. Jest zatem tak, o ile do-
brze odtworzylem tok rozumowania autora,
muzeologia ma bada¢ zachowania instrumen-
talne ze wzgledu na ich sens muzealniczy —
ustalenie za$§ tego sensu (muzealniczego wia-
$nie) umozliwia ukonstytuowanie faktu muze-
alniczego, ktérego badanie nalezy juz do antro-
pologii, czy semiologii kultury. Jest to sytua-
cja, przyznajmy, do§¢ paradoksalna. Zauwaz-
my bowiem, ze caly wysilek poznawczy muzeo-
logéw bylby skierowany na to, by ukonstytuo-
waé swoéj przedmiot badan tj. fakt muzeolo-
giczny, a nastepnie odda¢ go we ,,wladanie”
innej dziedzinie wiedzy wlasnie wowczas, gdy
trzeba by bylo 6w fakt na gruncie muzeologii
bada¢. Jak wiec widzimy, trudno powiedzie¢ by
muzeolodzy w ciggu swej wieloletniej dzialal-
no$ci znalezli takie okreSlenie przedmiotu ba-
dan, jak i sam przedmiot badan, o ktérym moz-
na by powiedzie¢, ze spelnia wymagania co do
stopnia jasnosci i precyzji a jednoczeSnie jest
w swej zwerbalizowanej postaci mozliwej do
intersubiektywnej kontroli, uznany i zaakcep-
towany przez spoleczno$é uczonych (lub przy-
najmniej czes¢ tej spotecznosci).

Szkicowo z koniecznosci przedstawione pro-
blemy tyczace sposobu okreslenia przedmiotu
badan s3 w tym samym stopniu (niejasnosci)
charakterystyczne dla metod badawczych mu-
zeologii. Te, takze nie sg precyzyjnie okreslone
ani, dobrze zweryfikowane w praktyce.

Powstaje tez pytanie, czy muzeologia jest
naukg? OdpowiedZ na to bedzie zalezna od tego
- jakie znaczenie przyjmie sie¢ dla terminu ,nau-
ka”. Jesli by za T. Kuhnem uznaé, ze nauka
jest tym, czym zajmujg sie uczeni to (zakla-
dajgc naturalnie, ze wiemy kto to jest ,uczo-
ny”’) miano nauki trzeba by bez watpienia mu-
zeologii przyzna¢. Tak tez postgpi i scjentysta.
Dla miego bowiem charakterystyczne jest to
wlasnie, ze utozsamia z naukg wspéblczesne mu
zaakceptowane przezen normatywne, obowigzu-
jace ponadczasowo jej wyobrazenie. Przyjatby
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zatem zaprezentowane w ksigzce Gluzinskiego
wyniki akceptujgc je aksjologicznie i zarazem
uznajgc, ze czynig one zadoS¢ okreslonym nor-
mom i dyrektywom metodologicznym. Miano
nauki przyznalby zatem muzeologii bez wat-
pienia. Ku temu tez zmierza i sam autor upra-
wiajgc badania metamuzeologiczne. Moim zda-
niem, odpowiedZz na zadane powyzej pytanie
nie jest tak jednoznaczna. Uwazam bowiem, ze
muzeologia w tym stanie w jakim jest scjenty-
stycznie indagowana, naukg nie jest. A to z po-
wodéw dos¢ oczywistych. Jak wiadomo nauka,
a wiec system wiedzy wytworzony przez spo-
leczng praktyke badawczg pelni wobec tej
praktyki dwie podstawowe funkcje: 1) poznaw-
cza, 2) $wiatopogladows. Funkcja poznawcza
polega na tym, ze okreslony system wiedzy do-
starcza praktyce spolecznej przewidystycznych
przestanek skutecznego dzialania; funkcja Swia-
topogladowa polega natomiast na tym, ze od-
powiednim sferom $§wiadomosci spotecznej do-
starcza ona systeméw $wiatopogladowych.
Stwierdzono, ze obie te funkcje moga by¢ pel-
nione réwnoczes$nie, bedgec w stosunku do sie-
bie homogeniczne lub heterogeniczne. W inte-
resujgcym nas przypadku, w muzeologii dzie-
je sie tak, ze funkcja §wiatopoglagdowa przewa-
za nad funkcjg praktyczng, co sprawia, ze ma-
my do czynienia w rezultacie nie tyle z naukq
(w uznawanym przez mnie sensie) co, z wWysoce
specjalistyczng refleksja metafizyczno-filozo-

~ ficzng. Jednak nie twierdzilabym, ze tym spo-

sobem nie uda sie osiggnaé zadnych wazkich
pod wplywem poznawczym rezultatéw, chociaz
zglaszam watpliwosé, czy mozna by je wow-
czas intersubiektywnie identyfikowac.
Przyjrzyjmy sie jeszcze metodzie jakg zasto-
sowal W. Gluzinski w swej propozycji badaw-
czej. Sluszne wydaje mi sie przekonanie, iz
metoda ta polega na umiejetnym wykorzysta-
niu wskazé6wek metodologicznych trzech zywo
funkcjonujgcych we wspoéiczesnej humanistyce
orientacji badawczych, a mianowicie: struktu-
ralizmu, hermeneutyki i zdrowo rozsgdkowego
empiryzmu. Stosowanie zasad przez te kierun-
ki, co mozna sprawdzi¢ na dowolnie wybranym
przykladzie, odbywa si¢ w spos6b nastepujacy:
najpierw stwierdza sig, ze istnieje jaka§ rze-
czywisto$¢ (zdrowo rozsadkowy empiryzm), w
ktérg mamy dokladny wglad empiryczny (tu,



np. rzeczywistosé fizykalna ekspozycji muze-
alnej). Nastepnie méwi sie o tej rzeczywistodci
(hermeneutyka), iz jest to rzeczywistos¢, ktora
.ma dla czlowieka okreslony sens (tu np. sens
muzealniczy); by wreszcie powiedzie¢, ze na-
lezy elementy tej rzeczywistosci bada¢ (struk-
turalizm) w relacji paradygmatycznej lub syn-
tygmatycznej jako strukture (dokonujgc np.
strukturalizacji funkcji muzealnej). O kazdym,
nazwijmy to umownie z elementéw poznania
muzeologicznego moéwi sie zatem w innym je-
zyku. Zwazmy nadto, ze autor uzywa takze
sformulowan zaczerpnietych z jezyka fenome-
nologéw moéwigc o rzeczywistosci tego, co una-
ocznione, semiologbw — gdy méwi o funkcjo-
nowaniu faktéw muzeologicznych w systemie
semiotyki, i logikow — kiedy definiuje, z punk-
tu widzenia teorii mmogoSci, pojecie zbioru
muzealnego. Wielo§¢ uzywanych tu jezykéw
budzi zrozumialy mniepokéj czytelnika. Apelo-
walabym w tym miejscu do autora o zachowa-
nie pewnej konsekwencji metodologiczno-teo-
retycznej, bowiem calos¢ koncepcji nie jawi sig
jako sp6jna. Jakkolwiek nie mam nic przeciw-
ko wymienionym kierunkom badawczym, to
jednak nie sgdze by te orientacje oferowaly
najbardziej optymalne pod wzgledem poznaw-
czym programy badawcze. Poza tym uwazam,
ze mozna je oczywiscie stosowa¢. Mozna by¢ —
jak kto woli — hermeneutg i strukturalista a
i fenomenologiem. Nie mozna jednak by¢ za-
réwno hermeneuts, strukturalist, i fenomeno-
logiem. Jestem zdania, ze po to, by wyniki
okreslonej praktyki badawczej funkcjonowaly
w spos6b naukowy, trzeba by byly one uzyski-
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‘wane w sposéb maksymalnie zgodny z okre-
$lonym systemem metodologiczno-teoretycz-
nym. Jes§li bowiem stosuje sie wiele metod ba-
dawczych jednoczesnie, to warto$¢ osigganych
wynikéw poznawczych jest co najmniej wzgled-
na. Stosowanie za$ jednolitego systemu meto-
dologiczno-teoretycznego umozliwia wypeknia-
nie jednej z funkcji nauki, tj. funkcji poznaw-
czej, albo tez pozwala na ustalenie korespon-
dencyjnego zwigzku w stosunku do wczesniej-
szych systeméw wiedzy. Nie zamierzam wsze-
lako wiarygodnie rozstrzygaé o tym, co jest lub
nie, naukowe (mialoby to — jak sie zdaje —
zbyt malg sile perswazji) a chce podniesé tylko
kwestie okreSlenia etapu rozwoju muzeologii.
Propozycja W. Gluzinskiego moim zdaniem
charakteryzuje poczatkowe stadium rozwoju
tej wiedzy. Jest to stan typowy dla kazdej roz-
wijajgcej sie dziedziny wiedzy. Wéwezas wila-
$nie operuje sie pojeciami zaczerpnietymi z je-
zyka potocznego, lub tez pojeciami o réwnym
zakresie, lecz innej tresci w stosunku do je-
zyka potocznego, porzadkujgc i systematyzu-
jac doswiadczenie potoczne. Moje stwierdzenie
pozostaje w sprzecznosci z tym, co gloszg sami
muzeolodzy uwazajgc, ze muzeologia dawno juz
osiggnela pewien stopien teoretycznego uogél-
nienia. Argumentem w dyskusji mialaby by¢
wg nich definicja samego przedmiotu muzeolo-
gii. Jak jednak sugerujg powyzsze uwagi oraz
nikla “precyzja poje¢, takiego, teoretycznego
stopnia uogoélnienia muzeologia nie osiggnela.
Niewatpliwie sluszne wydaje sie zatem méwie-
nie o ,scjentyzmie” na gruncie muzeologii.
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Sur les scientisme en muséologie

L’article en question, ,Sur le scientisme en muséo-
logie”, est en fait une critique du livre de W. Glu-
zinski, ,,A la base de la muséologie”. L’auteur de cet
article entreprend de wvérifier les opinions exprimées
dans le livre, en faisant une analyse basée sur son
propre point de vue méthodologique (c’est-a dire sur
I’épistémologie historique). Le probléme central, sur
lequel l'auteur veut attirer I'attention du lecteur, est
la question si la muséologie est une science. Elle dé-
montre que, malgré de nombreuses déclarations des
chercheurs muséologiques a ce sujet, et malgré les
tentatives de W. Gluzinski dans le livre discuté, la
muséologie n’est pas une science., Quant a la ma-
niére de la pratiquer, elle témoigne — selon les di-
res de l'auteur de l’article — de l'attitude ,scientiste”
des dits chercheurs: De plus, ce qu’on entend ici par
le ,,scientisme” c’est I'opinion qu’il suffit de définir les

recherches scientifiques comme des actions qui obéis-
sent & certaines normes et directives méthodologiques
historiquement invariables: plus precisément, quand
la conception de la science s’identifie & la science
méme. L’auteur démontre que ce point de vue est
confirmé par l'usage fréquent, dans les recherches
en question, de diverses orientations scientifiques,
contraires les unes aux autres (c’est le cas, par
exemple, du structuralisme et de I’herméneutique) et
par la maniére de résoudre les problémes particuliers
(tels que, par exemple, la définition du sujet des re-
cherches). Tout ceci prouve, dans l’opinion de l'au-
teur, que la muséologie en tant que branche de la
science se trouve — contrairement aux déclarations
de certains chercheurs — & un stade inicial de son
développement.



