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Inny punkt widzenia

Okres przemian zachodzgcych w Polsce ro-
dzi zapotrzebowanie na oceny globalne, podsu-
mowania i raporty, ktére powinny by¢ kry-
tycznym bilansem niedomogdéw i osiggnig¢. To
zrozumiate. Aby stworzy¢ racjonalniejszy sy-
stem dzialania, w ktérym istnialoby poczucie
akceptacji zaré6wno celéow, jak i metod, a zado-
wolenie z codziennej pracy kazdego byloby
harmonijnie zwigzane z celami og6lnymi, nale-
zy oczywiScie stwierdzi¢, co dotychczas bylo
stuszne i powinno by¢ kontynuowane, co na-
tomiast nalezaloby zmieni¢. Przy probie diag-
nozy istnieje szczegblne zapotrzebowanie na
fakty i informacje nieubarwione. ,,Raport” o
stanie muzealnictwa powstal przed kilku laty
i przedstawia wiele dotgd nieujawnianych lub
nieupowszechnianych dz;nych, budzacych na
0g6t zaufanie. Swiadczy on, ze w dziedzinie
muzealnictwa zdawano sobie od dawna sprawe,
iz konieczne jest stwierdzenie stanu faktyczne-
go i wyciggniecie z tego wnioskéw. Czas nie
zdeaktualizowal tych informacji, jak réwniez
probleméw, ktére oméwione zostaly w poszcze-
golnych analizach, czy choc¢by nieco pézniej we
wnioskach sformulowanych na Sejmiku Lu-
belskim. Niemniej wydaje sie, ze w skadingd
stusznym zamiarze obiektywnego przedstawie-
nia sytuacji polskiego muzealnictwa niekiedy
zatarte zostaly te jego cechy, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage przy ksztaltowaniu mo-
delu strukturalnego zarzadzania muzeami i
programowaniu ich dzialalnosci. Nie chciatbym
twierdzi¢, ze w tym krotkim szkicu potrafie
wykaza¢ wszystkie tego rodzaju cechy, ani tez,
Ze wyrazone w ,,Raporcie” opinie s3 niestuszne.
Celem mojej wypowiedzi jest sformulowanie
kilku pytan z wielu, ktére mozna by postawig,
oraz préba wyjasnienia* przyczyny wyraziScie
zarysowanej antynomii miedzy oceng oficjalng
stanu muzealnictwa, a pogladami krancowo
przeciwnymi pojawiajagcymi si¢ w publicysty-
ce, a takze wyrazanymi przez niektérych pra-

cownikow muzeéw. Ta pierwsza wskazuje prze-
ciez stusznie na niemale osiggniecia w tej dzie-
dzinie w ciggu ostatnich lat, poparte argumen-
tami, ktére trudno podwazyé (np. przykladami
wybitnych dokonann wystawienniczych, faktem
wzrostu frekwencji, niemalych sukcesow wy-
dawniczych itp.). Ocena przeciwna wskazuje,
Ze muzea s3 instytucjami malo ruchliwymi, ze
»Swiecg pustkami”, ze ich dzialalno$¢ naukowa
jest pozorna a tylko nieliczne ,,bywajg siedzibg
muz”. Wiele tego rodzaju pogladéw wypowie-
dziano w trakcie dyskusji na temat uzytkowa-
nia Zamku Ujazdowskiego wysuwajgc je jako
argumenty przeciwko koncepcji przeznaczenia
obiektu na muzeum.

. Zaréwno skrajne opinie pozytywne, jak i ne-
gatywne moga by¢ poparte przykladami, kto-
rych wiarygodno$¢ nie jest kwestionowana,
zrozumiale jednak, ze ich zestawienie nie
przedstawia wecale obiektywnego obrazu pol-
skiego muzealnictwa. Nie wynika on réwniez
z wykazanych liczb globalnych, jesli nie pod-
da si¢ ich analizie i interpretacji. Ze zwieksza-
jacej sie frekwencji mozna by cieszy¢ sie, gdy-
by bylo wiadomo, ktére muzea najczeSciej sa
zwiedzane i dlaczego. Oczywiscie, ze wyklu-
czy¢ tu nalezy Wilanéw, Lancut czy Wawel,
gdzie przekroczenie granic eksploatacji zaczyna
by¢ juz grozne dla posiadanych przez nie zbio-
réw. Nalezaloby réwniez sprawdzié¢, czy w dal-

szym ciggu niektére placéwki muzealne ,,do-

dajg” zwiedzajacych, ogladajgcych dwie lub
trzy ekspozycje funkcjonujgce réwnoczesSnie.
Propaganda sukcesu nie byla wszak wynalaz-
kiem ostatniego dziesieciolecia i podany sposéh
mnozenia frekwencji nalezal zawsze do najpro-
stszych. Inny przyklad. Znakomita wystawa
Muzeum Narodowego w Warszawie poswieco-
na konserwacji zabytkéw, a takze wiele suk-
cesow i doskonalych rozwigzan technologicz-
nych, ktére byly i sg dzielem pracowni konser-
watorskich w muzeach nie powinny nam przy-
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stania¢ faktu zbyt malej ich liczby oraz tego,
ze bardzo wiele zabytkéw w muzeach jest za-
grozonych, a codzienna dbalo§¢ o stan zbioréw
pozostawia wiele do zyczenia. W ,Raporcie”
postawiona zostala teza, ze ilo§é¢ wystawionych
procentowo zbior6w w poréwnaniu z innymi
krajami jest u nas znaczna. Jeéli jednak w ob-
liczeniach tych uwzglednione sg zbiory mu-
ze6w martyrologicznych eksponowane w 90%o
i jesli one czynilyby ostateczny wynik tak po-
zytywny, wtedy interpretacja nie moze byé op-
tymistyczna. O zlej sytuacji w tym zakresie
Swiadcza zresztg podane procenty zbioréw wy-
stawianych w muzeach. krakowskich i war-
szawskich. Przeciez wlasnie zbiory tych mu-
ze6w nalezg do najcenniejszych i fakt np. eks-
ponowania 60% eksponatéw przez muzeum in-
strumentéw muzycznych nie moze réwnowazyc¢
sytuacji, ze najcenniejsze kolekcje dziel sztuki,
ktoére zobaczy¢ powinien mie¢ prawo kazdy
obywatel, latami spoczywajg w magazynach.
W tym wiec wypadku wskaznik ,,przecietny”
nie tylko nie jest obiektywny, lecz wypacza
ocene.

Niezwykle wartosciowg strong ,Raportu”
jest sformulowanie w nim ogélnych kierunkéw
dzialania muzeéw, wynikajacych zresztg za-
réwno z tradycji dawniejszych np. gloszonych
w znanych hastach ,,Przeszto$¢ dla przysziosci”,
, Wstep wszystkim otwarty”, jak i blizszych
nam, istotnych celéw muzealnictwa, jak upow-
szechnianie wiedzy, krzewienie kultury, rozbu-
dzanie patriotyzmu, zywej reakcji na aktualne
wydarzenia i problemy, udzial w badaniach
naukowych. W tym wypadku juz nie globalne
wyliczenia, lecz jednostkowe dzialania dobrze
ilustrujg pozytywne rezultaty poczynan mu-
ze6w. Latwo ‘zapewne mozna by znalezé przy-
klady odwrotne, ale nie o to przeciez chodzi;
konstrukcja modelu pozytywnego, nawet jesli
nie jest on, ani nie bedzie powszechnie realizo-
wany, powinna opiera¢ sie przede wszystkim
na wskazywaniu wzorcOw godnych nasladowa-
nia i tworzeniu warunkéw sprzyjajacych zasto-
sowaniu ich tam, gdzie dotgd brak bylo do-
brych efektow. Rzecz jednak w tym, ze dazac
do syntetycznej oceny lub syntetycznego wzor-
ca, kierujgc sie najlepszymi intencjami, gubi-
my sprawe ogromnie istotng, a mianowicie
znaczne zroznicowanie muzedw, ktére mozna
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traktowa¢ tylko wtedy jako zbiér jednorod-
nych instytucji, o identycznych celach, gdy sa
one sformulowane hastowo i maksymalnie og6l-
nie, gdy zatarte sg ich odrebnosci. ’

Rozbiezno$¢ ocen poziomu i sytuacji nasze-
go muzealnictwa wynika, jak sie zdaje, wla-
Snie z ogromnego zrdéznicowania muzeow. Po-
dzialy miedzy nimi zachodza przy tym na réz-
nych plaszczyznach, a odmienno$é¢ ich celu i
mozliwosci sg tak znaczne, ze niekiedy porow-
nywanie ich ze sobg okazuje sie malo przydat- -
ne. Niedostrzeganie tych roéznic, lub ich pomi-
janie wplywa nie tylko na ocene jakosci pracy
muzeum, lecz takze na niewlasciwe centralne
decyzje dotyczgce sposobu funkcjonowania mu-
ze6w i ich organizacji wewnetrznej. Ilustracja
niech bedzie kwestia badan naukowych. Zgola
innych $rodkéw potrzebujag na badania muzea
archeologiczne, muzea sztuki i przyrodnicze.
Pierwsze wymagaja funduszéw na wyjazdy te-
renowe, znacznie wiekszych od innych mozliwo-
$ci transportowych, innego od pozostalych wy-
posazenia, calkowicie odmiennych sposobow fi-
nansowania (wynajmujg np. sezonowych robot-
nik6w), potrzebuja znacznych magazynéw na
przechowywanie zbioréw, ktérych wartos¢ po-
lega na typowosci, a w mniejszym stopniu na
unikatowosci. Drugim wystarcza dobra kwe-
renda zrédetl i potrzeba znacznie wigkszej zna-
jomo$ci z autopsji dziel polskich i .obcych.
Trzecim niezbedne sg specjalne, zgola oryginal-
ne §rodki preparatorskie, czy laboratoria eks-
perymentalne. Finansowanie badan tak réz-
nych z tych samych paragraféw i stosowanie
tych samych nie zindywidualizowanych, a na-
zbyt szczegbélowych przepisow powoduje od lat
konflikty, klopoty i tzw. obiektywne trudnosci.
Dochodzi w koncu do tego, ze prace naukowe
finansuje sie z kwot przeznaczonych na kapi-
talne remonty, gdyz brak ,,odpowiedniego -pa-
ragrafu” niegdy$ bezmyslnie zlikwidowanego.
Popatrzmy teraz na zréinicovganie wynikajgee
z wynikéw . badann naukowych wymienionych
typéw muzedéw. Odkrycie nieznanego El Greca
lub Rubensa pozwoli do jednego dziela sztuki
Sciagna¢ pielgrzymki Zainteresowanych, pod-
czas gdy na wystawe skarbu ,,ptacidel” z Kra-
kowa, ktéry byl sensacjg prasowg roku, trudno
namo6éwi¢ nawet wycieczki szkolne, bo ostatecz-
nie jest to tylko kilka tysigcy zelaznych iden-



tycznych przedmiotéw. Mozliwos¢ obejrzenia
rewelacyjnej kolekcji pajgkow zebranych przez
przyrodnikéw sprowadzi do muzeum juz tylko
zapewne nieliczng garstke mito$nikow owadow.
Przyklad ten moze wskaza¢ na jluzorycznost
wskaznika frekwencji, jako podstawy dla oce-
ny -dzialania muzeéw. Powie kto$, ze znajdg
sig, albo powinni znalezé sie¢ muzeolodzy, kto-
rzy i ,placidla” i ,,owady” ,sprzedadzy” tak, iz
bedzie to wydarzenie. Zapewne jest w tym du-
zo stuszno$ci. Ale nawet umiejetnosci tego ro-
dzaju nie wyréwnujg tu szans poszczegélnych
réznych placéwek. Powolajmy sie na ,zlotg”
serie wystaw w Panstwowym Muzeum Arche-
ologicznym w drugiej polowie lat 70-tych. In-
stytucja ta zyskala na popularnosci i znacze-
niu, stala sie miejscem skupiajgcym grono sta-
lych zainteresowanych. Je$li jednak mierzy¢
efekty frekwencja, cena byla niewspéimierna
do wysitkéw. Pokaz srebrnej bizuterii w mu-
zeum sztuki Sciggnie od razu 2 razy tyle wi-
dzéw, niz pozytywnie oceniana i w Srodowisku
akceptowana ekspozycja skarbéw trackich, a
obie ekspozycje pobije zawsze frekwencjg wie-
za w Kruszwicy, ktérej popularno$¢ mozna thu-
maczy¢ jedynie dzialaniem mechanizmu mito-
logii wartoSci narodowych. Nalezaloby wiec
wyciggng¢ wniosek, Ze rdézne muzea WwWnoszg
i mogg wnosi¢ réznego rodzaju wartosci; skala
jakosci ich pracy musi by¢ odpowiednio zrézni-

cowana, podobnie jak sformulowanie celéw, do

ktérych daza. Na jednej plaszczyznie ustawi
sie¢ wtedy fakt stworzenia elitarnego, ale au-
tentycznego Srodowiska zainteresowanego pra-
cag muzeum, stworzenie muzealnego osrodka
badawczego i prawidlowe eksploatowanie pla-
cowki, do ktérej ciggng pielgrzymki zwiedza-
jacych.

Zréznicowanie muzedw w plaszczyznie spe-
cjalistycznej rzutuje na caly szereg mniejszych
probleméw ich dzialalno$ci — na organizacje
ich pracy, na dobér kadry, na warunki i po
trzeby lokalowe, na charakter wydawnictw,
wspélprace z innym $rodowiskiem naukowym
i korzystanie z odmienej tradycji. Zwr6¢my
uwage np. na wyodrebniajacy sie rodzaj mu-
zeOw jakimi sg muzea wnetrz. Na ogét nie mu-
szg one zabiega¢ o frekwencje, to za$ zmusza je
do zupelnie odrebnych rozwigzan organizacji
zwiedzania; innego rodzaju problemy stoja

przed sluzbg oswiatows, inaczej przedstawia
sie sprawa ochrony ich zbioréw. Powinny one
wydawaé¢ wielonakladowe serie kolorowych
przewodnikow, dysponowac stale wielojezycz-
nymi ich edycjami. Moéwigc np. o rozwigza-
niach ewentualnego samofinansowania sie¢ mu-
zeOw, te wlasnie instytucje mozna przede
wszystkim bra¢ pod uwage. Poswieémy teraz
nieco uwagi wydawnictwom. Od dawna istnie-
je problem czasopism muzeéw archeologicz-
nych. Wyrazane sg opinie, ze za duzo w nich
publikacji materialéw zrédlowych, za malo zas
tekstow problemowych. Na liste podobnych
mozna by weciggngé wydawnictwa muzedw
przyrodniczych, a moze nawet martyrologicz-
nych, gdyz trudno poréwnaé¢ ich atrakcyjnosé
z pieknie ilustrowanymi rocznikami muzebéw
sztuki. Zapomina sie jednak, ze dziala tu me-
chanizm majgcy dwa aspekty. Pierwszy, ze in-
ne dyscypliny nie przynoszg stale takiej ilosci
nowych zrodel; drugi, ze odmienna jest trady-
cja w poszczeg6lnych dziedzinach. W archeolo-
gii np. instytuty badawcze akademii nauk i
wyzszych uczelni nie gromadzg na og6t zrodel
wydobywanych z ziemi, lecz przekazujg je mu-
zeom i od XIX wieku wlasnie te instytucje
publikowaly przede wszystkim tego rodzaju
prace materialowe. Uksztaltowal si¢ przez dzie-
sigtki lat pewien podzial rél. Pracownik mu-
zeum, ktoéry napisze artykul problemowy (na
0g6l zreszta réwnie malo czytelny dla specja-
listy innej dyscypliny, jak i material zrédiowy
przygotowany do wydania) zaniesie go do wy-
dawnictwa innej instytucji, tam bowiem znaj-
dzie on mozliwos¢ publikacji, do ktérej dotrg
koledzy zainteresowani tematem. Réwnoczes-
nie pracownik uniwersytetu, ktéry sporzadzi
katalog stanowisk nie znajdzie dlan miejsca w
czasopiSmie wydawanym przez jego uczelnie,
lecz przes§le go do rocznika muzealnego, gdzie
publikowal juz jego starszy kolega przed 50
laty. Préobujgc rozwigza¢ problemy nie dostrze-
ga sie tych uwarunkowan i trafia sie na opory
trudne do przezwyciezenia.

Zréznicowanie muzedéw przebiega jednak
réwniez w plaszczyznie wieloSci posiadanych
przez nie obiektéw. Zbiory muzeum niewiel-
kiego, regionalnego, wielodzialowego sg odpo-
wiednikiem zasobéw wielodzialowego muzeum

okregowego czy narodowego. Mamy wiec sta-
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tystycznie dwa muzea, ale zgola odmienne pro-
blemy, cele i zakresy oddzialywania. Sam fakt,
ze obsade malego muzeum stanowi niekiedy
dwéch lub trzech pracownikéw merytorycz-
nych (a bywa, ze i jeden) nie tylko redukuje
mozliwosci oddzialywania, ale zmienia sens i
spos6b pracy tych ludzi. Z reguly pracownik
malego muzeum musi by¢ ,,omnibusem”, zaj-
muje sie niekiedy wszystkim po trochu, ale
w rezultacie jego praca zblizona jest charakte-
rem bodaj do obowigzkéw dzialacza spoleczne-
go. W placowce, ktérej obsada dzialow jest
wieloosobowa mozna podjaé prace specjali-
styczne, pojawia sie tez problem podzialu na
pracownikéw merytorycznych i o$swiatowych,
naukowcéw i dokumentalistow. Jakze poréw-
na¢ z kolei i te instytucje z wyspecjalizowang
,fabryks”, jakg sg niektéore muzea narodowe,
gdzie tylko ruch muzealibw obejmuje rocznie
kilka tysiecy obiektéw. Na role i sposéb dzia-
lania muzeéw wplynie rowniez ich usytuowa-
nie w $rodowisku. Inaczej sprawa ta przedsta-
wia sie w jedynym muzeum w malym mia-
steczku, choc¢by bylo ono niewielkie, inaczej
za§ z duzg instytucjg dzialajgcg w wielkiej
aglomeracji, gdzie podobnych znajduje sie wie-
le. Inne sg bowiem relacje i stosunki z wladzg
administracyjng, dla ktéorej muzeum moze sta-
nowié¢ jedyna z wazniejszych placowek kultu-
ralnych, albo jedng z wielu. Inaczej reaguje tez
srodowisko. Latwiej by¢ ,siedzibg muz” sku-
piajgca elite umystowg muzeum w Bialymsto-
ku niz placowky specjalistyczng w wielomilio-
nowej -anonimowej spoleczno$ci. Ta pierwsza
oddzialywuje skutecznie na grupe zaintereso-
wanych i wyksztatconych, ta druga wigze sie
z istniejgcym srodowiskiem specjalistow. Oba
srodowiska oddzialywujg odmiennie na pro-
gram dzialania muzeum, czego innego si¢ po
nim spodziewajgc, mimo ze obie instytucje sa
muzeami, ich cele, mozliwoSci i odbiorcy s3g
zgola odmienne. O ilez lepiej ukladajg sie np.
zwigzki muzeéw ze szkolami w malych miej-
scowo$ciach, niz w wielkich, gdzie mlodziez
majac do wyboru znaczng ilo§é atrakeji i wiele
specjalistycznych muzeéw z zadnym z nich nie
posiada trwalych wiezi.

Zwr6émy uwage na jeszcze jedno zréznico-
wanie; wsréd muzedéw specjalistycznych mamy
wiele niezwigzanych z zadng dyscypling czy
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Srodowiskiem naukowym np. filumenistyczne,
czy niektére techniczne, a nawet biograficzne.
Sa to placowki-kolekcje o bardzo zawezonym
profilu. Ich mozliwosci w organizowaniu wy-
staw czasowych czy oddzialywaniu na $rodo-
wisko sg zredukowane, majg tez swoje okre-
Slone optrzeby. Zaréwno w ocenie globalnej,
jak i w programowaniu slusznym byloby wiec
poswieci¢ im osobno uwage. Najtrudniejsza jest
czesto sytuacja wielkich muzeéw wielodzialo-
wych, w ktérych rozbiezne cele i metody dzia-
lania poszczegbélnych komérek bardzo trudno
ze sobg pogodzi¢. Niezwykle rzadko tez spoty-
kamy dyrektoréw takich placéwek, ktérzy nie
dawali by pierwszenstwa niektéorym dzialom
i umieli wplywaé¢ na harmonijny rozwo6j wszy-
stkich zespoléw z uwzglednieniem ich oryginal-

‘nych wilasciwosci.

Wskazujgc na zr6znicowania nie mam zamia-
ru twierdzi¢, ze skutkiem takiej diagnozy jest
niemozno$¢ oceny syntetycznej. Przeciwnie,
dopiero wtedy, gdy rozeznanie nasze bedzie
jasne i zgodne z charakterem interesujgcych
nas instytucji, bedziemy mogli domagaé¢ sie od
muzedéw tego, co one naprawde mogg nam dac.
Mozna bedzie tez dokonywaé¢ poréwnan miedzy
muzeami o analogicznych mozliwosciach i po-
trzebach, bez wzgledu na to, czy beda to muzea
regionalne tej samej skali, autonomiczne tej
samej dyscypliny, czy wielodzialowe itp. Z ta-
kiej analizy moze np. wynikngé¢ potrzeba powo-
lania odrebnego wydawnictwa obslugujgcego
muzea o wysokiej frekwencji, specjalizujgcego
sie w drukowaniu przewodnikéw i folderéw.
Moze z tego wynikna¢ potrzeba wymiany i spe-
cjalizacji zbioréw, konstruowania odrebnych
probleméw badawczych. Istnieje tez potrzeba
i mozliwos¢ analizy osrodkéw spolecznych, w
ktorych istniejg cale grupy czy konstelacje
muzedéw. Konieczna jest np. analiza sytuaciji
muzeéw krakowskich, warszawskich czy wro-
clawskich. Wskazalaby ona na ich potrzeby
etatowe i budzetowe, umozliwialaby podjecie
decyzji o powolaniu np. wspdlnych pracowni
konserwacji zabytkéw; wobec czego uniknelo-
by sie moze dublowania zakupéw urzgdzen la-
boratoryjnych, lub materialéw technicznych.
Ni¢ mam zamiaru sugerowaé¢ tu zadnych roz-
wigzan, zwracam jedynie uwage na mozliwosé
podjecia decyzji, gdy dokona sie¢ analizy, ktéra



dla takich rozwigzan dostarczy wlasciwego ma-
terialu.

Najpilniejszym zadaniem byloby niewatpli-
wie rozpatrzenie sytuacji lokalowej i technicz-
nej muzeé6w. Mozemy wprawdzie przywolac¢
wiele przykladéw pozytywnych, gdy wielolet-
nie starania doprowadzily do sytuacji w pelni
zadowalajgcej. Nie powinno to jednak odwies¢
nas od rzeczywistej i wnikliwej analizy sytua-
cji w tym wzgledzie. Z wielu muzeéw docho-
dzag bowiem informacje o zlym lub niekiedy
katastrofalnym stanie technicznym budynkéw.
Niepokojace sg takze glosy o stanie zabytkéw,
o braku codziennej dbalosci o nie i cho¢ w ce-
lach okreslonych w ustawie sprawa gromadze-
nia i dbaloSci o zbiory muzealne postawiona
jest na pierwszym miejscu (i slusznie) nie
przypominam sobie sytuacji, w ktorej dyrektor
muzeum zostal wyrézniony wlasnie za prawi-
dlowe rozwigzanie tych a mie innych proble-
moéw. Podobnie drugoplanowo traktowana jest
sprawa Kkartotek muzealnych w sytuacji, gdy
co pewien czas okazuje sie, iz zaginione obiek-
ty nie posiadaly wlasciwej dokumentacji. Tym-
czasem przy calym zréznicowaniu mozliwosci
oddzialywania muzeéw wilasnie gromadzenie
i ochrona zbioréw jest celem dla nich wszyst-
kich wsp6lnym. Co wiecej, gdyby zalozy¢ ab-
strakecyjng sytuacje niemozno$ci wypelniania
innych zadan, te bylyby wystarczajagcym
usprawiedliwieniem dla ich istnienia, gdyz wa-
runkujg one w ogéle mozliwos¢ realizacji pozo-
stalych prac. Czy zreszta mozemy mowi¢ o
spelnieniu postulatu bycia ,$wiatyniag muz”,
jeSli na salach, ktére powinny krzewi¢ wzorce
kultury widzowie dostrzegaja pod dzielami
sztuki wiadra z wodg, sluzace polepszeniu wa-
runkéw bytowych eksponatéw? Nie ulega wat-
pliwo$ci, ze muzea moga i powinny spelnia¢
istotng role spoleczng, propagandowsg, kulturo-
wg czy naukows, ale najlepsza wystawa w
brudnych pomieszczeniach traci swojg moc od-
dzialywania, a program musi wszak odpowiada¢
charakterowi instytucji. O tej prawdzie czesto
zapominaly w minionych latach organa wiladzy
administracyjnej, zwlaszcza terenowej, dla kté-
rej muzea w wielu wypadkach stawaly sie in-
stytucjami zblizonymi bardziej do biur wysta-
wienniczych, lub doméw kultury. Przez wiele
lat dochodzilo na tym tle do animozji, lub

sprzecznosci miedzy kadrg pracownikéw od lat
pracujacych w muzeach, a czynnikami z zew-
natrz. Ludzi tych, co prawda, czesto cechowaly
pewien rodzaj konserwatyzmu i partykularyz-
mu, ale takze i dobre przygotowanie zawodo-
we, oraz prawdziwa dbalo$¢ o zbiory. Pracow-
nikéw odznaczajgcych sie¢ tymi cechami jest
coraz mniej, a mlodsi czesto nie stajg sie wcale
lepszymi popularyzatorami. Wigze sie to oczy-
wisScie z ogélnie niskimi zarobkami pracowni-
koéw muzedéw i mniejszym, niz dawniej presti-
zem naukowym. I ten problem, wydaje sie,
wymaga szczegblowej analiz; i podjecia Srod-
kéw zaradezych nie tylko przez szkolenie, lecz
przede wszystkim przez dawanie pierwszen-
stwa autentycznym wartosciom. Niepokojgce
jest, iz przez ostatnie lata na stanowiska dy-
rektor6w muzeéw mianowano wielokrotnie
osoby, ktére w odczuciu srodowisk muzealnych
nie reprezentowaly walor6w niezbednych na
tym miejscu, a wiec kompetencji, rzetelnosci i
wilasnej wizji funkcjonowania instytucji. Znam
muzeum regionalne, ktére uchodzilo za jedno
z najciekawszych w Polsce do momentu, gdy
kierownictwo przejgl czlowiek, wprawdzie wy-
ksztalcony, ale zupelnie niekompetentny w
dziedzinie muzealnej. Dzisiaj jest to placowka
martwa. Znam wypadek, gdy dyrektor placoéw-
ki muzealnej, de nomine w pelni przygotowany
do pelienia funkcji, ale w rzeczywistosci nie
majgcy wlasnego zdania, rozbil znajdujgce sie
w tej instytucji od lat archiwum tylko dlatego,
ze bylo ongis zgromadzone przez... badaczy nie-
mieckich.

Przykladow moze byé¢ wiele i jest to kolejny
problem wymagajgcy namystu, jakie mecha-
nizmy stworzy¢, aby zapobiec prébom lokowa-
nia w muzeach oséb niekompetentnych. Spra-
wa jest tym bardziej istotna, ze na fali podej-
mowania inicjatyw samorzadowych pojawily
sie ostatnio glosy o potrzebie grupowego zarza-
dzania muzeami. Wydaje si¢ to by¢ w tym wy-
padku $lepg uliczkg a nie remedium na klopoty
personalne. Jak wskazywalem wczesniej w
muzeach wielodyscyplinarnych (a takich mamy
wiekszos$¢), istnieje znaczna sprzecznosé intere-
sé6w wewnetrznych wynikajgca ze zréznicowa-
nia cel6w i metod dzialania. Dyrektor muzeum
powinien wiec z konieczno$ci byé arbitrem nie
ulegajgcym mnaciskom grup, powinien takze
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mie¢ wizje oddzialywania muzeum, oraz stoso-
waé metody przelamujgce naturalny (i skad-
ingd pozyteczny) konserwatyzm, utrudniajgcy
jednakze wprowadzenie nowych koncepcji.
Ot6z w tym wszystkim rola dyrektora muzeum
bardziej zblizona jest do roli dyrygenta, rezy-
sera czy animatora w zespolach artystycznych,
niz ma to miejsce w instytucjach produkcyj-
nych, w ktérych motorem aktywnosci powinna
by¢ korzys¢ wynikajgca z przekroczenia planu.
Dlatego pozycja jego powinna by¢ raczej
wzmocniona, niz ograniczona samorzgdem. Ta-
kie postawienie kwestii wywola byé moze dy-
skusje, ale w duzej mierze jest to sprawa klu-
czowa dla prawidlowego dzialania muzedéw, ja-
ko instytucji majgcych wlasny profil i program
rozbudzajacy zainteresowania intelektualne.

Na koniec chcialbym poruszyé¢ istotng dla
systemu organizacji i dzialania muzeéw kwe-
stie tzw. muzeéw wiodacych, ktéra w ,,Rapor-
cie” i wielu dyskusjach zajmuje wiele miejsca.
Sprawa wydaje sie prosta. Céz bardziej oczy-
wistego niz pomoc muzedéw wigkszych maltym,
dzialu specjalistycznego drugiemu tej samej
branzy. Do idei wsp6ldziatania dochodzi
jeszcze koncepcja pomocy muzeéw specjali-
stycznych, na ogét centralnych, Zarzadowi
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. Zarzad posiada
zaledwie kilku pracownikéw merytorycznych,
ktorzy zajmujg sie problemami muzealnictwa.
W wielu wypadkach potrzebna jest wiec szyb-
ka i fachowa konsultacja, wydanie opinii itp.
Co wiecej byloby slusznie, aby reprezentatyw-
ne gremia muzealne mialy wplyw na decyzje.
Uniknetoby sie wtedy by¢ moze wielu bledow.
Dlaczego wigc idea muzedéw wiodgcych od daw-
na lansowana tak stabo owocuje w praktyce?

Nalezaloby wskazaé, ze nie byla ona dotad
jasno sformulowana. To, co powyze]j zostalo po-
wiedziane zawiera bowiem nie jedng, lecz dwie
idee. Pierwsza ma charakter regionalny i wy-
wodzi sie z koncepcji roli muzeéw okregowych
dzialajgcych w miastach wojewédzkich przed
reforma z 1975 r. Woweczas istotnie w kazdym
miesScie wojewodzkim istnialo duze muzeum,
ktére pelnilo merytoryczny .nadzér nad mniej-
szymi placowkami (w niektérych wojewodz-
twach przeksztalcono je nawet w oddzialy
oraz udzielaly pomocy finansowej, czy tez
rzeczowej w postaci sprzetu. Powstanie 49 wo-
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jewodztw i awans znacznej iloSci muzedéw nie-
doinwestowanych do roli okregowych spowodo-
walo, ze idea ta ulegla zahamowaniu. Trzeba
pamieta¢, ze obecnie kazdy wyjazd pracowni-
ka duzego muzeum do innego wojewoédztwa
moze byé¢ zakwestionowany z powodu braku
odpowiednich porozumien miedzy wojewoda-
mi. Szczegélnie dotkliwie dotyka to muzea
specjalistyczne, a wiec niezwykle mocne ka-
drowo i dobrze wyposazone, wykonujgce daw-
niej czesto zadania z zakresu ochrony zabyt-
kow. Znalazly sie one na ogél w malych woje-
wodztwach (krakowskie, gdanskie, lo6dzkie,
poznanskie) i ich uprawnienia do ingerowania
w ,,obcym” wojewddztwie sg niewielkie. Wia-
$nie uprawnienia. Chege nalozyé na kogo$ obo-
wigzki nalezy da¢ mu odpowiednie przywileje,
a przynajmniej nie wymagaé¢ od niego walki z
przepisami w imi¢ idei, aby np. moégt przekaza¢
innemu muzeum w sgsiednim wojewbodztwie
gabloty wystawowe.

Z kolei pomoc muzeéw specjalistycznych
(Muzeum Narodowego, PMA, PME i in.) resor-
towi Kultury i Sztuki, w jakiej§ mierze pelnie-
nie przez nich roli, ktérg przypisywano niekiedy
w poprzednich latach ,,Zespolom Doradczym”
powolanym ze specjalistow jednej branzy z ca-
tej Polski. Zespoly te w niklym stopniu spelnia-
ly pokladane w nich nadzieje, gdyz zebraé je nie
bylo latwo, a przyczynialy znacznej pracy
urzednikom resortu. Byly one malo sprawne i
nie ulatwialy podjecia operatywnych decyzji,
czesto zas stawaly sie parawanem dla ,uspo-
lecznienia” decyzji juz wcze$niej podjetych.
Jednakze muzea specjalistyczne, w tym réw-
niez warszawskie, nie mogg temu sprostaé¢, co
wynika z ich wewnetrznej struktury organiza-
cyjnej. Niczym nie réznig sie one od innych
tego typu muzeéw terenowych (poza tym, ze
sg usytuowane w Warszawie). Pracownicy tych
muzeéw w ramach swoich obowigzkéw zajmu-
ja sie wiec pracami naukowymi, lub upow-
szechnianiem, ale sg specjalistami w waskich
odcinkach takich jak: malarstwo polskie, neo-
lit, rzezba ludowa itp. Tymczasem wspomniana
pomoc powlnna dotyczy¢ spraw muzeologicz-
nych, a przy tym nie tyle konieczna jest zna-
jomosé dyscypliny, czy jej dziatu, lecz proble-
moéw ogélnych: spraw wydawniczych muzeéw
danej specjalnosci, kwestii wystawienniczych,



oSwiatowych itp. Konsultacje w sprawach
szczegblnych np. kto powinien wyjecha¢ za
granice, ktéora wystawa zasluguje na uznanie,
jak nalezy ukierunkowaé¢ pracs dzialu etnogra-
ficznego muzeum dzialajagcego w Matopolsce
wschodniej, jakie sa potrzeby pracowni kon-
serwatorskich itp. obok dobrego przygotowa-
nia merytorycznego wymagajg duzej znajomo-
‘Sci faktéw i probleméw muzedéw z calej Polski.
Dlaczego asystent dzialu malarstwa obcego W
Muzeum Narodowym ma mieé¢ dodatkowe obo-
wigzki w postaci gromadzenia informacji o in-
nych muzeach w Polsce, albo dlaczego mialtby
by¢ madrzejszy od asystenta tej samej branzy
w Muzeum Narodowym w Poznaniu, trudno
uzasadni¢. Cala sprawa sprowadza sie wiec W
praktyce do doradztwa i pomocy dyrektoréw
placowek warszawskich, ktérzy nma ogél posia-
daja ku temu kompetencje, tyle tylko, ze trud-
no wtedy méwi¢ o roli wiodgcej muzeum. Czy
mozna by inaczej rozwigzaé¢ te kwestie? Istnie-
ja dwie mozliwosci. Utworzenie w muzeach
warszawskich specjalnych dzialow zajmujg-
cych sie problematykg muzeéw danej branzy i
bedacych jakby sekretariatami branzowymi Za-
rzgdu Muzeéw. Wymagaloby to réwniez wy-
raznego okreslenia uprawnien .tych muzeéw w
zakresie opieki nad innymi. I druga — powola-
nie zespoléw doradczych zlozonych z dyrekto-
réow danej specjalnoSci i powierzenie placow-
kom warszawskim prowadzenia sekretariatu

tych zespoléw. Obie koncepcje mozna by réow-
niez polgczy¢ w jedng. Niezaleznie od decyzji
w tej sprawie wydaje sie, ze idea muzedw wio-
dacych w tej drugiej wersji, aby stala sie real- -
na, wymaga wprowadzenia przemyslanej ze
szczegbtami. koncepeji wspélpracy precyzyj-
niejszego okreslenia celow, metod, dzialania
i uprawnien tych muzedéw. Idee samorzgdowe
moga w kazdym razie przez realizacje i prawi-
dlowa koncepcje muzeéw wiodacych znalezé w
tym rozwigzanie organizacyjne.

W tym krétkim publicystycznym przegladzie
niektérych problemoéw, wiele niezwykle waz-
nych (jak cho¢by sprawa sieci muzealnej i jej
rozrastania sig, czy kwestia braku kilku nie-
zwykle potrzebnych muzebéw specjalistycznych)
pozostalo na uboczu. Chcialbym jeszcze raz
podkreslié, ze celem tej wypowiedzi jest przede
wszystkim zwrécenie uwagi na potrzebe do-
strzegania zroéznicowania zar6wno muzeéw, jak
i zlozonosci wielu probleméw ich tyczacych.
Jest to istotne réowniez wtedy, gdy temat za-
rysowany jest ogoélnie i ujety syntetycznie.
Wskazanie osiggniecia prawidlowych rozwigzan
wtedy bowiem ma sens ogodlniejszy, jesli réw-
nocze$nie wykazuje, jakimi metodami zostaly
one osiggniete. Chcac za$§ zmieni¢, poprawic
sprawy generalne, wydaje sie, ujawnié¢ calg zlo-
zono$¢ problemow. JeSli tego nie uczynimy,
spotykamy sie rychlo z trafnym pytaniem: sko-
ro jest tak dobrze, dlaczego jest az tak zle?



