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Andrzej Ryszkiewicz

Muzeum Slaskie w Katowicach

Muzeum Slaskie w Katowicach bylo instytu-
-cja wyjagtkowa, a w warunkach polskich —
wprost niebywalg. Powstalo z niczego, budo-
wane na ugorze i to w ten sposo6b, ze najpierw
opracowany zostal i opublikowany szczegélowy
program przyszlego wielodzialowego muzeum,
a nastepnie - zostalo ono zorganizowane Scisle
wedle niego, do tego niemal jednym rzutem;

juz po roku, dwéch od momentu podjecia de-

cyzji zgromadzone byly podstawowe zasoby
gléwnych dzialow. Muzeum powstawalo w te-
renie nie posiadajgcym zadnych tradycji z te-
go zakresu, a nawet niewielkg znajomos$é¢ kul-
tury polskiej w ogble. Nastawilo sie od poczat-
ku i rygorystycznie przestrzegalo zasady, ze nie
jest skarbnicg o charakterze archiwalnym, tyl-
ko zywa placowksy szerzenia wiedzy o Slasku w
obrebie Polski i wyrabiania potrzeb estetycz-
nych. Nie gromadzilo wiec zadnych przedmio-
téw przypadkowych, przecietnych, a tylko
obiekty najwybitniejsze z mozliwych, zawsze
ekspozycyjne. Trzeba sie wiec bylo nastawi¢
nie na dary, ale na zakupy, ktére oczywiScie
wymagaly duzej ruchliwosci i staran oraz po-
waznych $rodkéw materialnych, a przede wszy-
" stkim wiedzy i smaku. Muzeum Slagskie repre-
zentowalo w swych dzialach artystycznych, od
poczatku istnienia, poziom bardzo wysoki, po-
nad przecietng naszych wielkich galerii. -

Muzeum Slgskie w Katowicach powolane zo-
stalo do zycia dla wypelnienia dobitnie sfor-
mulowanych i ogloszonych dezyderatéw poli-
tycznych — i wypelnialo je wzorowo, ale ni-
gdy kosztem wartosci artystycznych. Instytucja
ta zawdzieczala swe istnienie wylgcznie dwom
osobom — réwnoczesnie zapalencom i energicz-
nym pragmatykom, bardzo systematycznie i
twardo realizujagcym swe zamierzenia. Byla
dzielem indywidualnym, a nie wynikiem diu-
gich dzialan calych zespoléw ludzkich. Wre-
szcie, i to jedno moze zgodne jest z nieszczgsng
polska tradycja, przy wszystkich swoich zale-
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tach i zastugach Muzeum Slaskie istnialo zale-
dwie 12 lat, a czas trwania odmierzyl mu nie-
ubtagany polski los: od wielkiego gospodarcze-
go kll'yzysu do Kkleski wrzesniowej 1939 r.
,»Przypadek Muzeum Slgskiego mozna uznaé za
klasyczny przyklad ustawicznego rwania Sie
polskiej tradycji” — napisal twérca tej pla-
cowki 1.

Zastuzylo wiec Muzeum Slgskie na zbadanie,
ocenienie i spopularyzowanie, co o tyle nie jest
zbyt klopotliwe, ze samo ono zadbalo o to, by
oglasza¢ sprawozdania, oméwienia i podsumo-
wania swych dokonan, niemal zawsze pidérem
swego zalozyciela i dyrektora, ktéry opubliko-
wat tez fragmenty wspomnien. A jeszcze do te-
go dotrwalo archiwum Muzeum, niedawno
ujawnione 2.

Zanim Muzeum Slgskie powstalo, Katowice
nie mialy wlasciwie jakichkolwiek zbioréw
wartych wspomnienia, ale nie braklo paru lu-
dzi dobrej woli, skupionych w Towarzystwie
Przyjaci6t Nauk na Slgsku. Sami nie majgc
zadnych mozliwosci dzialania, powolali oni ok.
1924 r. tzw. Towarzystwo Muzealne, kt6ére mia-
lo swg dzialalnosciq przeciwstawié sie coraz
bardziej wzmagajqcej sie propagandzie i szowi-
nistycznej nauce niemieckiej®. To byla idea,
ale za nig nie staly zadne S$rodki mogace ja
urzeczywistni¢. Totez w 1926 r., spisujgc pol-
skie zbiory, Edward Chwalewik moégt tylko to
o katowickim muzeum napisa¢, ze znajduje sie
ono w zawiqzku; gromadzi starozytnosci, zabyt-
ki kulturalne, dokumenty itd. dotyczqce prze-
szlosci Slaska 4.

Tak wygladala sytuacja, gdy w tymze 1926 r.
urzad wojewody $laskiego objal 36-letni dr Mi-
chal Grazynski, uczestnik powstan $laskich, a
jeszcze przedtem wspélorganizator tajnej, nie-
podlegloSciowej organizacji zbrojnej POW na
Slasku. Byt to czlowiek zelaznej energii i wiel-
kich ambicji. Zastal teren niewielki, bogaty w
dobra naturalne, silnie uprzemyslowiony i za-



mozny, o ludno$ci mieszanej, przy czym orga-
nizacje niemieckie mialy wieksze doswiadcze-
nie i byly bardziej widoczne. Swiadomo$é przy-
nalezno$Sci do narodu i panstwa polskiego nie
byla jeszcze w pelni ugruntowana i powszech-
na. Grazynski uznal, ze nalezy ten stan z grun-
tu przebudowaé, doprowadzi¢ do tego, by Sla-
zacy byli dumni z Polski, jej historii i dorob-
ku; tyle, ze najpierw powinni jg poznaé. Pod-
jat wiec energiczne dzialania réwnocze$nie W
wielu kierunkach, znaczng role przeznaczajac
do odegrania sztuce.

W sierpniu 1927 r. utworzyl Oddzial Sztuki
przy Slaskim Urzedzie Wojewoédzkim polaczo-
ny z urzedem konserwatora zabytkéw. Objal
nim jedno tylko, niewielkie wojewodztwo, ale
niezwykle szeroko zakreslit jego kompetencje.
Kierownik tego oddzialu miat wiec byé¢ jedno-
cze$nie konserwatorem wojewodzkim i inwen-
taryzatorem zabytkéw, mial zorganizowaé, a
nastepnie kierowaé¢ przyszlym muzeum, spra-
wowac nadzor i opieke nad ruchem literackim
i Teatrem Polskim w Katowicach, miat opinio-
wa¢ produkcje filméw, oceniaé projekty i usy-
tuowanie pomnikéw, opiniowaé z artystyczne-
go i historycznego punktu widzenia przedsie-
wziecia urbanistyczno-architektoniczne, urza-
dzanie wnetrz instytucji panstwowych, mial
inspirowa¢ i doglada¢ wystaw biezacych, a na-
wet audycji kulturalnych rozgloéni radiowej>.
Skoficzylo sie jednak, przede wszystkim, na
funkcjach konserwatora (wraz z inwentaryza-
cja) oraz dyrektora muzeum.

Zadania byly wiec gigantyczne; trzeba bylo
znalez¢ tego Smialka, ktory by je podjsal i zre-
alizowal. Grazynski byl szefem rozumnym i
hojnym, ale wymagajacym. Chciat przy tym
czlowieka mlodego: z takimi pracowal najchet-
niej, pare lat po6zniej objal przewodnictwo
Zwigzku Harcerstwa Polskiego. Wybér padt na
dra Tadeusza Dobrowolskiego, ktory zjechal do
Katowic w lipcu 1927 r. Liczyl wowczas nie-
spelna lat 28. Byl najmlodszy sposréd tych,
ktorzy obejmowali analogiczne funkcje w na-
szej kulturze artystycznej: Juliusz Starzynski
zostal mianowany dyrektorem Instytutu Pro-
pagandy Sztuki liczgc lat 29, Feliks Kopera,
gdy obejmowal dyrekcje Muzeum Narodowego
w Krakowie mial lat 30. Zaré6wno merytorycz-
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Muzeum Slaskie w Katowicach
czeka na odbudowe

Sanl Elack

3 ~ ym wysitkiem i przy znacznej pomocy wiadz
pah ych, zbud lo u schytku dwudzi lecia migdzywoj gmach
Muzeum Slaskiego w Katowicach.

Promotorem instytucji i jej formy architektonicznej byt wyirawny znawca
sztuki prof. dr Tadeusz Dobrowolski. Siworzyt On koncepcje muzeum joko
pomnika ciggtosci kultury naszego regionu w calokszialcie dokonah polskich.

Gmach muzeum byt przykiadem na jnowoczedniejszych rozwigzah architek-
tonicznych, urbanistycznych i technicznych.

W okresie okupacji hitlerowcy rozebrali z calq premedytacjq budynek mu-

zeum, alb jego istn to polskosé Sigska, potwierdzo-
ng trzema powstaniami jego patriotycznych mieszkancow.
Obecni dszed! czas odrodzenia idei M Sigskiego. Jest naszy

obowiqzkiem wobec tych, kiérzy podijeli te pigkng inicjotywe w okresie mie-
dzywojennym, odbudowaé i restytuowoé Muzeum Sigskie. Winni fo jestesmy
przyszlym pokoleniom tej ziemi.

Niech rozpoczecie tej akcji w latach jubileuszowych 60-lecia powstai
sigskich bedzie dowodem naszej troski o przesziosé i przysztosé Sigska i jego
najcenniejszych wartosci kulturowych.

$igskiego w Katowicach

Konto bankovs:

w Katowicach, NEP VIl Oddziat Katowice
Nr 27078-9221-132,

ena odbudoweq Muzeum.

DUS zain. $10/81 500 -7

nie, jak organizacyjnie okazal sie Dobrowolski
doskonalym dyrektorem Muzeum Slgskiego.
Tak po dziewiegciu latach wspominatl ® poczat-
kowy okres swej pracy w Urzedzie Wojewodz-
kim w Katowicach. Pisal w trzeciej osobie: ,,Za-
raz na drugi dzien po przybyciu zostal wezwa-
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ny przez obecnego wojewode, ktéry jasno i do-
bitnie okreslit, czego po nim oczekuje. Odnos-
nie do muzeum oswiadczyl, ze chodzi o stwo-
rzenie instytucji regionalnej, z tym przeciez,
zeby zasiegiem swoim objela ona réwniez in-
ne ziemie naszego panstwa, a to celem zilustro-
wania zwiqzkéw kulturalnych, zachodzqcych
miedzy Slgskiem a resztq Polski oraz celem
uprzystepnienia Slgskowi- osiggnie¢ kultury
ogéblnopolskiej. Na skrawku papieru sSprecyzo-
wal przy tym nazwy dzialéw, jakie mialy zna-
leZ¢ sie w przyszlej instytucji. W ten sposéb
powstal program Muzeum Slgskiego, ktéry re-
‘alizuje sie konsekwentnie po dzien dzisiejszy”.
Po paru latach Grazynski blizej sprecyzowal
zadania Muzeum: ,,Ma staé sie ono nie tylko
panteonem mnaszych zabytkéw kulturalnych i
artystycznych, zbioréw ilustrujgcych naszq pra-
ce narodowaq, zmagania w plebiscycie i powsta-
niach, zabytkéw naszej przyrody, ale ma na ce-
lu propagowanie, wypromieniowanie na zew-
nagtrz, w najblizsze srodowisko polskiej kultury,
a nadto ma sie sta¢ placéwkq regionalnej pracy
naukowej”.

Tadeusz Dobrowolski byt w Katowicach
czlowiekiem nowym (poprzednio zdazyt kroétko
kierowaé niewielkim muzeum miejskim w Byd-
goszcezy), rozpoczgl wiec od nawigzania kontak-
tow i ustalenia swej urzedowej pozycji. Popie-
rany przez wojewode, na jego zlecenie, wszed}
jako sekretarz do utworzonego wlasnie Slaskie-
go Towarzystwa Literackiego. Uznany za
przedstawiciela Departamentu Sztuki Mini-
sterstwa WRiOP, wprowadzony zostal do arty-
stycznej komisji teatralnej i do miejskiej Ko-
misji Urbanistycznej, zostal mianowany tez
jednym z trzech kuratoréw radiostacji kato-
wickiej. Ale sercem byl przy urzedzie konser-
watorskim i przy tworzeniu muzeum.

Najpierw wiec starannie objechal caly teren
wojewodztwa, wszystkie zachowane budowle
zabytkowe. Szczegblnie pilnie wypatrywal w
ko$ciolach dziel, ktére ,,nie wchodzity do kul-
tu”, tj. tych, ktére — jak sadzil — nie sg nie-
zbedne dla wypelniania funkcji duszpaster-
skich kaplanéw. Uderzaly go przy tych objaz-
dach wyraZne zwigzki goérno$lgskiego malar-
stwa gotyckiego z plastykg ziemi krakowskiej,
tak jak stroje i zdobnictwo ludowe wydaly mu
sie bardzo bliskie sztuce wsi na calym terenie
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historycznej Malopolski, wreszcie urzekly go
pelne swojskiego charakteru drewniane ko-
Scioly, ktorych polskosé zdawala mu sie wprost
bi¢ w oczy. Skoro tylko uzyskal pierwszy bud-
zet (na rok 1927/1928), 60 000 zi tj. okolo 12 000
dolaréw, kupil pierwsze eksponaty dla przy-
szlego muzeum: Slgskie i krakowskie sukmany,
jakze do siebie podobne.

Ulozyl tez zarys programu dzialania. Wy-
tyczng byly mu slowa wojewody Grazynskiego,
ze Muzeum ma za zadanie na tlo ogélnopolskiej
syntezy rzucié monografie Slaska, Ze ma zaj-
mowa¢é sie wylgcznie kulturg i przyrodg Pol-
ski, przepoi¢ polskos$cig Slgzakéw, tak dlugo
oderwanych od macierzy. Sam sadzil, iz Mu-
zeum ma do spelnienia misje patriotyczng. ,,Na
akcje miemieckq trzeba bylo odpowiedzieé
kontrakcjq — pisal — Slgskie muzea niemiec-
kie w Bytomiu, Gliwicach, Raciborzu, Opolu
(...) stanowiq jak gdyby gestq Sie¢ twierdz kul-
tury niemieckiej”’ ’.

Ta ,,monografia Slagska” miala objg¢ wszyst-
ko: ziemie, przyrode, technike, etnografie, hi-
storie, sztuke. Zakladalo sie powstanie o$miu
dzialéw: prehistorii, etnografii, sztuki kosciel-
nej, przemysilu artystycznego, sztuki XIX i
XX w., przyrody (geologii wraz z biologig),
przemystu goérnoslaskiego oraz pamigtek pow-
stann i plebiscytu. W tej kolejnosci ulozone, te
dzialy nie wydaly si¢ wewnetrznie spdjne, ale
koncepcja byla logiczna: Muzeum mialo poka-
zaC ziemie $lgska: geologie, przyrode, osadnic-
two, przemyst i kopalnie, dalej lud i jego zwy-
czaje, wreszcie sztuke w takich zespolach, kt6-
re bylyby mozliwe do zgromadzenia w przy-
kladach wysokiej klasy.

Dzial pamigtek niedawnych walk Slaska o
prawo do polskosci zyl oddzielnym rytmem,
zachowujgc charakter ,,izby wspomnien”, zu-
pelnie nie pasujgcy do koncepcji calosci.
Z dziatlu techniki z czasem sie wycofano, uwa-
zajac, iz nie ma sensu tworzy¢ makiet i minia-
tur urzadzen, ktore przeciez nieomal za Sciang
normalnie dzialaly; posiadane eksponaty prze-
kazano wiec do Muzeum Przemystu i Techniki
w Warszawie. Dzial geologiczno-przyrodniczy
rozwija¢ sie bedzie bujnie, ale stanie sie zbio-
rem odrebnym, skutecznie dgzagcym do samo-
dzielnosci.



Tymczasem jednak dyrektor Dobrowolski
zarysowal program dzialania we wszystkich
kierunkach. Wiec dzial prehistorii mial prowa-
dzi¢ badania archeologiczne na terenie woje-
wodztwa pod opiekg prof. Jozefa Kostrzewskie-
go z Poznania, ktéry juz bywal na Slasku w
1924 i 1926 r. wraz z wolontariuszem Konra-
dem Jazdzewskim i wytypowal stanowiska
przyszltych wykopalisk. Zasadg bylo gromadze-
nie obiektéw wylgcznie goérnoslgskich, zabytki
z innych terenéw Polski pokazujgc jedynie w
fotografiach. Przewidywano bogatg oprawe dy-
daktyczng w postaci tablic, modeli, napiséw
itd. Etnografia miala obja¢ w syntetycznym
skrécie cala Polske, szczegblnie za$ ziemie bez-
posrednio ze Slaskiem sgsiadujace, a takze Po-
kucie; pokazaé nalezalo przede wszystkim
zdobnictwo i sztuke ludowg, jako dla przeciet-
nych widzéw najbardziej frapujace. Przewidy-
wano takze modele budownictwa oraz typy an-
tropologiczne w artystycznych, przynajmniej
gipsowych, odlewach (ale od tego ostatniego na
szczeScie odstgpiono). Na takim ogoélnopolskim
tle Dobrowolski zamierzal pokazaé dzial $laski
nadzwyczaj szczegétowo, przenikngé wszystkie
dostepne zjawiska zycia i kultury Slgskiego lu-
du. W pewnym sensie analogicznie mial przed-
stawiaé sie¢ bardzo rozbudowany dzial przyrod-
niczy.

Dr Dobrowolski do osobistego kierowania
przez siebie przeznaczyl wszystkie trzy dzialty
artystyczne, ktére okresla} w spos6éb niespoty-
kany, jako sztuke koscielng, rzemioslo arty-
styczne i plastyke nowoczesng. Nie bylo to wy-
nikiem przypadku. Dobrowolski wychodzit ze
stusznego zalozenia, ze nie jest mozliwe zgro-
madzi¢ reprezentatywne przyklady dawnej
polskiej plastyki, ktére moglyby scharaktery-
zowaé rozwoj przede wszystkim malarstwa na
przestrzeni wiekéw. W tej sytuacji postanowil
wykorzysta¢ swe doSwiadczenia konserwator-
skie i zaprojektowal (a nastepnie zrealizowal)
Smialg koncepcje. Uznal mianowicie, ze ze
wzgledéw konserwatorskich nalezy. ze S$laskich
koscioléow $ciggnaé obiekty zniszczone, wyma-
gajace opieki, a pozostajgce poza kultem. Nale-
zy to zrobié w porozumieniu z kurig biskupia
i przyja¢ je w trwaly depozyt. Pokaza¢ przede
wszystkim rzezbe i tablice gotyckie, ale zeby
przyblizyé sztuke Sredniowieczng, ktéra — jak

pisal — nie wszystkim jest dostepna, rozumie-
ja ja i oceniajq jej piekno nieliczni, zamierzal
ekspozycje urzadzi¢ w zaaranzowanych wne-
trzach, wraz z tkaninami, snycerks, sprzetami
itd. Dopuszczal mozliwosé pokazania takze do-
brych reprodukcji zabytkéw pochodzacych z in-
nych dzielnic Polski. Natomiast te dziela, ktoére
przy tym przejmowaniu i zabezpieczaniu przed-
miotéw nie bedg pasowaly do dzialu $laskie]j
sztuki koScielnej — przeniesione zostang do
dzialu sztuki zdobniczej. Tutaj tez zgromadzi
sie obiekty z pogranicza sztuki ludowej, a sze-
roko wyeksponuje sie ceramike $laska, tym
wiecej, ze — zdaniem Dobrowolskiego — jak
wiadomo, fabryki te, chociaz na ogél organizo-
wane z koricem XVIII w. przez Niemcéw, za-
trudnialy robotnikéw polskich, na skutek czego
ich wyroby moszaq niejednokrotnie znamiona ro-
dzimej inwencji. Do tego dzialu wejda tez
przyklady polskiego artystycznego rzemiosta:
pasy, tkaniny, szklo itp., ktére skierujq dozna-
nia estetyczne zwiedzajgcych (przyzwyczajo-
nych do nierzadko tandetnej wspolczesnej pro-
dukcji niemieckiej) na tory wlasciwe. Zdobnic-
two mialo ksztaltowaé chronologicznie uszere-
gowane wnetrza jednolite stylistycznie. Ekspo-
zycje mialy uzupelnia¢ napisy objasniajgce i
fotografie wybitnych zabytkow.

Dzial sztuki XIX w. i wspodlczesnej bedzie
mia} na celu prawie wylqcznie ksztalcenie sma-
ku. Eksponowa¢ sie bedzie polskie malarstwo
(gromadzac réwniez rzezbe i grafike) od Nor-
blina, ktéry aczkolwiek pochodzenia francu-
skiego, jako mnauczyciel Ortowskiego stal sie
niejako punktem wyjscia polskiego malarstwa.
Dobrowolski chcial nabywaé tylko dziela o
istotnej wartoSci artystycznej (niekoniecznie
typu muzealnego dla swoich pokaZnych roz-
miaréw i akademickiej poprawnosci), pociaga-
jace mie anegdotq, lecz forma. Wychodzil bo-
wiem ze slusznego zalozenia, ze widz przycho-
dzi do muzeum nie po to, zeby uczy¢ sie histo-
rii sztuki, ale zeby ja podziwia¢. Zamierzal po-
kaza¢ obrazy luzno, pozostawiajgc duzg ilos¢
wolnej przestrzeni, przy rozmieszczaniu kieru-
jac sie wylgcznie wzgledami estetycznymi,
choéby wbrew chronologii. Dyrektor uznawal
takze potrzebe wzmocnienia dzialania dydak-
tycznego. Konieczne sq — pisal — wyczerpujq-
ce objasnienia zbioréw poprzez mozliwie inte-
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resujqco ujete napisy, mapy, tablice i wykresy,
a takze udzielanie wyjasnien przez kwalifiko-
wanych i inteligentnych pracownikéw muzeal-
nych. Taka stluzba oSwiatowa byla podéwczas
u nas $mialg innowacja. d

Tadeuszowi Dobrowolskiemu marzylo sie tez
wybudowanie gmachu, ktéry by pomiescil za-
réwno muzeum, jak i wielodzialows biblioteke
publiczng, a ponadto sale wystawowe. Utrzy-
manie fasady w efektownym, pseudo-palaco-
wym stylu — uznal za — zbedne, a nawet nie-
wskazane.

Ten szczegélowo opracowany program nie
mingt bez echa. Recenzent krajoznawczej ,Zie-
mi” napisal, ze byloby to w naszym Kkraju
pierwsze muzeum typu regionalnego z podkta-
dem znacznie szerszym. Projekt uwazal za
mozliwy do realizacji ze wzgledu na ... zazdro-
- $ci godne finansowe $rodki, jakie wojewoda po-
stawil do dyspozycji przyszltemu muzeum °.
Inaczej widzieli te perspektywy slascy Niemcy.
Piana to, czy senne marzenia? (Traum oder
Schaum) — pisal na lamach ,,Der Oberschlie-
sier” dr Wilhelm Mak °. Zdajac sprawe z pierw-
szero tomu ,,Rocznikéw Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk na Slgsku” podkreslal, ze wobec
braku polskiej inteligencji na tym terenie
wszelkie inicjatywy zorganizowania zycia du-
chowego przychodzg z zewnatrz i nie mogg li-
czy¢ na sukces. Dotyczy to takze programu
Muzeum Slgskiego. Uznal, iz nie mozna trakto-
_ wa¢ go powaznie, zrealizawanie tych planow
wymagaloby bowiem nieprzeliczonych milio-
néw, calego sztabu pracownikéw i olbrzymiego
patacu. Zreszta jest to mrzonka, a dr Dobro-
wolski jest marzycielem, skoro chce te zamie-
rzenia wprowadzi¢ w zycie przy pomocy pie-
ciu pracowniké6w naukowych, bibliotekarza i
fotografa (jak to istotnie zamierzano). W kaz-
dym razie dr Mak uwazal, iz sama koncepcja
kierowana jest wylgcznie wzgledami politycz-
nymi, -co niepokoilo go o tyle, ze jej chocby
czeSciowe urzeczywistnienie musialoby zmniej-
szy¢ niemiecka przewage kulturalng na Gor-

nym Slgsku. Réwnoczesnie ,Kattowitzer Zei-

tung” i socjalistyczny ,Der Volkswille”, pomi-
jajac strone merytoryczna, przestrzegaly, zeby
te gigantyczne plany nie obciazyly zbytnio nie-
mieckiego podatnika *°.
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Nim jeszcze wyschla farba drukarska na
opublikowanej enuncjacji programowej —
mlody Dyrektor wzigl sie z zapalem i skutecz-
nie do organizacji Muzeum. Mial poczgtkowo
do dyspozycji tylko trzech pracownikéw nau-
kowych, m.in. dra Edwarda L.epkowskiego (oraz
wlasng zone jako bibliotekarke-wolontariuszke)
i pare pokoi na pigtym pietrze budynku Urze-
du Wojewddzkiego. Wprowadzit jednak nowa
kategorie pracownika muzealnego — kolektor.
Owymi kolektorami byli energiczni mlodzi lu-
dzie, zatrudniani tylko w sezonie wiosen-
no-letnim na umowach; do ich obowigzkéw na-
lezala penetracja terenu i pozyskiwanie dla
muzeum obiektow etnograficznych oraz przy-
rodniczych. Szczegélne tu zastugi polozyli:
przyszlty historyk sztuki i ksigdz Jerzy Lang-
man, Mieczystaw Gladysz i Longin Malicki. Ta
akcja dawala doskonale rezultaty i spotykala
sie z zyczliwoScig i zrozumieniem ludnosci;
czasy poszukiwania i wyludzania wszelkich
tzw. staroci przyjdg znacznie pdzniej i w in-
nych juz warunkach. Kolektorzy wiec wyszuki-
wali i otrzymywali lub nabywali znalezione
przedmioty. Pierwszymi nabytkami, jeszcze z
jesieni 1927 r., byly sukmany chlopskie oraz
znalezione w Cieszynie drobiazgi: kilka
XVIII-wiecznych form piernikowych, grawero-
wana szklanka i mieszczanska makatka. Potem
lawing przyszly dalsze.

Zbiory kultury materialnej i -artystycznej
wsi oraz miejscowej wytworczosci (szczegdlnie
ceramicznej — wyroby z Proszkowa i Bole-
stawca), a takze liczba okazéw przyrodniczych
rosty w zdumiewajagcym tempie. Réwnoczesnie
pozyskal Dobrowolski pomoc takich ludzi z ca-
tej Polski, jak Juliusz Zborowski, Aniela
Chmielinska, Seweryn Udziela czy Tadeusz Se-
weryn, co pozwolilo szybko doj$¢ do reprezen-
tatywnych kolekeji zdobnictwa ludowego z in-
nych regionéw kraju: Ziemi Krakowskiej, Pod-
hala, Pokucia, Ziemi Yfowickiej. Duze zespoly
z Wilenszczyzny zebrali i przekazali do Kato-
wic: ziemianin Oktawian Jastrzembski, konser-
wator Jerzy Remer i wojewodzina Beczkowi-
czowa. Odnosi sie wrazenie, ze Muzeum Slg-
skie w Katowicach traktowane bylo przez wie-
lu jako sprawa narodowa. Do dzialu przyrodni-
czego udalo sie pozyskaé cale kolekcje ornitolo-
giczne i entomologiczne, a z innych m.in. okazy



pszczynskich zubréw. Rozpoczely sie tez wre-
szcie zakupy obrazéw do galerii nowoczesnego
malarstwa polskiego; jako pierwsze nabyl Do-
browolski: Matejki Ostafi Daszkiewicz, Chel-
monskiego Dworek w nocy i kapitalng Sanne,
Maksymiliana Gierymskiego Lasek oraz po dwa
obrazy Jacka Malczewskiego i Falata — wszy-
stko dziela pierwszorzedne, wyszukiwane
umiejetnie, wybierane ze smakiem i znajomo-
Scig rzeczy, hojnie placone.

Ale tez bylo z czego: na rok 1928/1929 Sejm
Slaski uchwalil w budzecie ,,pokazne kwoty”
na muzeum. Jak byly one znaczne o tym
swiadczy choéby, ze w nastepnym roku budze-
towym przyznano az 450.000 zt ", tj. mniej wie-
cej 90 000 6wezesnych dolaréw. Pamietaé przy
tym trzeba, ze Slask cieszyl sie wzgledng auto-
nomig, uprawnienia wojewody byly nad wyraz
szerokie, a jego zaufanie do dyr. Dobrowolskie-
go zupelne, przy zrozumieniu potrzeb Muzeum
i docenieniu jego roli.

Inaczej przedstawiala sie sprawa z dawng
plastyka, czy — wedle nazwy dzialu — sztuka
kos$cielng. Otéz Tadeusz Dobrowolski zobowig-
zany byl do przeprowadzania inwentaryzacji
zabytkéw z calego obszaru wojewodztwa $la-
skiego. Podjal si¢ tego ochoczo, ale nie bezin-
teresownie. Badajagc w terenie koscioly i ich
wyposazenie spelnial bowiem swg urzedowa
powinno$é, a réwnocze$nie gromadzit material
opisowy i fotograficzny do wlasnych prac (a
pisal zawsze chetnie i duzo), a takze typowat
eksponaty do Muzeum Slaskiego. To zniwo by-
Yo nieoczekiwanie bogate: dr Dobrowolski pod-
czas swej akcji odkryl, niekiedy w zupelie
nieoczekiwanych miejscach, wiele nieznanych

gotyckich figur, czeSciowo o nadspodziewanie

wysokim poziomie. Znalazt tez sporo malowa-
nych tablic, a takze pare sprzetéw S$rednio-
wiecznych. Te wszystkie znaleziska chcial oczy-
wiscie pozyskaé¢ dla Muzeum Slaskiego w Ka-
towicach. Dziwil sie, ze nie wszyscy probo-
szczowie podzielaja jego zapal. Zalil sie, ze za-

rzqdy ko$cielne (..) nie zawsze zdajq sobie -

sprawe ze znaczenia $lgskiej placéwki muzeal-
nej i odmawiaja wydania rzezb czy obrazoéw *.
Ale i te przeszkode zmoégl; wyjasnilt mianowi-
cie Kurii Biskupiej, ze dzial sztuki koscielnej
bedzie pelnil funkcje Muzeum Diecezjalnego.
Na tej zasadzie nie tylko otrzymat to, co zna-

lazt w kosciolach, ale takze wczesniej przez Ku- ;

rie zabezpieczone ponad 100 dziel sztuki,
ktore dotychczas przechowywano w Cieszynie.
Wszystko zwiezione zostalo do Katowic.

Zbiory rosty wiec w niebywalym tempie,
zajmowaly juz cale pietro w nowoczesnym
gmachu Urzedu Wojewoddzkiego, igcznie okolo
40 pokoi i korytarze (zawieszone tkaninami),
przy czym eksponaty przyrodnicze rozlokowa-
no gdzie indziej, pamigtki zmagazynowano, a
obiekty dzialu techniki przekazano do War-
szawy.

Muzeum faktycznie istnialo, przyszedl tez
czas na usankcjonowanie tego odpowiednig usta-
wa. 29 X 1928 r. na wniosek wojewody Rada
Wojewoéddzka uchwalila wiec projekt ustawy o
utworzeniu Muzeum Slgskiego w dziesigta
rocznice odzyskania niepodleglo$ci. Wniosek
ten uzasadnil w pieknym przeméwieniu dr Gra-
zynski na uroczystym posiedzeniu Sejmu Sla-
skiego w dniu 11 listopada 1928 r., po czym
Sejm in corpore wniosek ten uchwalil, kieru-
jac go do Komisji Skarbowej, ktéra go takze
jednomyslnie przyjela®. Cala ta procedura
przebiegala tak szybko, ze juz 2311929 r. Sejm
zatwierdzil ustawe. Rozpoeczynala sie ona w ten
sposéb: ,,W dziesiqtq rocznice odrodzenig mnie-
zawistego Panstwa Polskiego, Sejm Slgski, ozy-
wiony wolq wzniesienia trwalego pomnika wie-
kowej walki polskiego ludu na Slasku o utrzy-
manie narodowego bytu i jego dgzen do przy-
wrécenia wspélnosci zycia panstwowego w nie-
podlegtej Rzeczypospolitej, uchwala na wnio-
sek Slgskiej Rady Wojewédzkiej utworzyé Mu-
zeum Slgskie”. Utworzone pod tak wysokimi
auspicjami jako pomnik dziesieciolecia niepod-
leglosci, otoczone wierng opiekg wojewody,
bardzo sprawnie kierowane przez Tadeusza Do-
browolskiego — Muzeum rozwijalo sie harmo-
nijnie i planowo, szczeg6lnie w pierwszych la-
tach swego istnienia, kiedy trzeba je bylo do-
piero ksztaltowaé¢, a takze poki kryzys gospo-
darczy lat 1929—1933 nie zmusil do daleko
idgcych oszczednosci, przed czym sie wojewo-
da stosunkowo dlugo bronil.

Uroczysta inauguracja 40 sal Muzeum (wraz
z przestronnymi korytarzami), juz po wszyst-
kich zatwierdzeniach jego istnienia, nastgpila
w roku 1930, wlasciwie tylko sankcjonujgc stan
dotychczasowy *. Zbiory liczyly woéwczas ‘ok.

39



3000 obiektow etnograficznych i 150 obrazoéw,
ponadto zasobne byly takze pozostale dzialy.
Ten stan zmienial sie zresztg stale, np. juz w
kilka tygodni po otwarciu mozna bylo wymie-
nié¢ takie nowo pozyskane obrazy, jak Sptoszo-
ny ko Jacka Malczewskiego, Stanistawa Ma-
stowskiego Ule w letni dzienn, a przede wszy-
stkim arcydzielo Maksa Gierymskiego Alarm w
obozie powstanczym *°.

Dziela plastyki nowoczesnej wplywaly wiec
stale, cho¢ coraz mniejszym strumieniem; tylko
o sztuce koscielnej mogt w 1934 r. napisaé Do-
browolski, ze jako jedyny dzial nie ma ona
przed sobg perspektyw rozwoju: wigczono bo-
wiem prawie wszystkie zabytki, jakie zacho-
waly sie na terenie wojewodztwa poza tymi,
ktore stale stuzg do celow kultu'. Jeszcze i
etnografie uznal wlasciwie za calo§¢ zamkniets.

Eksponaty nie tylko pozyskiwano, ale tez na-

tychmiast opracowywano: pewnie jako jedyne
w Polsce, Muzeum Slgskie skrupulatnie prze-
strzegalo zasady, by obiekt wlgczony do zbio-
row od razu otrzymywal wpis do inwentarza,
a przede wszystkim naukowg karte katalogows.
Malo co z tej dokumentacji zachowalo sie do
dzi§. Te wszystkie prace wykonywal personel
zdumiewajgco szczuply. Tytulem przykladu
poda¢ warto pelny sklad i zakres obowigzkow
etatowych pracownikéw merytorycznych w
1936 r.: T. Dobrowolski (dyrekcja i dzialy ar-
tystyczne), L. Malicki (etnografia i fototeka),
A. Kozlowska, nastepnie W. Nechay (przyro-
da), Z. Stuglik (zoologia), T. Bochenski (geolo-
gia), A. Czudek (ochrona przyrody, archiwum
klisz fotograficznych i administracja Muzeum),
A. Dobrowolska (honorowo — biblioteka) oraz
F. Szymiczek (kancelaria i dziat historii). f.3cz-
nie wiec na pensji pozostawalo 6 oséb. W trzech
dzialach artystycznych, poza Dobrowolskim, z
pracownikéw pojawil sie w 1930 r. (na krétko)
Wiadystaw Janiszewski, do ktérego obowigz-
kéw nalezalo katalogowanie, ponadto w roéz-
nych czasach okresowo zatrudnieni byli Edward
Lepkowski i nade wszystko Jozef Matuszczak
pracujgcy do konca. Ale na ogét Tadeusz Do-
browolski sam gromadzil, opracowywal i wy-
stawial dziela dawnej i nowoczesnej sztuki.
Budzet na zakupy eksponatéw — poczgtkowo
bardzo duzy, nastepnie zmniejszyl sie znacznie:
w 1931/1932 r. wynosil jeszcze 60.000 zi., w
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dwoch latach nastepnych ledwo po kilkanascie
tysiecy ztotych.

Nie wykazywano dgznosci do wprowadzania
zmian i tzw. ulepszen, na og6l Scisle trzymano
sie zalozen programowych sformulowanych u
samego poczatku powolania Muzeum. Tyle, ze
samo istnienie instytucji pocigga za soba,
wzglednie przycigga, dzialania urzedowe, czy
urzednicze. W 1931/1932 r. powolano wiec Ra-
de Muzealng, ktéra miala spelniaé niejako nad-
zOr spoleczny nad dzialalnoscig placowki. We-
szli do niej m,in. ks. Emil Szramek, Zofia Kos-
sak-Szatkowska, Stanistaw Ligon, inz. Tadeusz
Michejda i Gustaw Morcinek. Radg kierowal z
urzedu wojewoda $laski. W 1936 r. powolano
nowy sklad Rady, ale jej aktywnos$¢ byla ra-
czej minimalna; watpliwe, by dyrektor odczu-
watl jej potrzebe. Wiemy, ze omawiala ona pro-
pozycje zakupéw, projekty zarzadzen, regula-
min czynno$ci pracownikow, wreszcie wstep-
nie przyjela bardzo szczegélowy statut Mu-
zeum, uchwalony przez Rade Wojewodzka
1611936 r.*. W ogoéle, rownolegle do zmniej-
szania sie budzetu nieco powigkszala sie biuro-
kracja, czy — powiedzmy — czynnoS$ci organi-
zacyjno-porzagdkowe. Na poczatku 1937 r. po-
wzieto uchwale w sprawie trybu dokonywania
zakupéw przez Muzeum *.

Ale kupowano juz wéwczas stosunkowo bar-
dzo niewiele, zaréwno etnografia, jak i gale-
ria mialy juz wystarczajace do ekspozycji, duze
i bardzo reprezentatywne kolekcje, a dziel
dawnej ,koscielnej” plastyki Dobrowolski ni-
gdy nie kupowal. Juz na poczatku 1930 r. pi-
sal prof. Adam Fischer z podziwem, ze cale
Muzeum Slgskie rozbudowuje sie w niezwykle
szybkim tempie, a dzial etnografii, ... ktéry
dzieki wspélpracy energicznego zbieracza p. Je-
rzego Langmana rozwingl sie 2z rekordowg
szybkosciq, liczy juz 3200 okazéw i zajmuje
9 sal i dlugie korytarze. Szczegélnie chwalil
bogata kolekcje strojéw ludowych, w tym oko-
lo setki tzw. zywotkéw, od XVIII w. poczaw-
szy 2, ktéry to zbi6r stanowil nota bene pod-
stawe wydanego przez Muzeum opracowania
monograficznego piéra Agnieszki Dobrowol-
skiej. Te zasoby musialy byé imponujgce, sko-
ro na ich podstawie zmienil swe poczgtkowo
tak niechetne nastawienie opolski ,Der Ober-
schlesier”. Omawiajgc w 1931 r. dzial etnogra-



ficzny Muzeum Slgskiego, Walter Krause pi-
sal ®: | Dzieki przyznaniu zdumiewajgco wyso-
kich $rodkéw przez Sejm Slgski, w krétkim
czasie dwu i pét lat udato mu sie w Muzeum
zgromadzié godne uwagi zbiory”. Mimo zatrud-
nienia tylko szesciu pracownikéw naukowych i
prowizorycznej ekspozycji, ale przy pomocy
uczonych i kolekcjoneréow z calego kraju, stwo-
rzono zbiory, o znakomitym dzialaniu. ,,Trzeba
wyraénie stwierdzi¢é — pisal Krause — ze zad-
ne niemieckie muzeum ma Gérnym Slgsku nie
wytrzymuje poréwnania z katowickim, ani pod
wzgledem iloSci, ani jakosci wystawionych eks-
ponatéw. Szczegdlnie dobrze reprezentowane
sq stroje z okolic Bytomia i Cieszyna ... bardzo
bogaty jest zbiér sprzetow domowych”, w wi-
trynach ceramiki szczegdlny zachwyt zwiedza-
jacych wywolujq talerze z polskimi napisami”.
»Z rysunkow i makiet na najwyzszq uwage za-
stuguijq wspdniale precyzyjne modele koscio-
16w drewnianych”. Do tych peanéw wybitnego
etnografa i regionalisty slaskiego, redaktor
pisma Karl Szczodrok dodal znamienng note o
istniejacej juz i potrzebnej wspélpracy pol-
sko-niemieckiej, konczgc swe uwagi takimi sto-
wami: ,,Problem gérnoslgski — a co do tego
wszyscy znawcy tego regionu sq zgodni — ko-
niec konicow jest przede wszystkim zagadnie-
niem kulturowym”.

Dzial rzemiosta artystycznego rozwijat sie
nieré6wnomiernie; niewgtpliwie najsilniejszg je-
go pozycje stanowily tkaniny. Najpiekniejszy,
bursztynowo-plowy dywan 2z herbem Ogin-
skich, zaginiony w czasie okupacji®, wspomi-
na¢ bedzie Dobrowolski jeszcze po latach. Je-
den z zespolow tych tekstyliow otrzymal na-
wet, drukowany zresztg juz po zniszczeniu, czy
rozproszeniu naukowy katalog*, jedyny, jaki
pozostal po zbiorach Muzeum Slgskiego, pozwa-
lajagcy wiec na tym wycinkowym przykladzie
zorientowaé sie choéby w czasie i w zZrodlach
pozyskiwania eksponatéw muzealnych. Jest to
opis 33 kiliméw XVIII-XIX w. (z ktoérych za-
chowat sie tylko ‘jeden), ludowych, dworskich i
pochodzacych z manufaktur, w znacznej wigk-
szoSci powstalych na wschodnich terenach
dawnej Rzeczypospolitej. Prawie wszystkie zo-
staly zakupione w latach 1928—1929, ostatnie
pozyskano w 1932 r. Pochodzg one z zakupow,
niemal wylgcznie dokonywanych u antykwa-

riuszy. Najwiecej z nich dostarczyl T. Wie-
rzejski we Lwowie (9), po kilka sprzedali anty-
kwariusze krakowscy F. Studzinski i S. Czos-
nek oraz W. Drabik we Lwowie, pojedyncze
pochodzg od réznych posrednikéw i zbieraczy
malopolskich, jeden jedyny — z antykwariatu
warszawskiego.

Najwiecej zachodu i pieniedzy wymagalo
skompletowanie i zorganizowanie galerii ma-
larstwa polskiego, tym bardziej ze miala by¢
wysmakowanym zbiorem dziel! wybitnych. Za
swe ambitne zadanie uznat Dobrowolski wy-
lgcznie — jak napisal — dzialanie wychowaw-
czo-estetyczne zgromadzonych obrazéw. Totez
nie szczedzil staran, kupowal szczegélnie w
pierwszych, prawdziwie dla Muzeum tlustych
latach, w antykwariatach calej Polski, ponadto
od zbieraczy, artystow, ich rodzin lub spadko-
biercow, czasem takze za granicg. Kupowat
obiekty XIX-wieczne ale i malarzy zyjacych,
obrazy i grafike, takze nieliczne rzezby. Naby-
wal zawsze pojedyncze okazy, raz tylko w 1937
roku probowal naby¢ calg, doskonalg kolekcje
polskiej sztuki nowoczesnej dr Franciszka Gold-
berg-Gorskiego, ale ta transakcja sie nie po-
wiodla, a zbidr pozostal u spadobiercéw, by
wreszcie trafic do Muzeum Narodowego w
Warszawie ®. Od Funduszu Kultury Narodowej
otrzymat 50 kompozycji Stanistawa Noakow-
skiego, niemal calg reszte kupil, nie zabiegal o
dary — czasem uzyteczne, czeSciej klopotliwe.
Nie znaczy to, by w ogéle dary nie wplywaly,
niejednokrotnie np. skladane przez samych au-
toré6w. W 1938 r. przekazal np. Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz 32 wlasne i cudze obrazy jako
dar pani C. K. *, tj. Czestawy Korzeniowskiej.
Wyjatkowo trafil sie i cenny depozyt: w 1936 r.
przyjeto do Muzeum piekny portret dziewczynki
w czerwonej sukience, Oderfeldowny, wybitne
dzielo Jozefa Pankiewicza, zlozone przez pp. Ol-
szewiczow, mieszkajagcych wowczas w Siemia-
nowicach ¥. Juz w 1931 r. napisal Tadeusz Szy-
dlowski, ze galeria katowicka obejmuje dosyé
liczny i trafnie dobrany dzial retrospektywny
oraz dzial sztuki wspéiczesnej, znacznie bogat-
szy i lepiej zestawiony, niZli w ktérymkolwiek
innym z polskich muzedw *.

W chwili wybuchu wojny 1939 r. Muzeum
posiadalo okolo 280 obrazéw, z czego zaginelo
okolo 100 dziel®. Dobrowolski nie bez racji
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uwazal ten zesp6l za jedng z najbardziej kom-
pletnych posréd galerii polskich **, wymienia-
jac jako najwybitniejsze m.in.: Rodakowskiego
portret siostry, niezwykly w tworczosci Grott-
gera portret matej hrabianki Thun, Aleksandra
Gierymskiego Sjeste wloskq i Ksiedza pijacego
wino, * Piotra  Michalowskiego ~ Btekitnego
chlopca i Amazonke na biatym koniu, duzy, dy-
wizjonistycznie malowany Ogréd Podkowin-

skiego i jego martwag nature z ksigzkami,

Alarm w obozie powstarniczym Maxa Gierym-
skiego, pie¢ obrazéw Kotsisa, zwlaszcza za$
przesliczny, srebrzysto-zielony pejzaz z drzewa-
mi i stomg krytymi chatami, portrety Boznan-
skiej. Te liste mozna by z latwoscig ciggnac
dalej. Bardzo pieczolowicie dobrana i z duzym
nakladem staran i kosztow zakupywana od sa-
mych tworcow byla tez galeria dziel artystow
zyjacych *.

Piszagcy o galerii podkreslali z duzym sma-
kiem urzadzong ekspozycje, w ktoérej wcigz
wymieniano obrazy, wprowadzajac nowe, coraz
bardziej atrakcyjne. Dobrowolski zaprojekto-
wal nawet, na zasadzie wyrafinowanego eks-
perymentu, w salach ze sztukg gotyckg barwe
Scian w kilku kolorach zasadniczych (np. czer-
wony, niebieski), lekko zgaszonych i skontra-
stowanych z barwq eksponatéw” *. Przypom-
nijmy, ze Wiladystaw Strzeminski w Muzeum
Sztuki w Lodzi wprowadzil barwe Scian w sa-
lach-sztuki nowoczesnej.

Poza zbiorami zasadniczymi Dobrowolski, ja-
ko konserwator i dyrektor muzeum, projekto-
wal takze urzagdzenie w katowickim Parku Ko-
Sciuszki skansenu, przenoszgc tam drewniany
kosciélek z Syryni z 1510 r. oraz spichlerz z
Golkowic z 1688 r. Miala dojs¢ jeszcze typowa
chata z Tych, 8-boczna stodola, szalas paster-
ski i inne. Ale to byly dalsze projekty. Co-
dzienna rzeczywistos¢ wygladala wcigz w ten
sposéb, ze wielodzialowe Muzeum Slaskie zaj-
mowalo go$cinnie udostepnione V pietro biuro-
"~ wego gmachu. Dla publicznosci otwarte bylo —
zawsze bezplatnie — tylko 2 lub 3 razy w ty-
godniu, wylgcznie w dniach powszednich i to
w przedobiednich godzinach urzedowania. W
tych warunkach o masowym zwiedzaniu nie
moglo by¢ mawy, a roczng frekwencje w gra-
nicach 35—50.000 os6b uzna¢ nalezy za duza *.
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Do badan naukowych natomiast zbiory dostep-
ne byly stale. '

Do tak ozywionej dzialalnosci kolekcjoner-
skiej Muzeum sie nie ograniczalo. Powolane
przeciez zostalo do zycia nie tylko jako pla-
céwka muzealna, nie tylko jako Srodek dziala-
nia dydaktycznego, ale takze jako regionalne
centrum dokumentacyjne i naukowe *. Wyniki
tej ostatniej funkcji wyrazaly sie imponujacym
dorobkiem wydawniczym, Muzeum redagowalo
trzy wlasne serie publikacji (sztuka wraz z et-
nografig, kultura duchowa Slgska oraz przyro-
da) oglaszajgc w latach 1930—1936 w ich ra-
mach 18 toméw monografii i zaryséw synte-
tycznych, m:in. Tadeusza Dobrowolskiego Sztu-
ka wojewédztwa $Slgskiego z 1933 r. Ponadto
pracownicy Muzeum wydali w tym czasie poza
wlasnymi seriami 14 dalszych ksigzek. Takze
i na wydawnictwa dotacje byly poczagtkowo
hojne, ale si¢ z biegiem lat kurczyly *.

‘Taka aktywno$¢ Muzeum Slagskiego wyma-
gala bezwzglednie wlasnego budynku, sublo-
katorski lokal w Urzedzie Wojewodzkim zadng
miarg wystarczy¢ nie mogl. Totez niemal od
samego poczatku istnienia zaré6wno wojewoda
Grazynski, jak i dyrektor Dobrowolski z nie-
stabnacg energia dazyli do tej budowli, od razu
zalozonej jako monumentalny, ale bardzo funk-
cjonalny gmach wykorzystujacy najnowocze$-
niejszg technologie i $wiatowe doswiadczenia w
tym zakresie. Warto przy’ tym pamieta¢, iz
réwnocze$nie stawiano dwa potezne i efektow-
ne gmachy dla Muzeéw Narodowych w War-
szawie i Krakowie, wiec do wszystkich innych
bodzcéw dzialania dochodzilo ambitne i szla-
chetne wspélzawodnictwo.

Na poczatku 1930 r. Urzagd Wojewédzki roz-
pisal konkurs otwarty na budynek Muzeum
Slaskiego *. Zadanie bylo skomplikowane: pod
zabudowe przeznaczono zadrzewiong dzialke
naprzeciw Wojewédztwa, o duzym spadku te-
renu, do tego przecieta ruchliwg ulice, ktéra
miala pozosta¢ niezmieniona. Ten konkurs nie
dal zadawalajacego rezultatu: I nagrody w ogé-
le nie przyznano, zadnego projektu nie zatwier-
dzono do realizacji. Impas, jaki sie teraz wy-
tworzyl, przeciat woj. Grazynski w 1934 r. po
prostu zlecajagc zatrudnionemu w Urzedzie ar-
chitektowi Karolowi Schayerowi wykonanie



projektu. Réwnocze$nie calg sprawe powierzyl
specjalnie powolanej radzie artystycznej. We-
szli do niej m.in. Witold Minkiewicz, Rudolf
Swierczynski i Alfred Lauterbach. Konstrukcje
stalowg opracowatl inz. Henryk Griffel. W tym-
ze roku powolano specjalne biuro budowy tego
budynku. Tymczasem za§ projektant wraz z
dyrektorem wyslani zostali na kilkutygodnio-
wy rekonesans do Niemiec, Belgii i Holandii.
Jak wspominal Dobrowolski, z tej podrézy
najkorzystniejsze okazalo sie poznanie budu-
jacego sie wiasnie Muzeum Miejskiego w Ha-
dze i kontakt z prowadzgcym budowe archi-
tektem Van Belgrave. To stad przejeto dla Ka-
towic metode rozpraszania Swiatla przez spe-
cjalny system szyb i zaluzji oraz umieszczenia
grzejnikow w sufitach ¥.

Budowe rozpoczeto w 1936 r., zatwierdzone
projekty podajac réwnoczesnie do publicznej
wiadomosci w najwazniejszych pismach facho-
wych ,Architektura i Budownictwo” oraz
»Przeglad Techniczny” *. Budynek, ktérego
plan przyréwnywal Dobrowolski do samolotu
(litera H o bardzo dlugiej poprzeczce), byt ol-
brzymi, o kubaturze 80 czy 90.000 m® Skladal
sie z 8-kondygnacyjnego i 83 metry dlugiego
korpusu gléwnego przeznaczonego na zbiory
oraz z dwu 4-kondygnacyjnych budynkéw po-
przecznych, z ktorych frontowy mial charakter
reprezentacyjny, a péinocny miescit biura, pra-
cownie i mieszkania. Magazyny rozlokowano W
przyziemiu czesci Srodkowej. Korpus glowny,
czeSciowo nadwieszony nad ulice, przeciety byl
nieprzerywanymi pasami okien. Fasada glow-
na, o bardzo wysokiej czesci srodkowej i skrzy-
dlach ozdobionych plaskorzezbami historyczny-
mi, wzbogacona do tego przewidzianym przed
nig pomnikiem Boleslawa Chrobrego — nie od-
znaczala sie¢ umiarem. Moze zacigzyl na niej
fakt, ze Muzeum Slaskie budowano jako pom-
nik. Ona jedna budzila tez krytyke *. ,,Zbytnie
akcentowanie elewacji spogladajqcej na gmach
wojewddztwa jest tu btedne: nalezatoby te ele-
wacje, ktéra w przeciwienstwie do diugich, do-
brych architektonicznie elewacji wschodniej i
zachodniej, jest dosyé pretensjonalna, pozbawié
zbytecznej, a bardzo rysunkowej dekoratywno-
$ci” — napisano w czasopiSmie architektonicz-
nym *. Sam dr Dobrowolski mial tez zastrzeze-
nia w stosunku do elementéw rzezbiarskich,

zleconych do wykonania Stanistawowi Szukal-
skiemu, ktérego wysoko cenil woj. Grazynski.

Przewazaly jednak wyrazy uznania. Budy-
nek stanowil imponujacy i nowoczesny akcent
w centralnym punkcie Katowic. A przy tym
mial niezwykle funkcjonalne i doskonale tech-
nicznie opracowane wnetrze. Olbrzymie prze-
strzenie ekspozycyjne dzielone byly tylko do-
wolnie ustawianymi ruchomymi $ciankami, za-
stosowano swietny system klimatyzacji, roz-
proszonego jednolitego o$wietlenia, sygnaliza-
cje alarmujgcg. Wbudowano automatycznie
wlgczane ruchome schody, zainstalowano na-
wet mechaniczne przesuwanie garderoby z
szatni przyjmujgcej przy wejsciu, do szatni wy-
dajgcej. Bedzie to jeden z majbardziej mowo-
czesnych budynkéw muzealnych w Europie —
pisat w 1938 r. Dobrowolski w nastepujacy
spos6b przedstawiajgc koncepcje rozmieszcze-
nia zbioréw. Uklad bedzie miat bardzo konse-
kwentny charakter w oparciu o prawo ewolu-
cji. Stad ma nizszych kondygnacjach znajdg siz
zbiory przyrodnicze (poczqwszy od geologii),
nad mimi zbiory wytworéw prehistorycznych
(...) po czym. mnastgpiq dzialy etnograficzne 2
uwzglednieniem produkcji tradycyjnej, nieraz
bardzo bliskiej kulturze przedhistorycznej,
wreszcie zbiory kosScielnej sztuki Sredniowiecz-
nej, przemystu artystycznego, galeria obrazéw
i gabinet rycin *. Otwarcie muzeum w nowym
gmachu mialo nastgpi¢ na wiosne 1940 r., w
chwili wybuchu wojny konczono prace insta-
lacyjne i wykonczeniowe. Naklady na budowe
przekroczyly woéwczas zawrotng kwote 5 mi-
lionéw zi . Zbiory byly juz przygotowane do
ekspozycji. Liczyly one woéwczas 100.000 eks-
ponatéw przyrodniczych, 1.679 prehistorycz-
nych, ok. 9.000 etnograficznych, 2.092 arty-
stycznych, ponadto pamiatki historyczne ©.
Wreszcie biblioteka, archiwum 5.000 klisz foto-
graficznych itd.

Z chwilg wkroczenia do miasta armii nie-
mieckiej, Muzeum Slagskie jako instytucja
przestalo istnieé. Komisarzem mianowano hi-
tlerowskiego dyrektora Landesmuseum w By-
tomiu dra Franza Pfiitzenreitera, ktory od lat
obserwowal z rosngcg niechecia wznoszone za
miedzg graniczng polskie muzeum. Przedsta-
wil jg z prymitywng otwartoscig: ,,Bezposred-
nia bliskosé granicy i fakt, ze o kilka kilome-
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tréw za niq, przy niezwykle wysokich nakla-
dach finansowych i zatrudnieniu calego sztabu
ludzi powstato Muzeum Slgskie jako polityczny
instrument dzialania jednego wojewody prze-
petnionego nienawisciq do Niemcéw — wszy-
stko to okres$lato, w tych latach rozpalonej wal-
ki narodowosciowej, prace i rozbudowe nasze-
go (tj. bytomskiego) muzeum. Silniej, niz gdzie-
kolwiek indziej musiala tu u podstaw legnaé
mysl polityczna” *.

Muzeum bytomskie, ktére stale konkurowalo
z katowickim, bylo nieco starsze. Juz w 1932 r.
otrzymatlo ono od miasta nowozbudowany, 0b-
szerny, lecz niepraktyczny gmach ®. W 1937 r.
przeszlo pod zarzad panstwowy. Oto co pisal
Pfiitzéh_reiter: ,»Przy ograniczonych $rodkach w
stosunku do tego zbytku, jaki panowal w Ka-
towicach, Goérnoslaskie Muzeum Krajowe (w
Bytomiu) w tych latach, kiedy wszystkie sity
trzeba bylo oddaé na wyzsze cele — stalo jak
wysuniety przyczétek i przeciwstawialo sie pro-
pagandzie polskiej z Katowic”. Totez, gdy wy-
razna wola Fiihrera kazala rozbudowe zycia
kulturalnego dalej prowadzi¢, Pfiitzenreiter
otrzymal zadanie oba muzea polaczy¢ w jeden
organizm. Zrobil to po swojemu: w Katowicach
zlikwidowal wszystko, zbiory przeniést do By-
tomia i polgczyl z juz istniejgcymi, co zasob-
no$¢ tego muzeum parokrotnie powigkszylo,
reszta poszla do przypadkowego magazynu po-
zbawionego opieki, gdzie cze$¢ eksponatéw zni-
szczala lub ulegla rozkradzeniu . Pfiitzenrei-
ter uzasadnil zas swe postepowanie bardzo pro-
sto i taktownie. Tak napisal: ,,Ani ze wzgledu
na swojq przeszto§é, ani z uwagi na stan obec-
ny Muzeum Slgskie w Katowicach nie moglo
wchodzi¢ w rachube jako punkt wyjscia (...)
Nowy budynek muzealny, ktéry w swej archi-
tektonicznej formie kazdego rozsqdnego tylko
do $miechu moze sktonié (...), takze w swoim
rozplanowaniu nie odpowiada wymaganiom”.
Cze$é zbiorow wywieziono w glgb Polski, gdzie
padly ofiarg dzialan wojennych, z pozostawio-
nych resztek nie mozna utworzyé¢ zadnego nie-
mieckiego muzeum. A przy tym Muzeum by-
tomskie, swymi dotychczasowymi dokonaniami
zasluzylo na dalsze sprawowanie roli kierow-
niczej. Totez bylo to tylko aktem sprawiedliwo-
$ci dziejowej, ze Bytom, ktory polozyl tak du-
ze materialne ofiary na muzealnictwo w cza-
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sach najcigzszych gospodarczo, teraz nie zej-
dzie na dalszy plan, tylko zajmie nalezne mu
miejsce ¥.

Logiczng konsekwencjg takiego sposobu my-
$lenia, bylo skazanie budynku Muzeum Sla-
skiego na rozbiérke, co nastgpilo w 1941 r. (po-
przedzily te decyzje przewlekle debaty, w kto-
rych wysuwano zenujgce argumenty). W 1945
roku staly juz tylko fundamenty i czeSci przy-
ziemia oraz skrzydlo mieszkalne, w ktérym ulo-
kowat sie Panstwowy Urzad Repatriacyjny. Ta-
deusz Dobrowolski wspominal: ,,Kiedy z kon-
cem zimy 1945 roku, po zajeciu Slgska przez
Armie Czerwong, otwarly sie pewne mozliwo-
Sci ratowania $lgskich zbioréw muzealnych, nie
mozna bylo sklonié nikogo sposréd czynnikéw
miarodajnych czy powolanych do wszczecia
odpowiedniej akcji. Trudno$c: wuruchomienia
takiej akcji byly niewgtpliwie olbrzymie, ale
dokonanie przynajmniej préby ratowniczej by-
lo naszym obowigzkiem. Pamietam dobrze gorz-
ki smak O6wczesnych doswiadczen, antysza-
browania po poczekalniach réznych dygnitarzy,
odruchy niecierpliwosci z ich strony i zbywa-
nie mnie byle czym jako ucigzliwego, czy ma-
niackiego petenta. W rezultaciz zbiory Muzeum
Slgskiego rozlokowane przez Niemcéw (zresztq
cze$ciowo przez nich juz zlikwidowane) po fol-
warkach, klasztorach i rezydencjach wiejskich
ulegly w ogromnym procencie albo zniszczeniu,
albo wyszabrowaniu (...). Zaniedbania te moz-
na interpretowaé¢ jako wynik chaotycznych i
anormalnych stosunkéw pierwszych (...) mie-
siecy powojennych” *,

Muzeum w Bytomiu bylo mniej zniszczone,
totez tutaj skupiono odszukane resztki kato-
wickich zbioré6w, rozeslano swoiste listy gon-
cze za dzielami zaginionymi® i przystgpiono
do odbudowy. W 1951 r. doniosla prasa, ze w
ramach inwestycji Planu SzeScioletniego (prze-
widuje si¢) budowe reprezentacyjnego muzeum
w nowej dzielnicy Katowic, w okolicy dzisiej-
szej ulicy Armii Czerwonej®. Byla to widocz-
nie nowa decyzja, bo poprzednio wyrazano in-
ne zdanie. Mianowicie zaraz po wojnie Oddzial
Slasko-Dabrowski Polskiego Zwiazku Inzynie-
réw Budowlanych zorganizowal wieczér dysku-
syjny pod haslem ,,Wczoraj, dzi§ i jutro gma-
chu Muzeum Slgskiego w Katowicach”, na kté-



rym inz. Henryk Parnas wyglosit referat ,Losy
gmachu Muzeum Slgskiego”, a zebrani wyra-
zili przekonanie, ze obowigzkiem naszego po-
kolenia bedzie odtworzenie gmachu Muzeum i
to na przekér nmiemieckiemu barbarzyficy w
takiej samej formie, jak go zbudowat polski ro-
botnik *. -
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tektura i Budownictwo” R. XII: 1936, nr 2 s. 66.
[T. Dobrowolski?], Muzeum Slgskie w latach

Sprawozdanie za lata

muzeum,

, 1935—1936, op. cit. s. 452-453. Cytowane stowa po-

chodzg niewatpliwie od Dobrowolskiego.
Tak w tekscie H. Parnasa (zob. przyp. 51), opar-
tym na dokumentach; Koszt calkowity mial wy-

43.

45.

46.
47.

49.

50.

51.

nie§¢ 6 milionéw. Parnas pisze, iz budowa prze-
widziana byla w planie inwestycyjnym Skarbu
Slgskiego, opartym na uzyskanej pozyczce ame-
rykaniskiej. X
T. Dobrowols ki, Wspomnienie o muzeum, op.
cit., s. 147.

[F. Pfiitzenreiter], Das Oberschlesische Landes-.
museums in Beuthen, {w:] , Beuthen O/S — die
alte deutsche Berg- und Kulturstadt”, Beuthen
1941 s. 40. ;

L. Malicki, Dwa muzea §lgskie — dwie kon-
kurencje. ,Zaranie Slgskie” R. XVI: 1945 s. 61.
J. Matuszczak, Muzeum Slgskie, op. cit., s.12.
{F. Pfiitzenreiter], Das Oberschlesische Landes-
museum, op. cit. g

T. Dobrowolski, Wspomnienie o muzeum, op.
cit., s. 144, ;
Katalog obrazéw wywiezionych z Polski ... t. II,
Malarstwo polskie, Warszawa 1951 nr nr 66, 95,
96, 133, 215, 216; Straty wojenne 2bioréw polskich
w dziedzinie rzemiosla artystycznego t. II, War-
szawa 1953 — mnéstwo pozycji; D. Kaczma-
rzyk, Straty wojenne Polski w dziedzinie rzei-
by. Warszawa 1958 nr nr 290, 782.

BK [Ostrzewski], Katowice bedq mialy re-
prezentacyjne Muzeum. ,Z otchlani wiekéw”
R. XXI: 1952 z. 1, s. 25 za ,,Dziennikiem. Zachod-
nim” 1951 nr 303 z dnia 22.XI.

Skrét referatu H. Parnasa oraz protokél posie-
dzenia udostepnit mi Oddz. Katowicki SHS. Ze-
branie odbylo sie w pigtek 6 lutego co wskazuje
na 1953 r.; przeczy temu wzmianka o budowie
dawnego gmachu przed dziewigciu laty. Protokoét
zdaje m.in. sprawe z wypowiedzi 6wczesnego dy-
rektora Muzeum Longina Malickiego o stratach
wojennych zbioréw: z eksponatéw wywiezionych
w 1939 r. w kierunku Lwowa nie wrécilo nic.
Z reszty ocalalo ok. 40%, w tym 2/3 galerii obra-
z6w i znaczna cze$é zbioré6w etnograficznych,
geologicznych i przyrodniczych.



Andrzej Ryszkiewicz

Le Musée de Silésie a Katowice

Le Musée de Silésie @ Katowice fut créé afin de
réaliser des objectifs politiques précis — pour con-
solider et généraliser la conscience nationale des Si-
lésiens. La Société des Amis de la Science en Silésie
organisa en 1924 la Société de Muséologie qui com-
menc¢a @ réunir les objets, les oeuvres d’art, les do-
cuments etc., liés au passé de la région. En 1926 le
dr Michal Grazynski devint le voivode de la Silésie
et il forma, un an plus tard, la Section d’Art aupreés
du Conseil Régional de Silésie, rattachée au Service
du Conservateur des Monuments. Les tdches du futur
chef de cette Section étaient énormes — il devait
étre, en méme temps, le conservateur de la voivodie,
le directeur du futur musée, superviser et patronner
le mouvement littéraire et le Théatre Polonais a Ka-
towice, donner son opinion — du point de vue artis-
tique et archihistorique — sur les entreprises urba-
nistiques et architectoniques, sur 'aménagement’ des
institutions d’état, il devait aussi inspirer et surveil-
ler les expositions en cours ainsi que les émissions &
la radio. Le dr Tadeusz Dobrowolski entra en fonc-
tions en 1927. Les oeuvres destinées au Musée de-
vaient répondre aux directives suivantes: le Musée
allait devenir ,,une monographie de la Silésie”; ne
s’occupant que de la culture et de l’environnement
naturel de la Pologne, il devait inculquer aux Silé-
siens, séparés pendant si longtemps de la Mére Pa-
trie, la conscience d’étre Polonais. Dix sections
¢taient _prévues: la préhistoire, I’etnographié, 'art sa-
~cré, lindustrie artistique, Tart du XIX-éme et du
XX-éme siécle, I’histoire naturelle (incluant la géolo-
gie et la biologie), I'industrie de la Haute Silésie et
les souvenirs des Insurrections de Silésie et du plé-
biscite. Ce vaste programme éveilla I'inquiétude des
Allemands qui considéraient ce projet comme exclusi-
vement politique et pensaient que sa réalisation, ne
fat-e que partielle, pouvait diminuer la suprématie
culturelle allemande en Haute Silésie. Entretemps, le
Musée commenca a s’organiser, disposant, en 1927, de
trois employés titulaires et de quelques piéces au
cinquiéme étage du bdtiment du Conseil Régional a
Katowice. Ses collections augmentaient a une vitesse
¢tonnante — en fait le musée existait déja réelle-
ment. Par conséquent, le 29 10 1928, le Conseil de la

Voivodie vota, @ la motion du voivode, le décret sur
la création, au dixiéme anniversaire de I’indépen-
dance, du Musée de Silésie.

Le 23011929 la Diete ratifia le décret et ainsi le
Musée fut sanctionné comme monument -consacré a
la I-ére décade de l'indépendance de la Pologne. Le
musée se développait harmonieusement; en 1930 il
comptait déja prés de 3.000 objets etnographiques, 150
iableaux et bien d’autres sections. Le Conseil du Mu-
sée fut crée en 1931/32, ayant pour but la surveil-
lance sociale des activités de linstitution. Le statut
détaillé du Musée fut €laboré en 1936, et en 1937 on
vota la résolution qui réglamentait le systéme d’a-
chat des oeuvres. Le musée pouvait s’enorgueillir
non seulement de trés belles collections etnographi-
ques, des sciences naturelles et de l'artisanat artis-
tique ainsi que d’une galérie de peinture polonaise
des plus complétes ou d’une exposition & l’air libre
dans le Parc de Kosciuszko, a Katowice, mais aussi
d’importants succés dans le demaine de 1'édition. Il
y eut trois séries de publications (I’art et l’etnogra-
phie; la culture spirituelle de la Silésie; I’histoire na-
turelle), composées de 18 volumes de monographies
et de précis synthétiques. L’ampleur de ces activités
exigeait l’installation du Musée de Silésie dans un
édifice indépendant. En 1936 on commeng¢a @& con-
struire, d’aprés le projet de Iarchitecte Karol
Schayer, l'édifice destiné au Musée. Le batiment de-
vait étre l'un des plus modernes en Europe, “dis-
posant d’intérieurs extrémement fonctionnels et trés
bien adaptés du point de vue technique. Son inaugu-
ration était prévu. pour le printemps de 1940.
Les colleé¢tions qui devaient y étre exposées comp-
taient 100.000 spécimens des sciences naturelles, 1.679
préhistoriques, prés de 9.000 etnographiques, 2.092 ar-
tistiques, des souvenirs historiques, une bibliothéque,
des archives composés de 5.000 plaques photogra-
phiques, etc. Au moment de l'entrée des Allemands
4 Katowice, le Musée de Silésie cessa d’exister en
tant qu’institution, I'édifice fut démonté jusqu’aux
fondements, les collections furent partiellement trans-
portées au Musée de Bytom, le reste, réparti dans
le pays entier, a été, en grande partie, détruit ou
volé.



