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Marek Konopka

Muzea skansenowskie i ich wydawnictwa

Pretekstem do napisania tych uwag stalo si¢ poja-
wienie w 1981 r. publikacji ,,Open-Air Museums in
Poland”, w ktérej w jezykach w angielskim i niemiec-
kim przedstawione zostaly polskie muzea skansenow-
skie. Wéréd wydawnictw muzealnych jest to pewien
ewenement, gdyz rzadko kiedy potrafimy skutecznie
zareklamowa¢ za granica wilasne sukcesy. Jednakze
zZwyczajna recenzja tej pracy nie mialaby w tej chwili
uzasadnienia, gdyz ksigzka ta jest wierna replika
pracy ,,Muzea skansenowskie w Polsce” z 1979 r.
a w ciagu tych trzech lat nastgpita istna erupcja inte-
resujgcych publikacji z tego zakresu: pojawily sie
dwa tomy serii ,,Acta Scansenologica’, pierwszy
w 1980 r., drugi w 1981 oraz cztery tomy ,,Rocznika
Muzeum Wsi Lubelskiej” - trzy w dwéch woluminach
zatytutowanych ,,Z zagadnien kultury ludowej” (1978
i 1981) oraz czwarty pod nazwa rocznika réwniez
w 1981 r. W koncu warto zauwazy¢, ze w nr 143 z
1981 r. ,,Biuletynu Informacyjnego ZMiOZ” opubli-
kowano kilka interesujacych artykuléw zwiazanych
z problematyka skansenologiczng wsérdéd nich zas$
»Raport” o ich stanie piéra J. Czajkowskiego (publi-
kowany réwniez w ,,Actach”).

Przerwa w ukazywaniu si¢ ,,Muzealnictwa” nie
pozwolita oméwi¢, ani nawet odnotowaé poszczegol-
nych pozycji sktadajacych si¢ na ten nowy dzial pis-
miennictwa muzealnego. Wprawdzie istnial on zaw-
sze w czasopismach ogélnych dotyczacych etnografii
i ochrony zabytkéw, wprawdzie Muzeum Budow-
nictwa Ludowego w Sanoku od wielu lat publikuje
»Biuletyn, a nast¢pnie seri¢ ,,Materialow”, ale
obecnie ukazujace si¢ wydawnictwa przedstawiajace
inng jako$¢, sa jakby podsumowaniem wieloletniej
dziatalnosci polskich muzeéw na wolnym powietrzul.

Te przemiang jakos$ciowa ilustruje dobrze porow-
nanie pierwszego wydania ,,Muzedéw skansenowskich
w Polsce™, ktore ukazato si¢ 10 lat wczeéniej takze
nakladem Narodowego Muzeum Rolnictwa w Szre-
niawie w Wydawnictwie Panstwowym Rolniczym i Le$-
nym w Poznaniu - z obecnym. Tom z 1972 r. w mi-
zernej szacie graficznej byl zestawieniem komuni-
katéw o 11 muzeach skansenowskich, poprzedzonych

dwoma szkicami — jednym o dziejach tego rodzaju
muzeéw w Europie i drugim bedacym przyczynkiem
do ich historii na ziemiach polskich.

Siedem lat pézZniej tom ,,Muzea skansenowskie
w Polsce” zawiera skomponowany w trzech czesciach
zestaw artykutow, cato§¢ za$ jest bogato ilustrowana.

Cze$¢ pierwsza zlozona z 4 artykuléw ujmuje
program merytoryczny muzealnictwa skansenowskie-
g0 i oceng sytuacji, czg$¢ druga — juz 16 komunikatéw
prezentujacych muzea, trzecia — teksty omawiajace
problemy organizacyjno-techniczne i konserwacji,
wreszcie na zakonczenie pelna bibliografie tematu.

We wszystkich artykutach widoczne sa do$wiad-
czenia i przemyslenia owocujace interesujacymi roz-
wazaniami muzeologicznymi. Rezultat to, jak sig wy-
daje, przede wszystkim polgczenia praktyki z syste-
matycznie od lat uprawiang teorig, dyskutowang na
cyklicznie zwolywanych sesjach przez Muzeum Bu-
downictwa Ludowego, na zebraniach Zespolu Do-
radczego do spraw muzeéw skansenowskich przy
ZMiOZ jedynego, ktéry reaktywowany przed kilku
laty, jest zespolem probujacym wplywaé na ksztalt
powstajacych placowek muzealnych, w korncu sta-
lych kontaktow zagranicznych polskich muzeologdw.
Tak wigc w czesci pierwszej whasciwie wszystkie 4 szkice
zashuguja na uwagg.

Pierwszy J. Czajkowskiego omawiajacy niezwykle
bujny rozwdj muzealnictwa skansenowskiego w Euro-
pie zwlaszcza po 1958 r. i ogromna rozmaito$§¢ form
i koncepcji, wg ktérych placowki te powstaja, drugi
F. Midury przedstawiajacy rozwoj tych muzeéw w
Polsce, podejmujacy takze problematyke ich klasyfi-
kacji i typologii, omawiajacy sytuacje aktualng i per-
spektywy na przyszto§¢. w koncu formulujagcy pod-
stawowe funkcje tych placéwek.

I trzeci W. Salwy omawiajacy zadania muzedéw
skansenowskich we wspdlczesnej cywilizacji i pod-
kre§lajacy ich role spoleczng i wartosci jako rezer-
watéw kulturowo-ekologicznych, w koncu czwarty
ponownie J. Czajkowskiego analizujacy formy i me-
tody ekspozycji, bedacej zreszta od lat tematem ozy-
wionych sporéw i dyskusji. Réwniez komunikaty
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o muzeach drugiej czgsci to nie tylko teksty informa-
cyjne, lecz interesujaco ujete szkice zawierajace
refleksje historyczne i uwagi na tematy programowe.

Czg$¢ trzecia wypelniaja 2 artykuly nieodzalowa-
nego M. Czajnika, ktérego bogate i nieocenione
doswiadczenia z zakresu metod typowania, przeno-
szenia i konserwacji drewna znalazly w nich doskonale
podsumowanie. Dobre $wiadectwo rzetelnosci prac
dokumentacyjnych polskich muzeéw! daje tez tekst
H. Olszanskiego omawiajacy ten etap prac w skan-
senie.

Wersja obcojezyczna wydana w 1981 r. wzbogacona
zostala o aktualny pelny wykaz muzedw skansenow-
skich. Niestety ilustracje w tym wydaniu wypadly
gorzej pod wzgledem poligraficznym, niejasna jest
réwniez sprawa redaktora tomu, w obu wydaniach —
roznego. Wydaje sig, ze przygotowanie wersji obco-
jezycznych wymagalo wprawdzie opracowania na
nowo tekstu, niemniej ukiad tomu i jego merytorycz-
na koncepcja jest ta sama, nalezalo wigc chyba przy-
ja¢ redaktorstwo dwuosobowe. Niezbyt jest réwniez
zrozumiale, iz tom wydany w nakladzie 3 tys. egz. jest
prawie niedostgpny na rynku (w Warszawie dyspo-
nuje nim jedynie biblioteka PME i ODZ).

Pojawienie si¢ serii ,,Acta Scansenologica” wyda-
wanej~przez Muzeum Budownictwa Ludowego w Sa-
noku pod redakcja Jerzego Czajkowskiego potwier-
dza nie tylko staly rozwéj muzealnictwa skansenow-
skiego w Polsce, ale teZ umacnia jego pozycje w Euro-
pie. Autorzy serii bowiem maja ambicje stworzenia
czasopisma ogélnoeuropejskiego. Swiadczy o tym
zaréwno czgste drukowanie artykuléw w obcych je-
zykach oraz zamieszczanie co najmniej dwoch wersji
jezykowych, jak i tre§¢ dwoch pierwszych tomow
przede wszystkim poswigconych problemom muzeolo-
gii.

W tym kontekscie seria jest jakby nawigzaniem
i rozwinigciem tomu ,,Muzea skansenowskie w Pol-
sce”. Prezentuje systematycznie takze skanseny z ca-
lego Swiata; artykuly dotycza przede wszystkim orga-
nizacji wystawiennictwa. W dwoch pierwszych tomach
mamy wigc szkice o skansenach w Japonii, na We-
grzech, w Norwegii, w ZSRR, w NRD, w USA i w
Hiszpanii, 3 artykuly dotyczace ekspozycji i oznako-
wania, dwie krétkie monografie osobliwych obiek-
tow (kosciétka Vang i zagrody cyganskiej), jeden
szkic poSwigcony przemianom budownictwa na We-
grzech oraz wiele oméwien réznych konferencji meto-
dologicznych (przewaznie polskich i jednego semi-
narium polsko-radzieckiego) oraz systematyczne in-
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formacje o etapach rozwoju polskich muzeéw skan-
senowskich podsumowane raportem w tomie IT (prze-
drukowanym nastgpnie we wspomnianym Biuletynie
ZMiOZ).

W pierwszym tomie dwa materialy po$wiecono wy-
bitnemu znawcy sztuki ludowej i muzeologowi prof.
dr Romanowi Reinfussowi — ktérego pracy wiele
zawdzigczaja polskie ,,skanseny” — w zwiazku z jego
70-leciem urodzin, w drugim za$§ po$miertne wspom-
nienie o dr Michale Czajniku, ktéry tyle uczynit dla
uratowania od zaglady naszego budownictwa drew-
nianego w Polsce.

Podkresli¢ nalezy bardzo dobry poziom poligrafii,
dobry papier i przejrzysto$¢ ukladu graficznego (choé
nie zawsze calkiem przemyslanego, np. w czgsci 1 to-
mu, poswigconego informacjom o muzeach, naleza-
loby raczej wybi¢ nazwy muzeéw lub miejscowosci
niz autoréw, chotby dla ulatwienia czytelnikowi
siggnigcia do poszukiwanej informacji).

Co do treéci obu toméw, to nalezaloby podkreslié
ich znaczna przydatno§é dla wszystkich organizato-
réw muzeow skansenowskich ze wzgledu na mozli-
wos¢ poréwnan polskich i zagranicznych rozwigzan
oraz tematy artykuléw S$ciSle zwigzane z zagadnie-
niami budowania i urzadzania muzeéw skansenow-
skich, problematyke jakby drugiego etapu rozwoju
polskich skansendéw, w ktérym dominujagca kwestia
nie jest doprowadzenie w ogdle do powstania insty-
tucji i przeniesienia kilku obiektéw, lecz dyskusja
nad funkcjonowaniem muzedw, ich wzbogacaniem
i wykorzystaniem.

Niemal kontrastowo odmiennie przedstawiaja sie
publikacje Muzeum Wsi Lubelskiej, jednego z naj-
milodszych, ale i najbardziej aktywnych polskich mu-
zeéw skansenowskich. Wida¢ w nich poszukiwanie
formuly rocznika, co czyni mimo réznych niekonsek-
wencji publikacje te bardzo interesujacymi. Giéwna
niejasnoscia i to do§é klopotliwg dla czytelnika (a szcze-
golnie dla bibliotek) jest zmiana tytulu serii, ktéra
wpierw ukazywala si¢ pod nazwa ,,Z zagadnien kul-
tury ludowej”’, aby w czwartym tomie pozostac przy
tradycyjnej nazwie ,,Rocznika Muzeum Lubelskiego™.
Niejasne jest rowniez uznanie drugiego woluminu
jako toméw II i III, cho€ jego objetos¢ jest mniejsza
od pierwszego, a uklad jednotomowy.

Tematem gléwnym tych prac, mimo przyjetego
tytulem w trzech pierwszych, szerokiego zakresu
(wszystko o kulturze ludowej), jest od poczatku
budownictwo drewniane jako osnowa dla tematéw
blizszych i dalszych, ale zawsze majacych 1acznos$é
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z podstawowym problemem. Tak wigc w pierwszym
tomie znajduje si¢ archeologiczno-historyczny szkic
J. Gurby o osadnictwie i przeobrazeniach §rodowiska
geograficznego, sa uwagi R. Reinfussa o badaniach
kultury ludowej na LubelszczyZnie, ale réwnoczes$nie
tegoz autora ciekawy tekst o budowlach podcienio-
wych. Z kolei J. Petera przedstawia dworki wiejskie
tego regionu, tekst, ktéry zaowocuje interesujaca
polemika, a wlaSciwie drugim artykulem na ten sam
temat R. Brykowskiego w tomie IV i replika autorki.

,,Okolniki urzedowskie” i préba charakterystyki
drewnianego koSciola w Matczynie Alicji Kurzat-
kowskiej rozwijajag dalej t¢ tematyke. Tom koricza
dwa artykuly M. Czajnika o czynnikach biologicz-
nych niszczacych drewno (nota bene, kto bedzie teraz
dalej prowadzit ten ciagle istotny i wymagajacy sta-
ran dziat w polskich czasopismach?). Konczy tom
réwniez tekst przedwczes$nie zmarlego, a jakze aktyw-
nego i zastuzonego dla polskiej skansenologii Stanista-
wa Brzostowskiego o muzeach fidskich. W tomie
II - III J. Gérak przedstawia prasy do wyciskania
oleju, ale zaraz obok! niego J. Babinicz-Witucka pisze
o ludowych wierzeniach lunarnych, a wigc wkracza
w obszar kultury duchowej. Z nia, cho¢ materialnie,
zwigzane sa kapliczki drewniane, ktérym poswigca
malg monografi¢ J. Petera. Wreszcie tematyka rewa-
loryzacji, ale tym razem z zabudowa drewniang
(Lecznej) przedstawiona przez Tadeusza Michalka.
M. Kurzatkowski, bardzo aktywny] autor wydawnic-
twa lubelskiego, porusza sprawg ochrony in situ na
przykladzie zagrody sitarskiej w Bilgoraju a zarazem
przebieg budowy Muzeum wsi Lubelskiej obok
R. Krélikowskiego, ktéry omawia zaloZenia progra-
mowe tego muzeum.

Miedzy wydaniem pierwszego a kolejnymi tomami
mineto 4 lata i w tym czasie z nadziei i z dobrych checi
wyrosto nowe muzeum, calkiem juz pokazne, totez
nalezalo zaprezentowac jak do tego doszto. Omawiany
wolumin ma zresztg podzial na wyrazne trzy czgsci:
etnografie, ochrong zabytkéw i muzeum lubelskie.
Zaopatrzony zostal tez w streszczenia obcojezyczne.
Tom czwarty odchodzi od zarysowanego trdjdziatu,
proporcje zmieniaja si¢ na korzy$¢ spraw skansenu,
ktéremu po$wigcone zostaja az 4 szkice moéwigce
o technicznych i organizacyjnych problemach jego
budowy (K. Popika) i jego czynnej d.iatalnoSci
(E. Maj) oraz o dwéch koncepcjach tzw. wewngtrz-
nych wsi z Wyzyny Lubelskiej R. Krolikowskiego
i miasteczka w muzeum G. Miliszkiewicza realizo-
wanych w skansenie lubelskim. Nawracaja jednakze

i poprzednie watki — z zakresu kultury ludowej pro-
blematyka zwyczajéw rolniczych przedstawiona przez
L. Malickiego i A. Sojke, ciekawostka w postaci zako-
pianskiej bramy Stanistawa Witkiewicza, Muzeum
Wsi Lubelskiej przedstawiona przez A. Kurzatkow-
ska, wspomniana juz dyskusja o dworach i w kofcu
bardzo interesujaco przygotowany przez M. Kurzat-
kowskiego przeglad opinii na temat zadan i mozli-
wosci wychowawczych muzeéw skansenowskich, oma-
wianych na dwoch sesjach Zwigzku Europejskich
Muzeéw na Wolnym Powietrzu, ktérego Polska jest
aktywnym czlonkiem.

Analogiczne problemy poruszyly rowniez — $wiad-
czy to o wadze problemu nurtujacego muzeologéw
tego kregu — autorki dwoch tekstow zeszytu 143 ,,Biu-
letynu Informacyjnego ZMiOZ”. M. Marchlewska
ocenia dziatalno§¢ muzeum w Sanoku i Kolbusze-
wej, a E. Zajko — Muzeum w Olsztynku. W tymze nu-
merze Biuletynu F. Midura przedstawia interesujace
uwagi o udziale czynnikoéw spolecznych w rozwoju
muzealnictwa skansenowskiego, prezeatowany jest
Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach i calos¢
problematyki we wspomnianym juz Raporcie J. Czaj-
kowskiego.

Przedstawitem nie tyle treSci, co tematy wymienio-
nych wyzej publikacji z ta3 mysla, ze jak si¢ wydaje,
powinny one by¢ dostrzezone nie tylko przez wszys-
tkich zainteresowanych muzeami skansenowskimi (oni
zapewne §ledza literature dokladnie), ale wilasnie in-
nych muzeologdéw i przedstawicieli stuzby konserwa-
torskiej, przez ktorych istnienie tych publikacji nie
zostalo zauwazone lub s3 one pomijane z uwagi na
swdj specjalistyczny charakter. JesteSmy oto $wiadka-
mi narodzin w Polsce nowej gal¢zi muzealnictwa juz
nie tylko w postaci punktéw na mapie czy instytucji,
ktére czasami odwiedzamy, ale Srodowiska wielu ba-
daczy, konserwatoréw i muzeologdw majacych wiele
do powiedzenia i dysponujacych wydawnictwami,
w ktérych si¢ wypowiadajg. Na niektére braki czy
niekonsekwencje edytorskie wskazalem uwagg, na-
lezy jednak sadzi€, Ze sg to objawy przejSciowe okresu
zdobywania do§wiadczed. Poziom merytoryczny tek-
stow, zaréwno w serii ,,Acta Scansenologica” jak
lubelskiego ,,Rocznika” jest do§¢ nieréwny, wigcej
w nich jeszcze komunikatéw, informacji i przyczyn-
kéw niz poglebionych studiéw, jesli nie liczy¢ tekstow
prof. Reinfussa pozostajgcego niejako poza konkuren-
cja. Niemniej wazne jest to, ze podejmowane s3 proby
przedstawienia istotnych probleméw i widoczne jest,
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7ze do$wiadczenia ostatnich kilkunastu lat znajdujg
ujScie w postaci idei i koncepcji muzeologicznych.

Mozna by w tym miejscu wlasciwie zakoriczy¢ pre-
zentacje wydawnictw muzedéw skansenowskich, gdyby
nie che¢é podzielenia si¢ uwagami wlasnie co do tresci
niektérych przede wszystkim muzeologicznych arty-
kuléw, a takze koncepcji wynikajacych z ukladu wy-
dawnictw i doboru ich tresci. Mozna to uczynic,
gdyz artykuly grupuja si¢ w sekwencje tematyczne,
a wiele mysli i koncepcji pojawia si¢ konsekwentnie
w réznych tomach. Piszacy o dziejach muzeéw skan-
senowskich w Polsce siggaja z reguly do samych pier-
wocin materializacji tej idei na ziemiach polskich
na poczatku XIX w. Probuja nastgpnie wyrdznic
wiele etapow tych dziejow. Tymczasem wydaje sig,
Ze — nieco upraszczajac — mozna stwierdzi¢, iz do tej
pory byly tylko dwa etapy rdzne jakoSciowo. Pier-
wszy, charakteryzujacy si¢ spolecznymi inicjatywami,
ktére jednak doprowadzaly z réznych obiektywnych
przyczyn do powstania raczej namiastek muzedw
na wolnym powietrzu trwal od 1906 do okoto 1960 r.

Drugi, ktéry rozpoczatsi¢ na przetomie lat pigédzie-
sigtych i sze$¢dziesigtych trwa do dzisiaj i wdwczas
realizowano konsekwentnie ide¢ budowy, jak dotad
kilkunastu muzeow skansenowskich. Eacznikiem mig-
dzy etapami stato si¢ powstanie Muzeum Budownic-
twa Ludowego w Sanoku, pierwszego muzeum tego
rodzaju z prawdziwego zdarzenia, ktoérego stworzenie
zawdzigczamy réwniez milo$nikowi-amatorowi Alek-
sandrowi Rybickiemu. Doprowadzit on jednak do te-
go, ze MBL stalo si¢ placowka inng jako$ciowo niz
poprzednie jednostki muzealne, a tym samym atrak-
cyjnym wzorcem nie tylko pod wzgledem ksztaltu,
lecz takZze metod dzialania i ogélnej koncepcji. Nie
od poczatku, ale juz w trakcie realizacji MBL zyskalo,
jako pierwsze, architektoniczng jednolita koncepcje,
tam tez wyprébowano metody budowy przy pomocy
brygad cie$li ludowych, tam réwniez rozwingly sig
metody konserwacji i powstaly istotne struktury orga-
nizacji wewnetrznej muzeum, a takze pierwsze wy-
dawnictwa.

Rola MBL do dzisiaj zreszta pozostala podobna.
Zespdt tej placowki przewodzi muzeologom skanse-
nowskim. Napisalem, ze muzedw tych jest kilkanascie.
Przegladajac komunikaty i spisy wydaje si¢ niekiedy,
ze jest ich jednak znacznie ponad 30, a réwnocze$nie
odnosi si¢ wraZenie, ze autorzy chcieliby troch¢ na
wyrost pomnozy¢ ich liczbg, uznajac zaczatek mu-
zeum czy nawet punkt muzealny ograniczony $wia-
domie przez auforéw do skromnych wymiaréw za
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jeszcze jedno muzeum. A przeciez mamy do czynienia
zawsze z dwoma typami instytucji. Jednym z nich s3
muzea o pelnym programie dzialalnosci i nawet jesli
placéwka caka jest w budowie, to znane sg zalozenia
przy$wiecajace jej realizacji. I druga grupa obejmujaca
zréznicowane wielkoscig, forma i programem pun-
kty muzealne, miejsca ochrony in situ réznych zes-
poléw budownictwa. Ich klasyfikacja nasuwa trud-
nosci, ale stanowia one jakby faze posSrednia migdzy
sposobami ochrony zabytkéw architektury, a powsta-
niem jednostki organizacyjnej innej jakosci, jaka staje
si¢ muzeum.

Wydaje si¢, ze muzeum skansenowskie zaczyna sig¢
wlasnie wtedy, gdy obiekty sa z rozmystem skompo-
nowane w nowy uklad, sztuczny, ale i celowy, tworza-
cy zgola nowa jakos¢. W tym momencie dochodzimy
do, od wielu lat toczonej, dyskusji w sprawie definicji
przedstawionej w 1978 r. na migdzynarodowej kon-
ferencji w Sanoku, a cytowanej przez J. Czajkow-
skiego w wymienionym juz Raporcie2. Ot6z nie budzi
ona watpliwosci w konsekwentnym podkre§leniu
celéw i zasad funkcjonowania muzem skansenowskiego
organizowanego... z zabytkéw przenoszonych lub zabez-
pieczonych na miejscu. Trzeba si¢ bowiem zgodzi€,
Ze nie jest istotne czy zabytki sa przenoszone czy wy-
korzystuje si¢ je in situ je§li tworza one niejako nowsg
zorganizowang jednostke. Ale sformulowane to
zostalo w taki sposob, ze w definicji mieszcza sie jakby
wszystkie formy ratowania budownictwa in situ z za-
chowaniem ich funkcji, stowem te, ktére chcemy za-
chowaé¢ w ich kontekscie kulturowym i krajobrazie,
co najwyZej zmieniajac sposéb ich uzytkowania
w tym zakresie, ze sa one zwiedzane. Te placowki jed-
nak cho¢ muzealnie wykorzystywane, nie s3 muzeami
skansenowskimi, tworzgcymi, jak wspomnialem nowa
forme¢, stanowiaca konsekwencje idei organizacji
przestrzeni i ekspozycji.

Wiele artykuléw na lamach ,,Muzealnictwa™ jed-
noznacznie dowodzi, Ze ekspozycja muzealna jest
zgola nowg jakoscia, nie tylko przeniesieniem ekspo-
natéw i zgromadzeniem ich w jednym miejscu, lecz
rezultatem idei nie odtwarzajacej naturalistycznie
rzeczywistoSci, lecz syntetyzujacej lub analityczne;j.
I analogia w organizacji przestrzennej muzeéw skan-
senowskich jest tu catkowita, wszak nie sg to kopie
wsi czy osiedli, nie sg to rowniez, jak w archeologii,
fragmenty zniszczonej, autentycznej rzeczywistosci,
ale calkowicie nowe efekty wykorzystania autentyku
w koncepcji projektanta muzeum. Nie przypadkowo
tez przed laty lansowano — ostatecznie nie przyjeta —



nazwe parku etnograficznego, w ktérym dodatkowo
chodzito o stworzenie zespotu sktadajacego si¢ z trzech
elementow: dziel cztowieka, przyrody i krajobrazu.

Z Kklasyfikacji wylamuja si¢ rowniez te przyklady
funkcjonujgcych muzeéw, w ktérych obiekty przenie-
sione sa jakby przedtuzeniem ekspozycji etnograficz-
nej, jak ma to miejsce choéby w Toruniu czy w Lowi-
czu. Nie s3 to wszak muzea skansenowskie, nie sa to
takze budowle chronione in situ. Obiekty tam prze-
niesione egzystuja po prostu jako czesci ekspozycji
i nie ma znaczenia czy znajduja si¢ poza gmachem
muzeum, obok niego, czy tez wprowadzi si¢ je do
wnetrza (bo i tak bywa). Sg to eksponaty budownictwa
w muzeach etnograficznych.

Skadinad zrozumiata ch¢é wyodrgbnienia si¢ mu-
zedw skansenowskich, wykazania ich samodzielnosci,
oryginalnosci idei iaczy si¢ w niektérych wypowie-
dziach z prébami odcigcia si¢ od sprawy ochrony bu-
downictwa drewnianego z jednej strony i od pracy
muzebéw etnograficznych okre§lanych jako ,.galeryj-
ne”’ z drugiej. Proby te mozna rozumieé, niepodobna
jednak w pelni zaakceptowaé. Idea muzedw skanse-
nowskich wyrosta bowiem z idei ochrony budownictwa
drewnianego i zawsze byla $ciSle zwiazana z muzeami
etnograficznymi. Z metodami ich pracy, zaréwno
badawczymi, jak i ekspozycyjnymi. Odcigcie sig
muzedw skansenowskich od tych korzeni moze tylko
odnowi¢ dawne pretensje, iz sa to twory sztuczne, two-
rzace wyimaginowane rekonstrukcje dawnego Zzycia
wiejskiego. Sprawy to wcale niebtahe, bo oto w okre-
sie tak intensywnego rozwoju muzealnictwa skanse-
nowego poza nim pozostaje realizacja ogélnopolskiego
spisu adresowego architektury i budownictwa po raz
pierwszy w ogoéle ujawniajacego systematycznie za-
soby budownictwa ludowego, wprawdzie przede
wszystkim typowego i wystgpujacego masowo, ale
stanowigcego czastke autentyczng dawnej wsi pol-
skiej, a nie wybrane, urodziwe przyklady szczegdlnie
pigknych budowli wiejskich. Spis ten realizujag w wigk-
szodci historycy sztuki i brak fachowej pomocy eks-
pertow skansenologéw jest tu dotkliwy.

Kierunek autonomizacji muzealnictwa skansenow-
skiego szczegdlnie jest widoczny w serii ,,Acta scan-
senologica” i na pewno dobrze, Ze istnieje stale miej-
sce dla publikowania spraw gléwnie interesujacych
muzea skansenowskie. Ale dobrze tez, ze Rocznik
Muzeum Wsi Lubelskiej nawiagzuje do innych tradycji,
w ktérych ochrona budownictwa drewnianego, kul-
tura duchowa badania S$rodowiska i problematyka
skansenologiczna tworza konglomerat bardziej zroz-

nicowany. Seria ta §wiadczy o tym, Zze przynajmniej
niektére muzea skansenowskie tkwia mocno w pro-
blematyce kultury ludowej, Ze nie grozi im, iz wiasne,
niebfahe problemy ,,stawania sig”, przystoniag im
wszystkie inne.

Muzea skansenowskie sg osobliwym skrzyzowa-
niem idei muzealnej z ideg ochrony zabytkéw budow-
nictwa. To wlasnie jest przyczyna wielu klopotow.
Idea muzealna $wiadomie odrywa obiekt od rzeczy-
wistosci, w ktorej powstat i funkcjonowat. Idea ochro-
ny budownictwa za cel najwazniejszy stawia sobie
ochrong obiektu tam gdzie powstal. Mariaz ten pow-
stal z niedoskonatoéci technologii. Murowany obiekt
mozna zawsze przebudowac, dostosowa¢ do wymogow
wspoélczesnych nie zmieniajac jego podstawowych
warto$ci. W budynku drewnianym, wykonanym przez
najbardziej zmy$lnego ciesle ludowego, ale prymityw-
nym nikt, kto zetknal si¢ ze zdobyczami cywilizacji,
nie zechce mieszka¢ chyba, Ze przetworzy si¢ go w
stopniu, ktory zniszczy autentyzm budowli (to zdarza
si¢ nagminnie z budynkami wiejskimi przeksztalca-
nymi na prywatne dacze). Z tych przyczyn idea skan-
senowska stala si¢ by¢ moze niezbyt doskonalym,
ale jedynym i ostatecznym sposobem uratowania
tego wszystkiego, co jest osiag dla funkcjonowania
dawnej kultury wiejskiej — jej domu. Zbiorowiska
doméw, choéby najbardziej interesujgce dla eksperta,
dla publicznosci staja si¢ nuzace w zwiedzaniu. Stad
seria artykulow w omawianych publikacjach, w kto-
rych przebijaja nuty niepokoju co do spolecznej
atrakcyjnosci skansendéw, a takze koncepcji ich ,,0zy-
wienia”.

W polskich muzeach skansenowskich, by¢ moze na
skutek ktopotliwych przepisow, ,,0zywianie’” wychodzi
gorzej niz w innych krajach np. w Bulgarii. Wydaje
si¢ jednak, ze istotniejsze od wprowadzania do skan-
senu uzytkownikow na pokaz, czy prob rekonstrukeji
zycia codziennego, tchnacych zawsze teatralizacja jest
organizacja pokazéw uzytkowania urzadzen tech-
nicznych, a przede wszystkim wilasciwe prowadzenie
dzialalnos$ci oswiatowej. Przeszkoda jest tu najczgs-
ciej niedoinwestowanie muzedéw skansenowskich, poz-
bawionych czgsto zaplecza budynkéw i urzadzen
techniczaych, jako Ze wznosi si¢ je na koncu, a czgsto
nie starcza kredytow i zawsze jest co$§ pilniejszego.
Ale muzea skansenowskie sg niezwykle atrakcyjnymi
miejscami dla dziatalno$ci upowszechnieniowej i dos-
wiadczenia w tym zakresie np. dunskie sa bardzo
pouczajace i godne nasladowania. Tyle tylko, ze nalezy
si¢ wyzwoli¢ od koncepcji upowszechniania sprowa-
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dzajacej si¢ do ,,uczenia” zwiedzajacych. Ale to oczy-
wiécie temat na osobne rozwazania i studia. Kontro-
wersyjne wystapienia w tych sprawach (szczegdlnie
w Biuletynie Informacyjnym ZMiOZ) $wiadcza, iz
nurtuja one Srodowisko i beda tematem zapewne
niejednej jeszcze dyskusji. Trudno si¢ nie cieszy¢, Ze
istnieja obecnie czasopisma i pojawiaja si¢ publikacje,
w ktérych bedzie mozna przedstawiaC te opinie.
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Jjace. Placowki te zatrudnialy 502 osoby, a liczba obiektéw
przeniesionych osiagnela 1000. Dane te zaczerpnalem
z ,,Raportu” J. Czajkowskiego.
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